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RESOLUCION No. SSPD - * 20222401262065 DEL 20/12/2022
EXPEDIENTE: 2021240350600006E

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR
LA EMPRESA PROYECTOS ENERGETICOS DEL CAUCA S.A. E.S.P.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ENERGIA Y GAS COMBUSTIBLE

En ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 79 y 81 de la Ley 142 de 1994, la
Ley 1437 de 2011, el Decreto 1369 de 2020 y la Resolucién SSPD 20211000012995 del 29
de marzo de 2021, resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion SSPD
20222400478745 del 17 de mayo de 2022, previa exposicion de las siguientes
consideraciones:

1. ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

1.1. Através del memorando SSPD 20212200044133 del 21 de mayo de 2021, la Direccién
Técnica de Gestion de Energia (DTGE) de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios (SSPD) remiti6 a la Direccion de Investigaciones para Energia y Gas
Combustible (DIEG) un Memorando de Solicitud de Investigacion (MESI) recomendando
gue, de existir mérito, se iniciara una investigacion administrativa sancionatoria contra la
empresa PROYECTOS ENERGETICOS DEL CAUCA S.A. E.S.P., identificada con NIT.
817.000.362-5 (PROENCA o LA RECURRENTE), por el presunto incumplimiento de lo
previsto en algunas de las normas de servicios publicos domiciliarios que le son aplicables.

1.2. Mediante el acto administrativo SSPD 20212400136466 del 13 de julio de 20212,
notificado® a LA RECURRENTE por correo electrénico certificado el 15 de julio de 20214,
la DIEG inici6 investigacion y formul6 pliego de cargos a PROENCA.

1.3. Por medio de la comunicacién enviada por correo electronico el 5 de agosto de 2021,
y radicada en la SSPD con No. 20215292098512 del 6 de agosto de 2021° LA
RECURRENTE present6 oportunamente sus descargos®.

1.4. Mediante el acto administrativo SSPD 20212404730991 del 12 de octubre de 20217,
comunicado a PROENCA el 13 de octubre de 20218, la DIEG cerr6 el periodo probatorio y
corrié traslado a LA RECURRENTE para presentar alegatos de conclusion.

1.5. A través de la comunicacion SSPD 20215293306142 del 28 de octubre de 2021°,
PROENCA presentd oportunamente sus alegatos de conclusion®.

1.6. Mediante Resolucién SSPD 20222400478745 del 17 de mayo de 20221, notificada®?
por correo electréonico certificado en la misma fecha'® (Resolucién Sancionatoria), el

1 Cfr. Folios 1 a 17 de la carpeta unica del expediente. Entiéndase que en el presente acto administrativo cuando se hace
referencia al expediente, este corresponde al identificado con el No. 2021240350600006E.

2 Cfr. Folios 25 a 34 de la carpeta Unica del expediente.

3 Notificacién electronica radicada con No. 20212402770391 del 14 de julio de 2021 (Cfr. Folio 35 de la carpeta Unica del
expediente).

4 Cfr. Folios 35 a 40 de la carpeta Unica del expediente.

5 Cfr. Folios 41 a 46 de la carpeta Unica del expediente.

6 En la presente actuacion administrativa, el término de quince (15) dias para presentar descargos vencié el 6 de agosto de
2021.

7 Cfr. Folios 47 a 48 de la carpeta Unica del expediente.

8 Cfr. Folios 49 a 50 de la carpeta Unica del expediente.

® Cfr. Folios 51 a 73 de la carpeta Unica del expediente.

10 En la presente actuacion administrativa, el término de diez (10) dias para presentar alegatos vencio el 28 de octubre de
2021.

11 Cfr. Folios 74 a 92 de la carpeta Unica del expediente.

12 Notificacion electronica radicada con No. 20222002486301 del 17 de mayo de 2022 (Cfr. Folio 93 de la carpeta Gnica del
expediente).

13 Cfr. Folios 93 a 100 de la carpeta Gnica del expediente.
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Despacho del Superintendente Delegado para Energia y Gas Combustible (Despacho)
declar6 probados los incumplimientos endilgados a LA RECURRENTE, y la sancion6 con
multa por valor de ciento veinte millones de pesos m/cte (COP $120.000.000).

1.7. Mediante la comunicacién enviada por correo electronico el 1 de junio de 2022, y
radicada en la SSPD con el No. 20225292203472 del 2 de junio de 2022, PROENCA
presentd oportunamente recurso de reposicion contra la Resolucién Sancionatoria®®.

2. IMPUTACION

Mediante el acto administrativo SSPD 20212400136466 del 13 de julio de 20211, la DIEG
inicié investigacion administrativa sancionatoria e imputé los siguientes cargos a LA
RECURRENTE:

“CARGO PRIMERO: La empresa PROYECTOS ENERGETICOS DEL CAUCA S.A. E.S.P.,
presuntamente incumplié lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 142 de 1994, el articulo 14 de la
Ley 689 de 2001 y el articulo 1 de la Resolucion 20191000006825 de 2019, al reportar
extemporaneamente en el Sistema Unico de Informacion (SUI), la informacién del formato
“Taxonomia 2018, Grupo 2 Individual - Flujo de efectivo Indirecto™”.

CARGO SEGUNDO: La empresa PROYECTOS ENERGETICOS DEL CAUCA S.A. ES.P.,
presuntamente incumplié lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 142 de 1994, el articulo 14 de la
Ley 689 de 2001 y el articulo 4 de la Resolucién SSPD 20161300013475 de 2016, al no haber
cargado en el formato “informacion adicional a reportar” del Sistema Unico de Informacién (SUI)
ninguno de los siguientes 4 documentos: (i) los estados financieros de 2018 y 2019 debidamente
firmados por el representante legal, Contador Publico y Revisor Fiscal; (ii) el dictamen del Revisor
Fiscal; (iii) las revelaciones y politicas contables; y (iv) la copia del acta de asamblea de
aprobacién de los estados financieros?®.

CARGO TERCERO: La empresa PROYECTOS ENERGETICOS DEL CAUCA S.A. ES.P,,
presuntamente incumplié lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 142 de 1994, el articulo 14 de la
Ley 689 de 2001, el articulo 8 de la Resolucion SSPD 20161300013475 de 2016, el numeral 2
del Anexo Técnico de la Resolucién SSPD 20161300013475 de 2016 y el articulo 1 de la
Resolucién SSPD 20201000004205 de 2020 al cargar el formato del Sistema Unico de
Informacion (SUI) “Taxonomia 2019, Grupo 2 Individual - Flujo de efectivo Indirecto” de forma
extemporanea, asi como con informacién carente de veracidad, calidad y confiabilidad?®.

CARGO CUARTO: La empresa PROYECTOS ENERGETICOS DEL CAUCA S.A. ES.P.,
presuntamente incumplio lo dispuesto en los articulos 18 y 53 de la Ley 142 de 1994, el articulo
14 de la Ley 689 de 2001 y el numeral 2 del Anexo Técnico de la Resolucion SSPD
20161300013475 de 2016, al reportar conjuntamente las taxonomias de las actividades de
comercializacién y generacion de 2019, en el Sistema Unico de Informacion (SUI)2.

CARGO QUINTO: La empresa PROYECTOS ENERGETICOS DEL CAUCA S.A. ESS.P.,
presuntamente incumplié lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 142 de 1994, el articulo 14 de la
Ley 689 de 2001, el articulo 6 de la Resolucion SSPD No. 20151300047005 de 2015y el articulo
4 de la Resolucion SSPD 20181000120515 de 2018, al no actualizar la informacion del Registro
Unico de Prestadores de Servicios Publicos (RUPS) de las vigencias 2018 y 20192,

CARGO SEXTO: La empresa PROYECTOS ENERGETICOS DEL CAUCA S.A. ES.P,
presuntamente incumplio lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 142 de 1994, el articulo 14 de la
Ley 689 de 2001 y el articulo 4 de la Resolucion 20181000120515 de 2018, al actualizar
extemporaneamente la informacion del Registro Unico de Prestadores de Servicios Publicos
(RUPS) de las vigencias 2020 y 202122,

3. FUNDAMENTO DE LA SANCION

En la Resolucion Sancionatoria el Despacho declaré probados los seis cargos imputados
mediante el acto administrativo SSPD 20212400136466 del 13 de julio de 2021%, tras
acreditar que LA RECURRENTE:

e Report6 al Sistema Unico de Informacion (SUI) la informacion del Formato “Taxonomia
2018, Grupo 2 Individual - Flujo de efectivo Indirecto” el 8 de junio de 2019, cuando la fecha
maxima de cargue oportuno correspondia al 26 de abril de 2019.

e Para los periodos 2018 y 2019, no carg6 en el Formato del SUI “Informacién adicional

14 Cfr. Folios 101 a 113 de la carpeta unica del expediente.
15 En la presente actuacion administrativa, el término de diez (10) dias para presentar recurso de reposicion vencio el 1 de
junio de 2022.

16 Cfr. Folios 25 a 34 de la carpeta Unica del expediente.

7 Cfr. Folio 25 revés de la carpeta Unica del expediente.

18 Cfr. Folio 27 de la carpeta Unica del expediente.

19 Cfr. Folio 28 de la carpeta tnica del expediente.

20 Cfr. Folio 30 revés de la carpeta Unica del expediente.

2L Cfr. Folio 31 revés de la carpeta Unica del expediente.

22 Cfr. Folio 32 revés de la carpeta Unica del expediente.

2 Cfr. Folios 25 a 34 de la carpeta Unica del expediente.
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a reportar” ninguno de los siguientes 4 documentos: (i) los estados financieros
debidamente firmados por el representante legal, Contador Publico y Revisor Fiscal;
(i) el dictamen del Revisor Fiscal; (iii) las revelaciones y politicas contables; y (iv) la
copia del acta de asamblea de aprobacion de los estados financieros.

e Reportd al SUI la informacion del Formato “Taxonomia 2019, Grupo 2 Individual - Flujo de
efectivo Indirecto” carente de veracidad, calidad y confiabilidad?®*.

e Reportd conjuntamente al SUI las taxonomias de las actividades de comercializacion y
generaciéon de 2019 y no de forma separada como lo exige el esquema juridico,
desconociendo los parametros de consistencia, calidad y confiabilidad que debe tener
la informacion.

e No actualizo la informacion del Registro Unico de Prestadores de Servicios Publicos
(RUPS) durante el periodo comprendido entre 2018 y 2019.

e Actualizé la informacién del RUPS de los afios 2020 y 2021 el 7 de octubre de 2020 y
el 19 de febrero de 2021, respectivamente, cuando ello debié haber ocurrido antes del
1 de febrero de cada afio.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Corresponde a este Despacho resolver el recurso de reposicién formulado por PROENCA
contra la Resoluciéon Sancionatoria; sin embargo, conviene anticipar que, estudiados los
motivos de inconformidad expuestos no se encontraron razones para revocar, aclarar o
modificar la decision adoptada mediante la precitada resolucion.

En ese orden de ideas, el Despacho desarrollara sus argumentos en el presente acto
administrativo, asi: (i) competencia para conocer y resolver el recurso de reposicion; (ii)
pruebas aportadas en sede de recurso; (iii) solicitudes realizadas en el recurso de
reposicion; (iv) marco normativo aplicable a las infracciones sancionadas; (v) fundamentos
de la Resolucién Sancionatoria; (vi) valoracion de los argumentos propuestos por
PROENCA contra la Resoluciéon Sancionatoria; y (vii) conclusion.

4.1. COMPETENCIA DEL DESPACHO DEL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA
ENERGIA'Y GAS COMBUSTIBLE PARA CONOCER Y RESOLVER EL RECURSO DE
REPOSICION

El articulo 2 de la Constitucién Politica constituye el primer fundamento constitucional
implicito de la potestad sancionatoria de la Administracién, al contemplar como fines
esenciales del Estado, entre otros, garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucién. Ello implica que la Administracién debe propender
por el mantenimiento de las condiciones que permitan el disfrute de los derechos de las
personas, para lo cual debera utilizar, si es del caso, las facultades sancionatorias
inherentes al ejercicio del poder plblico®.

Por una parte, el articulo 365 constitucional sefiala que los servicios publicos estan
sometidos al régimen que fije la Ley. En cumplimiento de este mandato se expidié la Ley
142 de 1994, en cuyo articulo 79, numeral 1, se le asignaron a la SSPD las funciones de:
“Vigilar y controlar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos a los que estén sujetos
quienes presten servicios publicos, en cuanto el cumplimiento afecte en forma directa e inmediata a
usuarios determinados; y sancionar sus violaciones, siempre y cuando esta funcidbn no sea
competencia de otra autoridad”.

Por otra parte, el articulo 370 constitucional establece que corresponde al Presidente de la
Republica fijar las politicas generales de administracién y control de eficiencia de los
servicios publicos domiciliarios. En ese orden, por medio de la SSPD se ejercen las
funciones de inspeccidn, vigilancia y control sobre las empresas que prestan servicios
publicos y desarrollan actividades complementarias, y se imponen las sanciones
administrativas a que haya lugar, en los términos de los articulos 79 y 81 de la Ley 142 de
1994.

2 En contraste, a partir del material probatorio que obra en el expediente se acredit6 que PROENCA no habia incumplido los
parametros de oportunidad dispuestos para el cargue de esta informacion, razén por la cual no se sancion6 por este hecho.
% Cfr. Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU - 1010 del 16 de octubre de 2008, Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo
Escobar Gil, en la cual se explico: (...) el ejercicio de la funcion publica encomendada a la Administracion implica que, si ésta
se encuentra facultada para imponer un mandato o regular una conducta en servicio del interés puablico, también debe estar
facultada para lograr la garantia del orden mediante la imposicién de sanciones, frente al cumplimiento de tales mandatos”.
Véase también Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C - 595 del 27 de julio de 2010, Magistrado Ponente: Dr. Jorge
Ivan Palacio Palacio.
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Respecto a las facultades especiales de inspeccion, vigilancia y control que ostenta la
SSPD, la jurisprudencia administrativa ha indicado:

“(...) el legislador le otorg6 a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios facultades
especiales de vigilancia y control, ademas de plenos poderes sancionatorios por la violacién o
desconocimiento del ordenamiento juridico en materia de servicios publicos, todo lo anterior en
el marco de actuacion de lo dispuesto para el ejercicio y ejecucion de sus competenciay funciones
misionales. Cabe resaltar que la potestad sancionatoria implica la existencia de un procedimiento
previo que respete el derecho de defensa y contradiccién y que como resultado del mismo se
llegue a la imposicion de medidas en el marco del derecho de “punicién” o “castigo”.”?®.

En linea con lo anterior, el numeral 11 del articulo 16 del Decreto 1369 de 2020 dispuso
que es competencia de la Superintendencia Delegada para Energia y Gas Combustible
“Vigilar el cumplimiento de las leyes y actos administrativos por parte de los prestadores de los
servicios publicos domiciliarios, en cuanto el cumplimiento afecte en forma directa e inmediata a
usuarios y adelantar los procedimientos encaminados a sancionar sus violaciones”.

Para ello, se le delegd al Superintendente Delegado para Energia y Gas Combustible la
funcion de imponer sanciones a los prestadores de servicios publicos que, dentro dichos
sectores, violen las normas a las que deban estar sujetos?’.

Ahora bien, el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 sefala que, contra los actos
administrativos definitivos, por regla general, procedera el recurso de reposicion, para que
el funcionario que profirié la decision la aclare, modifique, adicione o revoque?.

En el presente caso, la Resolucidon Sancionatoria fue proferida por el Superintendente
Delegado para Energia y Gas Combustible, razén por la cual le corresponde, en el marco
de la competencia legal ya estudiada, conocer y resolver el recurso de reposicion formulado
por PROENCA mediante la comunicacién SSPD 20225292203472 del 2 de junio de 20222°.

4.2. PRUEBAS APORTADAS EN SEDE DE RECURSO

Aunque LA RECURRENTE relacion6 como Unico anexo a su escrito de recurso una copia
de su certificado de existencia y representacion legal, se precisa que, dicho documento no
fue allegado por PROENCA en esta etapa procesal.

Por su parte, el Despacho considera que el material probatorio obrante en el proceso es
suficiente y brinda la certeza necesaria para resolver el presente recurso de reposicion, por
lo que no se decretaron pruebas de oficio.

4.3. SOLICITUDES REALIZADAS EN EL RECURSO DE REPOSICION

Como se indicé en los antecedentes de este acto, le corresponde al Despacho resolver el
recurso de reposicion formulado por LA RECURRENTE, por medio del cual:

“[se] solicitd respetuosamente, al Superintendente Delegado para Energia y Gas de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, lo siguiente:

1. Acorde con lo evidenciado respecto a los vicios que contiene RESOLUCION No. SSPD -
20222400478745 DEL 17-05-2022, solicito a su Despacho sea revocado este acto
administrativo.

2. En el infortunio de no acceder a la peticibn expuesta en el numeral anterior, solicito sea
modificada la decisién y en lugar de multa, se imponga a PROENCA la sancion en la modalidad

% Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Sentencia No. 25000-23-24-000-2005-
01325-01 del 26 de noviembre de 2015, Consejero Ponente: Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés.

27 Resolucién SSPD N20211000012995 del 29 de marzo de 2021:

“Articulo 2. Delegar en los Superintendentes Delegados de Acueducto, Alcantarillado y Aseo y de Energia y Gas Combustible
dentro de su ambito sectorial las siguientes funciones:

1) Imponer las siguientes sanciones a los prestadores de servicios publicos que violen las normas a las que deban estar
sujetos, segln la naturaleza y la gravedad de la falta:

a) Amonestacion;

b) Multas.

“Articulo 14. La presente resolucion regula integralmente las delegaciones efectuadas por el Superintendente de Servicios
Publicos Domiciliarios y deroga las disposiciones que le sean contrarias, en especial las Resoluciones 0021 del 5 de enero
de 2005, 20111300022725 del 12 de septiembre de 2011, 20121300033655 del 25 de octubre de 2012, 20131300030745 del
14 de agosto de 2013, 20131300056925 del 19 de diciembre de 2013, 20151300010005 del 27 de abril de 2015,
20165270010555 del 19 de abril de 2016, 20161300059975 del 20 de octubre de 2016, 20161000065165 del 9 de diciembre
de 2016 20161300065315 del 12 de diciembre de 2016, 20171300104825 del 29 de junio de 2017, 20171300104725 del 29
de junio de 2017, 20181000130235 del 7 de noviembre de 2018 y 20195000052375 del 22 de noviembre de 2019,
20201000053885 del 23 de noviembre de 2020, 20211000004805 del 19 de febrero de 2021”.

28 ey 1437 de 2011 “Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos: 1. El de reposicion, ante quien expidio la decisién para que la aclare, modifique, adicione
o revoque (...)".

29 Cfr. Folios 101 a 113 de la carpeta Unica del expediente.
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de amonestacion”® (Enfasis propio del texto).

4.4. MARCO NORMATIVO APLICABLE A LAS INFRACCIONES SANCIONADAS

4.4.1. Cargo primero

o Ley 142 de 1994, articulo 53:

“Articulo 53. Sistemas de informacién. Corresponde a la Superintendencia de Servicios
Publicos, en desarrollo de sus funciones de inspeccién y vigilancia, establecer los sistemas de
informacién que deben organizar y mantener actualizados las empresas de servicios publicos
para gue su presentacion al pablico sea confiable (...)” (Enfasis agregado).

e Ley 689 de 2001, articulo 14:

“Articulo 14. Adicionase el siguiente articulo nuevo a la Ley 142 de 1994:

“Articulo nuevo. Del sistema Gnico de informacion. Corresponde a la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios, en desarrollo de sus funciones de inspeccién y
vigilancia, establecer, administrar, mantener y operar un sistema de informacién que se
surtira de la informacién proveniente de los prestadores de servicios publicos sujetos a su
control, inspeccién y vigilancia, para que su presentacion al publico sea confiable,
conforme a lo establecido en el articulo 53 de la Ley 142 de 1994.

(...) (Enfasis agregado).
e Resolucion SSPD 20191000006825 de 2019, articulo 1:

“Articulo 1. Plazos. El cargue de informacién financiera correspondiente al afio 2018 para los
prestadores de servicios publicos domiciliarios, que se encuentren bajo marcos normativos para
grupos 1, 2 y 3, asi como Resoluciones nimero 414 de 2014, 533 de 2015 y 037 de 2017,
expedidas por la Contaduria General de la Nacion, debera efectuarse en las siguientes fechas.

GRUPO FECHA MAXIMA DE CARGUE OPORTUNO
Grupo 1 — NIF PLENAS (Incluye Res. 037/17
CGN) Resolucion 533/15CGN Grupo 3 - | Del 8 al 12 de abril de 2019
Microempresas
Grupo 2 -NIF PYMES Resolucion 414/14CGN | Del 22 al 26 de abril de 2019

(...). (Enfasis agregado).
4.4.2. Cargo segundo

o Ley 142 de 1994, articulo 53:

“Articulo 53. Sistemas de informacién. Corresponde a la Superintendencia de Servicios
Publicos, en desarrollo de sus funciones de inspeccion y vigilancia, establecer los sistemas de
informacién que deben organizar y mantener actualizados las empresas de servicios publicos
para gue su presentacion al publico sea confiable (...)” (Enfasis agregado).

e Ley 689 de 2001, articulo 14:
“Articulo 14. Adicionase el siguiente articulo nuevo a la Ley 142 de 1994:

“Articulo nuevo. Del sistema tinico de informacion. Corresponde a la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios, en desarrollo de sus funciones de inspeccion y
vigilancia, establecer, administrar, mantener y operar un sistema de informacién que se
surtira de la informacién proveniente de los prestadores de servicios publicos sujetos a su
control, inspeccién vy vigilancia, para que su presentacion al publico sea confiable,
conforme a lo establecido en el articulo 53 de la Ley 142 de 1994.

(...) (Enfasis agregado).

e Resolucion SSPD 20161300013475 de 2016, articulo 43

“Articulo 4. Informacién adicional a reportar. En los plazos indicados en el Capitulo V de la
presente resolucion, los PSPD, a través del aplicativo NIIF en XBRL, adicionalmente a surtir los
pasos 1. Registro de datos del responsable, y 2. Carga validacién del archivo en XBRL, deberan
cargar en el paso 3, un archivo en formato PDF con un peso maximo de 2 MB, que contenga los
estados financieros debidamente firmados por el representante legal, Contador Publico, y Revisor
Fiscal segun corresponda, junto con el dictamen del Revisor Fiscal cuando aplique, las
revelaciones y politicas, y copia del acta de asamblea de aprobacién de los estados financieros
como lo sefiala el articulo 19 de la Ley 142 de 1994.

%0 Cfr. Folio 113 de la carpeta Gnica del expediente.
81 Articulo modificado por el articulo 2 de la Resolucion 42935 de 2017.
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Para los fines de inspeccion, vigilancia y control, cuando se presenten diferencias entre la
informacién validada y certificada en XBRL, frente a la reportada en la referida comunicacion,
prevalecera la de formato XBRL. Para todos los efectos, el PSPD sera responsable de la calidad
de la informacion validada y certificada en el SUI” (Enfasis agregado).

4.4.3. Cargo tercero

o Ley 142 de 1994, articulo 53:

“Articulo 53. Sistemas de informacién. Corresponde a la Superintendencia de Servicios
Publicos, en desarrollo de sus funciones de inspeccion y vigilancia, establecer los sistemas de
informacién que deben organizar y mantener actualizados las empresas de servicios publicos
para gue su presentacion al pablico sea confiable (...)” (Enfasis agregado).

e Ley 689 de 2001, articulo 14:

“Articulo 14. Adicionase el siguiente articulo nuevo a la Ley 142 de 1994:

“Articulo nuevo. Del sistema Gnico de informacion. Corresponde a la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios, en desarrollo de sus funciones de inspeccién y
vigilancia, establecer, administrar, mantener y operar un sistema de informaciéon que se
surtird de la informacién proveniente de los prestadores de servicios publicos sujetos a su
control, inspeccion y vigilancia, para que su presentacién al publico sea confiable,
conforme a lo establecido en el articulo 53 de la Ley 142 de 1994.

(...) (Enfasis agregado).
e Resolucion SSPD 20161300013475 de 2016, articulo 8:

“Articulo 8. Reporte de informacién financiera. Los PSPD clasificados en el grupo 2,
Voluntarios Grupo 1 o Resolucion 414 de 2014 de la CGN, deben presentar la informacion
correspondiente a los estados financieros, notas y formatos complementarios en XBRL, como se
indica en el anexo técnico que hace parte integral del presente acto administrativo.

(...) (Enfasis agregado).
e Resolucion SSPD 20161300013475 de 2016, Anexo Técnico, numeral 2;

“2. Descripcion de las taxonomias. Para efectos del reporte de la informacion financiera, la
Superservicios ha definido cuatro (4) taxonomias, de acuerdo con el grupo del marco normativo
seleccionado, con periodicidad Anual, de la siguiente forma:

Taxonomia Periodicidad | Tipo de Informe
Grupo 1 Anual Individual
Grupo 1 Anual Consolidado
Grupo 2 Anual Individual
Grupo 2 Anual Consolidado
Grupo 3 Anual Individual
Grupo Res. 414 CGN Anual Individual
Grupo Res. 414 CGN Anual Consolidado

Grupo: Es el seleccionado de acuerdo con los parametros establecidos en el numeral 4.1.
Clasificacion de prestadores, contenido en el Instructivo para el cargue de informacion financiera
preparada de conformidad con la Ley 1314 de 2009 y presentada en formato XBRL.

Periodicidad: De acuerdo con lo establecido en el acto administrativo del cual hace parte integral
el presente anexo, la periodicidad con la cual se debe reportar la informacién financiera es anual,
y cubre el periodo comprendido entre el 10 de enero y el 31 de diciembre.

Tipo de informe: Para efectos del reporte de informacion financiera, cuando se hable de estados
financieros individuales y consolidados, se deben entender tal como se encuentran definidos en
cada uno de los marcos normativos. Sin embargo a continuacién se presenta una ilustracion
general, que en todo caso, no reemplaza lo establecido en cada norma:

Individual: Los estados financieros individuales, son los presentados por una empresa que no
tiene matriz, subsidiarias, asociadas, ni es un inversor con control conjunto, ni influencia
significativa, sino que es una entidad independiente.

Separado: Los estados financieros separados, son los presentados por una entidad que puede
optar, sujetandose a los requerimientos de esta Norma, por contabilizar sus inversiones en
subsidiarias, negocios conjuntos y asociadas, bien al costo, o utilizando el método de la
participacion patrimonial, segun lo indique el marco normativo.

Para el reporte de informacion financiera individual o separada, la taxonomia a utilizar es la de
tipo de informe individual.

Consolidado: Los estados financieros consolidados, son los de un grupo en el que los activos,
pasivos, patrimonio, ingresos, gastos, y flujos de efectivo de la controladora y sus subsidiarias,
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se presentan como si se tratase de una sola entidad econdémica, con independencia de la
actividad a la cual se dedique cada entidad.

El informe consolidado hace referencia a la informacién antes mencionada, y no a la sumatoria
de los servicios publicos domiciliarios prestados, tal como se venia presentando bajo norma local.

Si la entidad es una matriz vigilada por la Superservicios, debera reportar su informacion
financiera, tanto separada como consolidada, en los términos definidos en el presente acto
administrativo.

Contenido:
Cada una de las taxonomias definidas, consta de tres (3) blogues de informacion, asi:

Estados Financieros: Comprenden el estado de situaciéon financiera, estado de resultado
integral, estado de flujos de efectivo método directo o indirecto (sélo debe reportar uno de ellos a
eleccion del PSPD), estado de cambios en el patrimonio y revelaciones y politicas.
Adicionalmente incluye comentarios de la gerencia e informacién general de los estados
financieros. Por tipo de taxonomia puede haber variaciones respecto de los estados financieros
Yy Su composicién acordes con cada marco normativo.

Notas: Incluyen todas las notas especificas, las cuales deben contener lo solicitado, teniendo en
cuenta la relevancia y materialidad. Las revelaciones requeridas en formato de texto, deben
cumplir con lo indicado en cada marco normativo.

Formatos Complementarios: Incluye formatos especificos para cumplir las funciones de
inspeccion, control y vigilancia, dirigidos a los prestadores de servicios publicos, relacionados con
costos y gastos, ingresos, contribuciones, cuentas por cobrar, cuentas por pagar, subsidios y
contribuciones, depoésitos en garantia y calculo actuarial. Estos deberan ser diligenciados, segun
las actividades y/o servicios publicos domiciliarios que presta el PSPD” (Enfasis agregado).

e Resolucion SSPD 20201000004205 de 2020, articulo 1:

“Articulo. 1. Plazos. De acuerdo con lo establecido en el paragrafo transitorio del articulo 18 de
la Ley 1955 de 2019, todos los vigilados por la Superintendencia tienen plazo hasta el 31 de julio
de 2020 para el cargue de informacion financiera con corte a diciembre de 2019.

Paragrafo: No obstante, el plazo mencionado y con el fin de evitar sobrecargas en el aplicativo
de cargue NIF-XBRL, este estara disponible con antelacion a la fecha antes mencionada para
gue las empresas realicen el cargue de informacion.

Para el cargue con corte a diciembre de 2019 se deberan tener en cuenta las siguientes fechas:

GRUPO Fech_a_ de pl_Jingacién Fecha de habilitacion
para diligenciamiento (1) para envio (2)
Resolucion 533/15 CGN 9 de marzo de 2020 13 de abril de 2020
R e A (nsine [Res: 27 de abril de 2020 4 de mayo de 2020
Resolucion 414/14 CGN 18 de mayo de 2020 26 de mayo de 2020
Grupo 2 -NIF PYMES 29 de mayo de 2020 8 de junio de 2020
Grupo 3 — Microempresas 29 de mayo de 2020 8 de junio de 2020

(...) (Enfasis agregado).
4.4.4. Cargo cuarto

o Ley 142 de 1994, articulo 18:

“Articulo 18. Objeto. La Empresa de servicios publicos tiene como objeto la prestacion de uno o
mas de los servicios publicos a los que se aplica esta Ley, o realizar una o varias de las
actividades complementarias, o una y otra cosa.

Las comisiones de regulacion podran obligar a una empresa de servicios publicos a tener un
objeto exclusivo cuando establezcan que la multiplicidad del objeto limita la competencia y no
produce economias de escala o de aglomeracién en beneficio del usuario. En todo caso, las
empresas de servicios publicos que tengan objeto social multiple deberan llevar contabilidad
separada para cada uno de los servicios que presten; y el costo y la modalidad de las operaciones
entre cada servicio deben registrarse de manera explicita.

(...) (Enfasis agregado)”.
e Ley 142 de 1994, articulo 53:

“Articulo 53. Sistemas de informacion. Corresponde a la Superintendencia de Servicios
Publicos, en desarrollo de sus funciones de inspeccion y vigilancia, establecer los sistemas de
informacién que deben organizar y mantener actualizados las empresas de servicios publicos
para gue su presentacion al pablico sea confiable (...)” (Enfasis agregado).
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e Ley 689 de 2001, articulo 14:

“Articulo 14. Adicionase el siguiente articulo nuevo a la Ley 142 de 1994:

“Articulo nuevo. Del sistema Gnico de informacion. Corresponde a la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios, en desarrollo de sus funciones de inspeccion y
vigilancia, establecer, administrar, mantener y operar un sistema de informacion que se
surtira de la informacién proveniente de los prestadores de servicios publicos sujetos a su
control, inspeccién y vigilancia, para que su presentacidon al publico sea confiable,
conforme a lo establecido en el articulo 53 de la Ley 142 de 1994.

(...)” (Enfasis agregado).
e Resolucién SSPD 20161300013475 de 2016, Anexo Técnico, numeral 2:

“2. Descripcion de las taxonomias. Para efectos del reporte de la informacion financiera, la
Superservicios ha definido cuatro (4) taxonomias, de acuerdo con el grupo del marco normativo
seleccionado, con periodicidad Anual, de la siguiente forma:

(...)
Contenido:
Cada una de las taxonomias definidas, consta de tres (3) blogues de informacion, asi:

-- Estados Financieros: Comprenden el estado de situacién financiera, estado de resultado
integral, estado de flujos de efectivo método directo o indirecto (solo debe reportar uno de ellos a
eleccion del PSPD), estado de cambios en el patrimonio y revelaciones y politicas.
Adicionalmente incluye comentarios de la gerencia e informacion general de los estados
financieros. Por tipo de taxonomia puede haber variaciones respecto de los estados financieros
y su composicion acordes con cada marco normativo.

-- Notas: Incluyen todas las notas especificas, las cuales deben contener lo solicitado, teniendo
en cuenta la relevancia y materialidad. Las revelaciones requeridas en formato de texto, deben
cumplir con lo indicado en cada marco normativo.

-- Formatos Complementarios: Incluye formatos especificos para cumplir las funciones de
inspeccion, control y vigilancia, dirigidos a los prestadores de servicios publicos, relacionados con
costos y gastos, ingresos, contribuciones, cuentas por cobrar, cuentas por pagar, subsidios y
contribuciones, depdsitos en garantia y calculo actuarial. Estos deberén ser diligenciados, segun
las actividades y/o servicios publicos domiciliarios que presta el PSPD” (Enfasis agregado).

4.4.5. Cargo quinto

e Ley 142 de 1994, articulo 53:

“Articulo 53. Sistemas de informacion. Corresponde a la Superintendencia de Servicios
Publicos, en desarrollo de sus funciones de inspeccion y vigilancia, establecer los sistemas de
informacién que deben organizar y mantener actualizados las empresas de servicios publicos
para que su presentacion al pablico sea confiable (...)” (Enfasis agregado).

e Ley 689 de 2001, articulo 14:

“Articulo 14. Adicionase el siguiente articulo nuevo a la Ley 142 de 1994:

“Articulo nuevo. Del sistema Unico de informacion. Corresponde a la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios, en desarrollo de sus funciones de inspeccion y
vigilancia, establecer, administrar, mantener y operar un sistema de informacién que se
surtird de la informacién proveniente de los prestadores de servicios publicos sujetos a su
control, inspeccién vy vigilancia, para que su presentacién al publico sea confiable,
conforme a lo establecido en el articulo 53 de la Ley 142 de 1994.

(...). (Enfasis agregado).
e Resolucion SSPD 20151300047005 de 2015, articulo 6:

“Articulo 6. Actualizacién. Los prestadores de servicios publicos domiciliarios y sus actividades
complementarias deberan actualizar anualmente la informacién general del RUPS, de acuerdo
con el Anexo pertinente de la presente resolucion, en las siguientes fechas:

()

2. Los prestadores de los servicios publicos domiciliarios de energia eléctrica y gas combustible,
y actividades complementarias a los mismos, deben actualizar la informacion segun los formatos
dispuestos en el RUPS para tal fin, por lo menos una (1) vez al afio, antes del 10 de febrero de
cada afio. En el evento que no se produzca ninguna modificacion, el prestador solamente debera
expedir el respectivo imprimible del RUPS, que indique que la informacién reportada se encuentra
vigente (...)". (Enfasis agregado).
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e Resolucion SSPD 20181000120515 de 2018, articulo 4:

“Articulo 4. Actualizacién. Los prestadores de servicios publicos domiciliarios y de actividades
complementarias a los mismos, deberan actualizar anualmente la informacién general del
RUPS, asi:

(..))

2. Los prestadores de los servicios publicos domiciliarios de energia eléctrica y gas combustible,

y quienes desarrollen actividades complementarias a los mismos, deben actualizar la informacién
antes del 1 de febrero de cada afio.

(...) (Enfasis agregado).

4.4.6. Cargo sexto

elLey 142 de 1994, articulo 53:

“Articulo 53. Sistemas de informacién. Corresponde a la Superintendencia de Servicios
Publicos, en desarrollo de sus funciones de inspeccion y vigilancia, establecer los sistemas de
informacién que deben organizar y mantener actualizados las empresas de servicios publicos
para gue su presentacion al publico sea confiable (...)” (Enfasis agregado).

e Ley 689 de 2001, articulo 14:

“Articulo 14. Adicionase el siguiente articulo nuevo a la Ley 142 de 1994:

"Articulo nuevo. Del sistema Gnico de informacién. Corresponde a la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios, en desarrollo de sus funciones de inspeccion y
vigilancia, establecer, administrar, mantener y operar un sistema de informacion que se
surtira de la informacién proveniente de los prestadores de servicios publicos sujetos a su
control, inspeccién vy vigilancia, para que su presentacion al publico sea confiable,
conforme a lo establecido en el articulo 53 de la Ley 142 de 1994.

(...) (Enfasis agregado).

e Resolucién SSPD 20181000120515 de 2018, articulo 4:

“Articulo 4. Actualizacion. Los prestadores de servicios publicos domiciliarios y de actividades
complementarias a los mismos, deberan actualizar anualmente la informacién general del
RUPS, asi:

(.)

2. Los prestadores de los servicios publicos domiciliarios de energia eléctrica y gas combustible,
y quienes desarrollen actividades complementarias a los mismos, deben actualizar la informacién
antes del 1 de febrero de cada afio.

(...) (Enfasis agregado).

4.5. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION SANCIONATORIA

De conformidad con la Resolucién Sancionatoria, el Despacho sostuvo entre otros

argumentos, los siguientes:

4.5.1. Frente al cargo primero por el cual fue sancionada PROENCA, el Despacho

argumento lo siguiente:

“3.3.1.2. Circunstancias de hecho

3.3.1.2.1. En ejercicio de sus facultades de inspeccion y vigilancia, la DTGE consultdé en el
Sistema Unico de Informacion (SUI) el estado de cargue de los formatos contables y financieros
del aflo 2018 de los prestadores del servicio de energia eléctrica, observando que LA
INVESTIGADA, reporté el formato “Taxonomia 2018, Grupo 2 Individual - Flujo de efectivo
Indirecto” de forma extemporanea. Veamos:

Tabla (...) — Reporte de informacion financiera de PROENCA (2018)

Taxonomia
Nuevos 2018, Grupo 2
8170%0362' Marcos Anual 'Fr‘lgj!‘é'd“a' do | Certificado | NIF/XBRL 2019-04-26 2019-06-08
Normativos .
efectivo
Indirecto

Fuente: SUI - Elaboracidn: Despacho
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3.3.1.2.2. Mediante el oficio SSPD 2020220035584 1 del 25 de mayo de 2020, la DTGE requirio
a LA INVESTIGADA, para que se pronunciara respecto a la fecha del cargue del formato
“Taxonomia 2018, Grupo 2 Individual - Flujo de efectivo Indirecto”.

3.3.1.2.3. Mediante la comunicaciéon SSPD 20205291173852 del 1 de julio de 2020, PROENCA
manifesto:

“De acuerdo a lo establecido en la Resolucion 20191000006825 De (sic) 2019 “Por la cual
se establecen los plazos para el cargue de informacién financiera a 31 de diciembre de
2018y se dictan otras disposiciones”, especificamente en el articulo 1 en el cual se definen
los plazos para el cargue de dicha informacion, PROYECTOS ENERGETICOS DEL
CAUCA S.A. E.S.P., clasificado en el grupo 2 — NIF Pymes Resolucion 414/14 CGN,
presentaba una fecha de cargue del 22 al 24 (sic) de abril de 2019. No obstante, por
inconvenientes en la plataforma del sistema Unico de informacion — SUI, dicho reporte se
realizd el 8 de junio de 2019, ocasionando extemporaneidad en el mismo, por lo que, a
continuacion, se identifican los pantallazos donde se evidencia el error presentado.

(.)

Por lo anterior, la empresa instauré las siguientes mesas de ayuda con el fin de dar a
conocer esta situacion y evitar posibles sanciones generadas por la extemporaneidad en
el reporte de la informacién financiera.

(...).
3.3.1.3. Andlisis del cargo formulado

En los términos de los articulos 53 de la Ley 142 de 1994 y 14 de la Ley 689 de 2001, corresponde
a las empresas de servicios publicos domiciliarios mantener organizada y actualizada la
informacién que obra en el SUI, garantizando con ello que su presentacion al piblico sea confiable
y consistente.

Adicionalmente, los reportes presentados por las empresas de servicios publicos domiciliarios a
esta plataforma deben atender los plazos estipulados por las resoluciones que rigen la materia,
los cuales se caracterizan por ser perentorios e improrrogables.

En linea con lo anterior, si la informacién reportada por los prestadores al SUI carece de
consistencia, calidad, confiabilidad y oportunidad en el cargue, esto afectaria el desarrollo de
las funciones de inspeccion y vigilancia legalmente asignadas a la SSPD, lo que pondria en riesgo
la buena marcha en el servicio, la proteccion de los derechos de los usuarios y la seguridad
juridica de la informacion, y afectaria el normal desarrollo de las funciones de planeacion y
regulacién a cargo de autoridades como el Ministerio de Minas y Energia (MME), la Unidad de
Planeacion Minero-Energética (UPME) y la Comision de Regulacion de Energia y Gas (CREG).

De alli que en los numerales 1 y 2 de la Circular Externa SSPD No. 001 de 2006, se dispusiera
lo siguiente:

“De conformidad con las competencias de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios en relacion con el Sistema Unico de Informacion, SUI, se
recuerda a los prestadores de estos servicios lo siguiente:

1. La informacién que reportan los prestadores de servicios publicos al SUI es una
informacién entregada al Estado colombiano para los fines previstos en el articulo
14 de la Ley 689 de 2001 y, en consecuencia, una vez cargada y certificada la
informacién en el Sistema Unico de Informacién, SUI, esta se considera oficial para
todos los efectos previstos en la ley y podra ser rectificada acorde con el
procedimiento definido por esta entidad, sin perjuicio de las investigaciones a que

haya lugar.

2. Para efectos de verificar la consistencia y calidad de la informacién reportada al
SUI, la Superintendencia tendra en cuenta entre otros, los siguientes aspectos: la
veracidad, oportunidad y confiabilidad de la informacion, como también que esta
sea completa y precisa.

De acuerdo con lo dispuesto en la normatividad vigente, la Superintendencia en
ejercicio de sus funciones de vigilancia y control evaluara la informacion reportada
y verificara su consistencia y calidad teniendo en cuenta diferentes fuentes de
informacién (entre otras, visitas practicadas a las ESP, auditorias externas de
gestién y resultados, informacion reportada por las ESP a otras autoridades). En
caso de detectar errores, inconsistencias 0 imprecisiones en la informacion
reportada, 0 que esta no sea entregada en su oportunidad, adelantara las
investigaciones del caso y aplicara las sanciones a que haya lugar, de conformidad
con el articulo 81 de la Ley 142 de 1994, sin perjuicio de las acciones penales o de
control que corresponda adelantar a otros érganos del Estado (...)". (Enfasis
agregado).

En el presente caso, se probd que LA INVESTIGADA incumplié lo dispuesto en el articulo 53 de
la Ley 142 de 1994, el articulo 14 de la Ley 689 de 2001 y el articulo 1 de la Resolucion
20191000006825 de 2019, al reportar al SUI, al reportar extemporaneamente en el SUI la
informacién del formato “Taxonomia 2018, Grupo 2 Individual - Flujo de efectivo Indirecto”, la cual
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se cargo el 8 de junio de 2019, es decir, 43 dias después de la fecha maxima de cargue oportuno,
que correspondia al 26 de abril de 2019”32,

4.5.2. En relacién con el cargo segundo imputado a LA RECURRENTE, el Despacho
sostuvo lo siguiente:

“3.3.2.2. Circunstancias de hecho

3.3.2.2.1. En €jercicio de sus facultades de inspeccion y vigilancia, la DTGE consulté en el SUI la
“‘informacién adicional a reportar” de LA INVESTIGADA correspondiente al afio 2018, cargada el
8 de junio de 2019, encontrando que esta no incluyo (i) los estados financieros debidamente
firmados por el representante legal, Contador Publico, y Revisor Fiscal; (ii) el dictamen del Revisor
Fiscal; (iii) las revelaciones y politicas; y (iv) copia del acta de asamblea de aprobacién de los
estados financieros.

3.3.2.2.2. Con ocasion de lo expuesto, mediante oficio SSPD 20202200355841 del 25 de mayo
de 2020, la DTGE requiri6 a PROENCA en los siguientes términos:

“La Superintendencia Delegada de Energia y Gas Combustible, en cumplimiento
de las funciones asignadas a esta dependencia, en especial las contenidas en los
numerales 7 y 18 del articulo 13 del Decreto 990 de 2002, efectu¢ revision de la
calidad de la informacién financiera del afio 2018, reportada por la empresa
PROYECTOS ENERGETICOS DEL CAUCA S.A. ES.P.  Por lo anterior,
requerimos se aclare la siguiente informacion:

(..))

3. Con base en el articulo 4 de la resolucién 13475 de 2016, la empresa no cumple
con él (sic) envié adicional al reporte de XBRL, en lo que corresponde a Estados
Financieros Completos (Estado de Situacion Financiera, Estado de Resultados
Integral, Estado de Flujos de Efectivo, Estado de Cambios en el Patrimonio), las
Notas a los estados financieros, Dictamen del Revisor Fiscal y Copia del Acta de
Asamblea de Accionistas en él (sic) PDF como lo sefala el articulo 19 de la Ley
142 de 1994. (...)"

3.3.2.2.3. A través de la comunicacion SSPD 20205291173852 del 1 de julio de 2020, LA
INVESTIGADA dio respuesta al requerimiento relacionado en el numeral anterior, manifestando
que “(...) pudo evidenciar que esta informacién en efecto no fue reportada por la empresa por lo
que se anexa al presente oficio”.

3.3.2.2.4. Posteriormente, la DTGE revisé el archivo PDF con la “informacion adicional a reportar”
del afio 2019, certificado el 31 de julio de 2020, observando que LA INVESTIGADA tampoco
habia incluido en su reporte: (i) los estados financieros debidamente firmados por el representante
legal, Contador Publico, y Revisor Fiscal; (ii) el dictamen del Revisor Fiscal; (iii) las revelaciones
y politicas; y (iv) copia del acta de asamblea de aprobacion de los estados financieros.

3.3.2.2.5. Por medio de la comunicacién SSPD 20205291901212 del 10 de septiembre de 2020,
PROENCA allegé de manera fisica a la SSPD, es decir, sin cargarla al SUI, la “Informacién
financiera 2019 (incluye Estados de Situacion Financiera, Estado de Resultados Integral, Estado
de Flujo de Efectivo, Estado de Cambios en el Patrimonio, notas a los Estados Financieros y
dictamen del Revisor Fiscal)”.

3.3.2.3. Analisis del cargo formulado

Tal como se expuso en el numeral 3.3.1.3 arriba indicado, todo lo cual se reitera en su integridad
en el presente acéapite, es responsabilidad de los prestadores del servicio de energia eléctrica
reportar informacién al SUI atendiendo los pardmetros de consistencia, calidad, confiabilidad
y oportunidad dispuestos para ello.

Del andlisis de las normas, circunstancias facticas y el material probatorio que obra en el
expediente, se observa que LA INVESTIGADA, no carg6 junto con la informacion financiera de
2018 y 2019, la informacién financiera adicional de que trata el articulo 4 de la Resolucién SSPD
20161300013475 de 2016, consistente en:

e Los estados financieros debidamente firmados por el representante legal, Contador Piblico y
Revisor Fiscal;

e El dictamen del Revisor Fiscal;

e Las revelaciones y politicas; y

e Copia del acta de asamblea de aprobacion de los estados financieros.

Al respecto, se precisa que si bien el articulo 4 de la Resolucion SSPD 20161300013475 de 2016
supedita la firma de los estados financieros y la presentacion del dictamen del Revisor Fiscal a
los casos en que ello aplique, en el presente caso ello debia ser asi dado que PROENCA es una
Sociedad Andnima, y por tanto, de conformidad con el articulo 203 del CAdigo de Comercio tiene
la obligacién de contar con un Revisor Fiscal.

En ese orden concluye el Despacho que LA INVESTIGADA incumplid lo dispuesto en el articulo
53 de la Ley 142 de 1994, el articulo 14 de la Ley 689 de 2001 y el articulo 4 de la Resolucién
SSPD 20161300013475 de 2016, al no haber cargado en el formato “informacién adicional a
reportar” del SUI correspondientes a los afios 2018 y 2019, ninguno de los siguientes 4

32 Cfr. Folios 76 a 77 de la carpeta Unica del expediente.
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documentos: (i) los estados financieros debidamente firmados por el representante legal,
Contador Publico y Revisor Fiscal; (ii) el dictamen del Revisor Fiscal; (iii) las revelaciones y
politicas contables; y (iv) la copia del acta de asamblea de aprobacién de los estados
financieros™s.

4.5.3. En relaciébn con el cargo tercero por el cual fue sancionada PROENCA, el
Despacho argumento lo siguiente:

“3.3.3.2. Circunstancias de hecho

3.3.3.2.1. En ejercicio de sus facultades de inspeccion y vigilancia, el 21 de mayo de 2021, la
DTGE consultd en el SUI el estado de cargue de los formatos contables y financieros
correspondientes al afio 2019, de los prestadores del servicio de energia eléctrica, observando
que, del formato “Taxonomia 2019, Grupo 2 Individual - Flujo de efectivo Indirecto” habria sido
cargado por PROENCA después de la fecha limite de cargue dispuesta por la Resolucion SSPD
20201000004205 de 2020. Veamos:

Tabla (...) —Reporte de informacién financiera PROENCA (2019)

Taxonomia
Nuevos 2019, Grupo 2
8170050362' Marcos Anual Individual - Flujo | Certificado NIF/XBRL 2020-07-31 2020-08-01
Normativos de efectivo
Indirecto

Fuente: SUI - Elaboracion: Despacho

3.3.3.2.2. Mediante la comunicaciéon SSPD 20205291901212 del 10 de septiembre de 2020, LA
INVESTIGADA allegé de manera fisica a la SSPD la siguiente informacion financiera del afio
2019 “(...) Estados de Situaciéon Financiera, Estado de Resultados Integral, Estado de Flujo de
Efectivo, Estado de Cambios en el Patrimonio, notas a los Estados Financieros y dictamen del
Revisor Fiscal)”.

3.3.3.2.3. Mediante el oficio SSPD 20212200032211 del 12 de febrero de 2021, la DTGE requirio
a PROENCA en los siguientes términos:

“En cumplimiento de las funciones asignadas a la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios en el numeral 111 y 22 de la Ley 142 de 1994, y conforme
con el plan de evaluacion a prestadores anual que desarrolla esta entidad, me
permito informarle que la Superintendencia Delegada de Energia y Gas
Combustible a través de la Direccion Técnica de Gestion de Energia, efectuara
Evaluacion Integral de la empresa que usted representa.

Conforme a lo anterior, y segun las facultades sefialadas en el numeral 8 de la Ley
142 de 1994 y en especial las contenidas en el articulo 20 numerales 1, 3, 4, 6, 7,

17, 18 del Decreto 1369 de 2020, esta Direccion requiere que remita la siguiente
informacion:

(...)

e Estados Financieros de propdsito general a 31 de diciembre de 2020, en caso
de no haber sido dictaminados por la Revisoria Fiscal, solicitamos balances de
comprobacion), (archivo Excel).

e Notas a los Estados Financieros afio 2019 y 2020.

e Flujo de Caja Afio 2019 — 2020. (archivo Excel)

e Flujo de Caja Afio 2020 (real a julio de 2020 y proyectado anualmente hasta el
afio 2023), (archivo Excel)

o Detalle de la informacién de la totalidad de los activos de propiedad, planta y
equipo, discriminando: costo histérico, adiciones, revaluaciones, depreciaciones y
baja de activos a 31 de diciembre de 2019 y 2020.

o Detalle de la informacion de cartera, afio 2019 comparado 2020, asi como
también de las obligaciones financieras (archivo Excel)

e Explicacion de las variaciones mas significativas de las cifras de una vigencia a
otra (archivo Excel)

¢ Informe de gestion vigencia 2019 y 2020.

e Informe de revisor fiscal 2020 y especificar las implicaciones frente a la situacion
de la Prestadora con respecto a la pandemia.

e Informacién de los formatos IFE 2do, 3er y 4to trimestre 2020

e Informe de control interno 2019 y 2020

33 Cfr. Folio 78 de la carpeta Unica del expediente.
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e Preliminar informe AEGR 2020
e Contrato AEGR afios 2019 y 2020”.

3.3.3.2.4. Mediante la comunicacion SSPD 20215290373492 del 2 de marzo de 2021, LA
INVESTIGADA dio respuesta el requerimiento relacionado en el numeral anterior allegando un
archivo Excel con la informacion solicitada, incluyendo aquella relacionada con el afio 2019.

3.3.3.2.5. El 15 de marzo de 2021, la DTGE llevé a cabo una visita virtual de inspeccién tendiente
a abordar, entre otros, aspectos administrativos y financieros de PROENCA. El desarrollo de
dicho ejercicio, permitié6 observar que la informacion financiera de 2019 cargada al SUI y los
estados financieros allegados mediante las comunicaciones SSPD 20205291901212 del 10 de
septiembre de 2020 y SSPD 20215290373492 del 2 de marzo de 2021, presentaban
inconsistencias.

En la siguiente tabla se resaltan las celdas en las que se presenta informacion respecto de lo
reportado en el formato “Taxonomia 2019, Grupo 2 Individual - Flujo de efectivo Indirecto” y la
informacién mediante las comunicaciones SSPD 20205291901212 del 10 de septiembre de 2020
y SSPD 20215290373492 del 2 de marzo de 2021 en las que se encuentran dichas diferencias.
Veamos:

(...).
3.3.3.3. Andlisis del cargo formulado

Tal como fue formulado, el presente cargo, buscaba determinar si la informacion del formato
“Taxonomia 2019, Grupo 2 Individual - Flujo de efectivo Indirecto” fue cargada al SUI
desconociendo la oportunidad en su cargue, asi como los parametros de calidad y confiabilidad
dispuestos para ello.

En relacion con el primer aspecto, y tras analizar los alegatos de temporalidad presentados por
LA INVESTIGADA, la cadena de correos electronicos presentados por la defensa para
sustentarlos y el material probatorio que obra en el expediente, este Despacho en conjunto con
la Mesa de Servicio de Informatica de la SSPD verificé las condiciones del servidor presentadas
el 31 de julio de 2020, concluyendo que para esa fecha se habrian presentado inconsistencias en
el servidor que habrian ocasionado una diferencia horaria de 5 horas entre el cargue y la
certificacion de la informacioén en el SUL.

En ese sentido, para el momento de expedicién del presente acto, este Despacho consulté el
estado de cargue del formato “Taxonomia 2019, Grupo 2 Individual - Flujo de efectivo Indirecto”

y observo:
Tabla (...) —Reporte de informacion financiera PROENCA (2019)
FECHA
P I « MAXIMA DE FECHA DE
NIT TOPICO PERIODO FORMATO ESTADO APLICACION CARGUE CERTIFICACION
OPORTUNO
Taxonomia
Nuevos 2019, Grupo 2
8170050362_ Marcos Anual Individual - Flujo | Certificado NIF/XBRL 2020-07-31 2020-07-31
Normativos de efectivo
Indirecto

Fuente: SUI - Elaboracidn: Despacho

En ese orden, se concluye que LA INVESTIGADA efectivamente cargd oportunamente al SUI el
formato “Taxonomia 2019, Grupo 2 Individual - Flujo de efectivo Indirecto” y en esa medida, dio
cumplimiento a lo establecido en el articulo 1 de la Resolucién SSPD 20201000004205 de 2020.

Ahora bien, en relacion con el cargue de la informacion de dicho formato, sin la calidad y
confiabilidad requerida, el Despacho concluye del analisis de las normas y circunstancias facticas
expuestas previamente, que LA INVESTIGADA cargd6 al SUI la informacion financiera de 2019,
desconociendo los pardmetros de consistencia, calidad, confiabilidad dispuestos para ello,
obligacion que debia cumplir LA INVESTIGADA tal como se explicé en el numeral 3.3.1.3 arriba
indicado, y todo lo cual se reitera en su integridad en el presente acapite.

En efecto, a partir de la visita virtual realizada por la DTGE el 15 de marzo de 2021, se observo
la existencia de inconsistencias entre la informacion reportada al SUI en la taxonomia XBRL 2019
y la que obra en los estados financieros certificados de PROENCA aportados mediante las
comunicaciones del 10 de septiembre de 2020 y 2 de marzo de 2021, tal y como se observa en
la tabla No. 4 del presente acto administrativo.

En ese orden de ideas, ya que el articulo 39 de la Ley 222 de 1995, dispuso que “(...) salvo
prueba en contrario, los estados financieros certificados y los dictdmenes correspondientes se
presumen auténticos”, corresponde a este Despacho dar tramite a lo sefialado en el referido
numeral 2 de la Circular Externa SSPD 000001 de 2006, a saber:

“En caso de detectar errores, inconsistencias o imprecisiones en la informacion reportada,
(...) [la Superintendencia] adelantard las investigaciones del caso y aplicard las
sanciones a gue hayalugar, de conformidad con el articulo 81 dela Ley 142 de 1994,
sin perjuicio de las acciones penales o de control que corresponda adelantar a otros
6rganos del Estado (...)” (Enfasis agregado).

Lo anterior, permite concluir que LA INVESTIGADA incumplio lo dispuesto en el articulo 53 de la
Ley 142 de 1994, el articulo 14 de la Ley 689 de 2001, el articulo 8 de la Resolucién SSPD
20161300013475 de 2016, y el numeral 2 del Anexo Técnico de la Resolucion SSPD
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20161300013475 de 2016, al reportar al SUI la informacién del formato “Taxonomia 2019, Grupo
2 Individual - Flujo de efectivo Indirecto”, carente de veracidad, calidad y confiabilidad”*.

4.5.4. En relacién con el cargo cuarto imputado a LA RECURRENTE, el Despacho
sostuvo lo siguiente:

“3.3.4.2. Circunstancias de hecho

3.3.4.2.1. En desarrollo de sus funciones de inspeccion y vigilancia, la DTGE consulto en el
Registro Unico de Prestadores de Servicios Publicos (RUPS) cudles eran los servicios y las
actividades registradas por PROENCA. Dicha labor arroj6 los siguientes resultados:

(...)

3.3.4.2.2. Ademas, la DTGE consulté en los archivos de XM COMPARNIA DE EXPERTOS EN
MERCADOS S.A. E.S.P (XM), el registro de las actividades reportadas por PROENCA,
encontrando la siguiente informacion:

Tabla (...) Registro de las actividades de LA INVESTIGADA ante XM

CODIGO SIC piolilelie NIT Cll Al FECHA INICIO

N
PROYECTOS ENERGETICOS .
PECC DEL CAUCA S.A. E.SP. 817.000.362-5 Comercializador 23/12/1997

PROYECTOS ENERGETICOS

PECG DEL CAUCA S.A. E.S.P. 817.000.362-5 Generador 23/12/1997

Fuente: https://www.xm.com.co/Paginas/Mercado-de-energia/Agentes-del-mercado.aspx

3.3.4.2.3. Posteriormente, la DTGE consult6 en el SUI la informacion del formato complementario
“FCO01-4- Gastos de servicios publicos- Energia” y observo que, en dicha plataforma “(...) no se
detalla informacién asociada a la actividad de comercializacién”.

Asi mismo advirtié que LA INVESTIGADA, al reportar la informacion financiera del afio 2019, no
individualizé las actividades de comercializacion y generacion registradas en el RUPS.

3.3.4.2.4. Finalmente, la DTGE consulté la informaciéon de las transacciones del servicio
de energia eléctrica en el MEM, a través del portal Bl de XM, observando que, durante que
durante los afios 2018 a 2020 PROENCA, realiz6 transacciones en calidad de comercializador y
generador.

3.3.4.3. Andlisis del cargo formulado

Del andlisis de las normas y circunstancias facticas expuestas previamente se observa que LA
INVESTIGADA, carg6 al SUI la informacion financiera de 2019, reportando conjuntamente las
taxonomias de las actividades de comercializacion y generacién y no de forma separada como lo
exige el esquema juridico, lo que lleva al desconocimiento de los pardmetros de consistencia,
calidad, confiabilidad que debe tener la informacidn que se reporta en esta plataforma, obligacion
que debia cumplir PROENCA tal como se explicé en el numeral 3.3.1.3. arriba indicado, y todo lo
cual se reitera en su integridad en el presente acépite.

Ahora bien, la responsabilidad de separar la contabilidad de los servicios prestados por una
empresa, ha sido una materia abordada en el concepto SSPD 20171330004951 del 13 de enero
de 2017, en el cual se manifesto:

“(...) el legislador determiné clara y expresamente a través [del articulo 18 de la
Ley 142 de 1994], que cuando una empresa de servicios publicos domiciliarios
tenga un objeto social multiple, tiene la obligacién de llevar contabilidad separada
para cada uno de los servicios que preste o actividades que desarrolle, e
igualmente que debe llevar el registro de los costos y de la modalidad que utilice
para efectuar las operaciones entre cada servicio.

Esto significa que, si la empresa de servicios publicos desarrolla varias actividades
catalogadas como de servicios publicos domiciliarios, debe efectuar el reporte
contable de cada uno de ellos, atendiendo para el efecto, las normas que rigen el
correspondiente sector publico y sometiéndose a los sistemas y formatos de
contabilidad que determine la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios.

En efecto atendiendo lo anterior, las empresas prestadoras sin importar su
naturaleza, deben utilizar los formatos disefiados por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios para el reporte de la informacion contable relativa
a cada servicio publico, y adicionalmente, deben sujetarse a los sistemas uniformes
de informacion y contabilidad que, en desarrollo del numeral 4 del articulo 79 de la
Ley 142 de 1994, ha establecido la Superintendencia.

Asi las cosas, es dable concluir que, cuando una empresa prestadora de servicios
publicos domiciliarios desarrolla varias actividades catalogadas como servicios
publicos domiciliarios debera llevar contabilidad separada para cada uno de los
servicios que preste, e igualmente debera registrar de forma explicita, el costo y la
modalidad de las operaciones entre estos, ya que asi lo exige de forma expresa la
Ley 142 de 1994, norma que por ende constituye el fundamento juridico de tal
exigencia’.

34 Cfr. Folios 80 a 81 de la carpeta Unica del expediente.
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Asi pues, concluye el Despacho, con base en las pruebas que obran en el expediente que LA
INVESTIGADA incumplié lo dispuesto en los articulos 18 y 53 de la Ley 142 de 1994, el articulo
14 de la Ley 689 de 2001 y el numeral 2 del Anexo Técnico de la Resolucion SSPD
20161300013475 de 2016, al reportar conjuntamente en el SUI las taxonomias de las actividades
de comercializacién y generacion de 2019735,

4.5.5. Enrelacion con el cargo quinto por el cual fue sancionada PROENCA, el Despacho
argumento lo siguiente:

“3.3.5.2. Circunstancias de hecho

3.3.5.2.1. En ejercicio de sus facultades de inspeccion y vigilancia, la DTGE consult6 en el RUPS,
el estado de cargue de las actualizaciones realizadas por LA INVESTIGADA durante los afios
2018 y 2019, observando que PROENCA, se encontraba incumpliendo los parametros de
oportunidad dispuestos para el cargue de informacion, de conformidad con el siguiente detalle:

Tabla (...) — Relacion estado del cargue de las actualizaciones de informacion en el RUPS

(2018 y 2019)
» A FECHA DE
PERIODO ACCION ESTADO RADICACION
2018 Actualizacién Rechazada 19/09/2018
2019 Actualizaciéon | = ---------- NO REGISTRA

Fuente: RUPS - Elaboracion: DIEG

3.3.5.2.2. Paralelamente, para confirmar la continuidad del servicio prestado por LA
INVESTIGADA, la DTGE consulté la informacidn de las transacciones del servicio de energia
eléctrica en el MEM, a través del portal Bl de XM, observando que, durante los afios 2018 y 2019,
PROENCA, realiz6 transacciones en calidad de comercializador.

3.3.5.3. Analisis del cargo formulado

Mediante la Circular SSPD 0008 de diciembre 23 de 2002, la SSPD en cumplimiento de sus
funciones legales, establecié que los prestadores que incumplan con el envio de la informacién
para la actualizacion del RUPS, serian objeto de las sanciones a que haya lugar.

Por su parte, mediante la Resolucion SSPD 20051300016965 de 2005, modificada por las
Resoluciones SSPD 20071300027015 de 2007 y SSPD 20151300047005 de 2015, la SSPD
establecio el régimen de inscripcion, actualizacion y cancelacién de los prestadores de servicios
publicos domiciliarios en el RUPS.

Posteriormente, con el propésito de simplificar y facilitar este procedimiento, se expidié la
Resolucion SSPD 20181000120515 de 2018, donde se impuso la obligacion de inscripcion,
actualizacion y cancelacion de RUPS en los siguientes términos:

“Articulo segundo. — Responsables de efectuar la inscripcion, actualizacion
y/o cancelacion del Registro. Las personas prestadoras de servicios publicos,
que se hayan constituido bajo cualquiera de las normas asociativas sefialadas en
el articulo 15 de la Ley 142 de 1994, deben inscribirse en el RUPS, una vez haya
iniciado la ejecucion de las actividades sefaladas en su objeto social y que hagan
parte de la cadena de prestacion de los servicios publicos domiciliarios. Se entiende
que son prestadores de estos servicios, quienes desarrollan las actividades propias
de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado, aseo, energia y gas
combustible, o las actividades complementarias a los mismos”.

Adicionalmente, el articulo 4 de la precitada Resolucion SSPD 20181000120515 de 2018 dispuso
gue dicha obligacion debia realizarse de forma periodica, antes del 1 de febrero de cada afio.

Sentado ello, debe recordarse que, el incumplimiento de actualizar la informacién del RUPS,
obstaculiza de manera directa la confiabilidad de la herramienta, y no permite a la SSPD, otras
autoridades y usuarios servirse de tal sistema de informacién, para los efectos legitimamente
perseguidos. En otras palabras, para que esta informacion sea Util, la misma debe ser reportada
oportunamente, es decir, en los plazos dispuestos regulatoriamente.

En el presente caso, las pruebas que obran en el expediente, permiten concluir que LA
INVESTIGADA incumplié lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 142 de 1994, el articulo 14 de
la Ley 689 de 2001, el articulo 6 de la Resolucion SSPD No. 20151300047005 de 2015 y el
articulo 4 de la Resolucion SSPD 20181000120515 de 2018, al no actualizar la informacion del
RUPS correspondiente a las vigencias 2018 y 201936,

4.5.6. Por ultimo, frente al cargo sexto por el cual fue sancionada LA RECURRENTE, el
Despacho sostuvo lo siguiente:

“3.3.6.2. Circunstancias de hecho
3.3.6.2.1. En desarrollo de sus facultades de inspeccion y vigilancia, la DTGE consulté en el SUI,

el estado de cargue de las actualizaciones de informacion del RUPS del afio 2020 observando
que PROENCA, incumplié su obligacion de reporte.

3 Cfr. Folios 82 revés a 83 de la carpeta Unica del expediente.
3 Cfr. Folio 85 de la carpeta Gnica del expediente.
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3.3.6.2.2. Mediante el oficio SSPD 20202200312881 del 11 de mayo de 2020, la DTGE requiri6 a
LA INVESTIGADA en los siguientes términos:

“La Direccion Técnica de Gestién de Energia de la Superintendencia Delegada
para Energia y Gas pudo evidenciar que, PROYECTOS ENERGETICOS (sic) DEL
CAUCA S.A. E.S.P. no ha realizado actualizacion del Registro Unico de
Prestadores de Servicio Publicos — RUPS en lo corrido del afio 2020. En
consecuencia, se requiere que de forma inmediata proceda a radicar la solicitud de
actualizacion o cancelacién segin el caso a través de la pagina de web
www.sui.gov.co, diligenciando todo el formulario y adjuntando los documentos
soportes legibles y debidamente firmados”.

3.3.6.2.3. Mediante la comunicacion SSPD 20205292120432 del 8 de octubre de 2020,
PROENCA, dio respuesta al requerimiento relacionado en el numeral anterior, y allegé ala DTGE
copia del imprimible donde consta la actualizacién de la informacion del RUPS del afio 2020.
Veamos:

(.)

3.3.6.2.4. Posteriormente, la DTGE consult6 en el SUI, el estado de cargue de las actualizaciones
de informacion del RUPS del afio 2021, observando que LA INVESTIGADA, incumplié los
parametros de oportunidad dispuestos para el cargue de esta informacién, al reportarla
extemporaneamente. Veamos:

Tabla No. (...) — Relacion estado del cargue de las actualizaciones de informacion en el RUPS (2021)

. FECHA DE
PERIODO ACCION ESTADO RADICACION
2021 Actualizacién | Certificada 19/02/2021

Fuente: RUPS - Elaboracion: DIEG
3.3.6.3. Analisis del cargo formulado

Revisado el material probatorio se observa que no obstante tener LA INVESTIGADA la obligacion
de actualizar el RUPS antes del 1 de febrero de cada afio, para la vigencia del 2020 dicha
actualizacion se llevo a cabo el 7 de octubre de 2020, y para la vigencia del 2021 la actualizacion
se realizo el 19 de febrero de 2021.

Tal como se expuso en el numeral 3.3.5.3 arriba indicado, todo lo cual se reitera en su integridad
en el presente acéapite, es responsabilidad de los prestadores del servicio de energia eléctrica
actualizar la informacién del RUPS atendiendo los parametros de oportunidad dispuestos para
ello.

En ese sentido, es importante sefialar que la omision de la actualizacion del RUPS impide a la
SSPD ejercer debidamente la vigilancia y control sobre los prestadores de servicios publicos. En
efecto, la carencia de una informacion actualizada de los servicios y lugares en los cuales se
desarrolla la presentacion de los servicios publicos domiciliarios, dificulta a la SSPD tomar
decisiones y medidas que contribuyan a mejorar la prestacion continua y eficiente de los servicios,
y a garantizar la defensa de los derechos de los usuarios.

De ahi que, la actualizacion de informacién al RUPS, en los plazos otorgados para ello, se
entienda como una obligacion de PROENCA, dispuesta por el articulo 4 de la Resolucion SSPD
20181000120515 de 2018.

En ese orden, en el presente caso, a partir del material probatorio que obra en el expediente, se
concluye que LA INVESTIGADA incumpli6 lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 142 de 1994,
el articulo 14 de la Ley 689 de 2001 y el articulo 4 de la Resolucion SSPD 20181000120515 de
2018, al haber actualizado extemporaneamente la informacion del RUPS de las vigencias 2020 y
202177,

4.6. VALORACI,ON DE LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR PROENCA CONTRA
LA RESOLUCION SANCIONATORIA

4.6.1.Sobre la presunta vulneracion de los principios de publicidad y transparencia

En primer lugar, PROENCA argument6 que la presente actuacion administrativa vulnero
los principios de publicidad y transparencia, en los siguientes términos:

“(...) sea lo primero destacar en el presente asunto que, la actuacion administrativa de caracter
sancionatorio que adelant6é la Direccion de Investigaciones de su delegatura, en contra de
PROENCA bajo expediente No. 2021240350600006, inici6 de manera oficiosa mediante el
memorando SSPD No. 20212200044133 del 21 de mayo de 2021, el cual contiene el Informe
Técnico de Gestion (...).

A través de EL IG, la Direccion Técnica de Gestion de Energia de su delegatura, le informé a la
Direccion de Investigaciones que existian méritos para iniciar una investigacion en contra de
PROENCA (...).

Ninguna de las Direcciones aludidas de su Delegatura revistié, interpreto, aplicé o desarrollé en
la presente actuacion administrativa sancionatoria, los principios del debido proceso,
transparencia y publicidad (...).

87 Cfr. Folio 86 a de la carpeta Unica del expediente.
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(..))

Lo anterior, teniendo en cuenta que, ninguna de las direcciones de su delegatura, pusieron (sic)
en conocimiento de PROENCA el memorando que contiene EL IG, conforme lo ordenan los
articulos 37 y 47 de la Ley 1437 de 2011. (...)™%8,

En esa linea, LA RECURRENTE sefialé que “LA SSPD al omitir cumplir con los anteriores
mandatos, privé a PROENCA de conocer los elementos facticos, juridicos y probatorios previo a la
apertura de la investigacion administrativa sancionatoria”®, y por ultimo indicé:

“(...) Lainformacion contenida en EL IG y los elementos probatorios aportados junto a este, fueron
tan determinantes en la presente actuacion administrativa sancionatoria, que la Direccion de
Investigaciones de su Delegatura (direccion encargada de instruir la investigacion), no estimo
(sic) necesario incorporar pruebas en la actuacion administrativa sub examine, por considerar que
lo aportado en EL IG era suficiente para pronunciarse de fondo. (...)

Por lo expuesto, solicito con el debido respeto sefior Superintendente Delegado para Energia y
Gas, revoque el acto administrativo recurrido, en razén a que en su formacion, se vulneré el
debido proceso de PROENCA (...)™0.

En primer lugar, este Despacho debe precisar que, el informe técnico de gestion SSPD
20212200044133 del 21 de mayo de 2021 realizado por la DTGE obra en el expediente a
folios 1 a 17 de la carpeta Unica del expediente, y desde la formulacién del pliego de cargos
se ha puesto a disposicion de LA RECURRENTE, garantizando con ello el ejercicio de los
derechos de debido proceso, defensa y contradiccion.

Por otra parte, es preciso sefialar que conforme el numeral 3 del articulo 20 del Decreto
1369 de 2020*, una de las funciones de las Direcciones Técnicas de la SSPD es “[e]jercer
vigilancia al cumplimiento de las leyes y actos administrativos a los que estén sujetos quienes
presten servicios publicos domiciliarios, en cuanto el cumplimiento afecte en forma directa e
inmediata a usuarios determinados”.

En cumplimiento de dicho mandato, a través de los MESI, las Direcciones Técnicas dan a
conocer la existencia de presuntas violaciones al régimen de los servicios publicos por
parte de las empresas prestadoras, para que sean las Direcciones de Investigaciones en
ejercicio de las atribuciones conferidas a través del numeral 1 del articulo 21 del
mencionado Decreto*? quienes evallen el mérito de la solicitud de investigacion elevada,
y derivado de ese estudio, adelanten o no un procedimiento administrativo sancionatorio.

Lo anterior tiene aln mas sentido si se tiene en cuenta que en la practica, con la informacion
gue posean las Direcciones Técnica a través de una denuncia o a través del desarrollo de
sus funciones reglamentarias, es posible que las Direcciones de Investigaciones
encuentren mérito suficiente para formular Pliego de Cargos contra una determinada
empresa. Por el contrario, atentaria contra el principio de economia procesal el hecho de
que una entidad administrativa inicie averiguaciones preliminares, cuando tiene claridad
sobre: (i) los hechos a investigar; (ii) las personas objeto de investigacion; (iii) las
disposiciones presuntamente vulneradas; (iv) y las sanciones o medidas que serian
procedentes en caso de demostrar responsabilidad.

De igual manera, se aclara que las averiguaciones preliminares son una fase facultativa*
dentro del procedimiento administrativo sancionatorio, que tiene como objetivo determinar
si existe mérito para iniciar una investigacion. Asi, en la presente actuacién no resulté

38 Cfr. Folio 108 de la carpeta Gnica del expediente.

39 Cfr. Folio 109 de la carpeta Unica del expediente.

40 Cfr. Folio 110 de la carpeta Unica del expediente.

“L“Articulo 20. Funciones de la Direcciones Técnicas de Gestion. Son funciones de las Direcciones Técnicas de Gestion,
las siguientes:

3. Ejercer vigilancia al cumplimiento de las leyes y actos administrativos a los que estén sujetos quienes presten servicios
publicos domiciliarios, en cuanto el cumplimiento afecte en forma directa e inmediata a usuarios determinados”.

“2“Articulo 21. Direcciones de Investigaciones. Son funciones de las Direcciones de Investigaciones, las siguientes:

1. Adelantar el procedimiento administrativo sancionatorio frente al incumplimiento de las leyes, contratos y actos
administrativos a los que estén sujetos quienes presten servicios publicos domiciliarios.

(-..)

43 La anterior conclusion coincide con lo indicado por esta Superintendencia, a través del concepto unificado No. 32 de 2016:
“Ahora bien, el Libro de Memorias de la Ley 1437 de 2011 publicado por el Consejo de Estado, en su pagina 212, sefala la
calidad facultativa de las averiguaciones preliminares: ‘3. En el procedimiento administrativo sancionatorio concluidas las
averiquaciones preliminares y de existir lugar a ello, se debe formular pliego de cargos. El procedimiento administrativo
sancionatorio tiene prevista de manera facultativa, una etapa de averiguaciones preliminares. Concluida esta etapa preliminar
u obviandose la misma, debe la Administracion proferir acto administrativo de formulacién de cargos, salvo que proceda el
archivo de las diligencias. (...)". En ese orden de ideas, esta etapa preliminar de averiguaciones no se configura como de
caracter mandatorio, y por tanto, la Administracion no esta obligada a surtir especiales ritualidades en caso de considerar que
requiere recopilar mayor informacién en orden a establecer si existen méritos o no para abrir una actuaciéon administrativa
sancionatoria”. (Subrayado fuera de texto). En el mismo sentido puede verse a Santofimio Gamboa, J. (2017) Compendio de
Derecho Administrativo. Editorial Universidad Externado de Colombia. Bogota, Colombia. “Si la administracién tiene en su
poder suficiente informacién que le permita razonablemente sustentar factica y juridicamente una infraccién al ordenamiento
con sujetos plenamente identificados podra iniciar un tramite administrativo sancionador’ p. 477.
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necesario dar inicio a una fase de averiguaciones preliminares, ya que la informacién
remitida por la DTGE (mediante el memorando SSPD 20212200044133 del 21 de mayo de
2021), contenia la informacion necesaria y suficiente para expedir el Pliego de Cargos
SSPD 20212400136466 del 13 de julio de 2021 por medio del cual se inicié la presente
investigacion administrativa sancionatoria y se formularon cargos a PROENCA.

Ademas, es preciso distinguir entre las diligencias adelantadas por la DTGE y las etapas
procesales desplegadas en una actuacion administrativa sancionatoria impulsada desde la
DIEG, toda vez que no es dable asemejar los informes técnicos realizados con aquella
(siendo ellos simples memorandos de recomendacién de apertura de una investigacion)
con las piezas procesales propias de una actuacion sancionatoria, entendiendo por ellas
actos administrativos que crean una situacién juridica especifica, a saber: el inicio de una
investigacion.

En consecuencia, y tras verificar la idonea notificacion del pliego de cargos, entendido
como la primera actuacién desplegada en este proceso administrativo sancionatorio, este
Despacho rechaza el argumento de PROENCA, toda vez que no se acredité ninguna
irregularidad que afectara las garantias procesales dispuestas en su favor, nila vulneracion
a los principios de transparencia y publicidad.

4.6.2. Sobre la presunta caducidad de la facultad sancionatoria de la SSPD

PROENCA aleg6 que, en la presente actuacion administrativa habria operado el fenomeno
de la facultad sancionatoria, en los siguientes términos:

“(...) El sefialamiento de la infraccion legal efectuado en la presente actuacion administrativa
sancionatoria, (...) establecié que PROENCA no mantuvo organizada y actualizada la informacion
de diferentes formatos del Sistema Unico de Informacion — SUI, conforme a los respectivos plazos
establecidos en los actos administrativos regulatorios.

La referida conducta es de caracter instantaneo, ya que PROENCA no organizé y actualizo los
formatos correspondientes del Sistema Unico de Informacion — SUI, en los respectivos plazos
establecidos en los actos administrativos regulatorios.

La Superintendencia Delegada para Energia y Gas, expidid la Resolucién No. SSPD
20222400478745 del 17-05-2022, la cual fue notificada a través de medio electrénico el 17 de
mayo de 2022. Teniendo en cuenta la fecha de notificacion y los términos establecidos en el
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, LA SSPD solo contaba con la facultad sancionatoria, para
hechos y/o conductas realizadas con posterioridad al 17 de mayo de 2019

A continuacién, LA RECURRENTE se refirié particularmente a los cargos primero, segundo
y quinto, asi:

“De acuerdo con la conducta reprochable endilgada a PROENCA en el primer cargo de la
presente actuacion, la investigacion arrojé que PROENCA no report6 al SUI la informacién del
formato “taxonomia 2018, Grupo 2 individual — Flujo de efectivo indirecto” la cual correspondia
reportar el 26 de abril de 2019. Por consiguiente, la infraccion de PROENCA (...) se configurd el
27 de abril de 2019.

En tal virtud, LA SSPD perdié la facultad para imponer sancién a PROENCA por los hechos y/o
conducta endilgada en el primer cargo.

De acuerdo con la conducta reprochable endilgada a PROENCA en el segundo cargo de la
presente actuacion administrativa, la investigacion arroj6 que PROENCA no reportd en los
formatos “informacién adicional a reportar” del SUI, correspondientes a los afios 2018 y 2019,
dentro del plazo establecido en el articulo 4 de la Resolucion SSPD 20161300013475 de 2016

(...).

Teniendo en cuenta lo anterior, PROENCA debi6 reportar junto con la informacion financiera de
la vigencia 2018, los documentos que trata el articulo 4 de la referida resolucion de LA SSPD,
antes del sexto dia habil del mes de abril de 2019.

En tal virtud, LA SSPD perdi¢ la facultad para imponer sancién a PROENCA por los hechos y/o
conducta endilgada en el segundo cargo, respecto a la informacion financiera de la vigencia 2018.

Conforme con (sic) la conducta reprochable endilgada a PROENCA en el quinto cargo de la
presente actuacion administrativa, la investigacion arroj6 que PROENCA no actualiz6 la
informacion del Registro Unico de Prestadores de Servicios Plblicos — RUPS de las vigencias
2018 y 2019.

Conforme con (sic) lo anterior, es importante destacar que PROENCA debi6 efectuar la
actualizacion del RUPS de las vigencias 2018 y 2019, antes del 1° de febrero de los afios 2018 y
2019. Por tal razéon, LA SSPD perdi6 la facultad para imponer sancién a PROENCA por los
hechos y/o conducta endilgada en el quinto cargo™®.

4 Cfr. Folio 110 revés de la carpeta Unica del expediente
4 Cfr. Folios 110 revés a 111 de la carpeta Unica del expediente.
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Al respecto, resulta necesario enfatizar que, de conformidad con el articulo 52 del CPACA,
salvo lo dispuesto en normas especiales, la facultad sancionatoria de la administracién
caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta o la omision. Sin embargo,
cuando la conducta es continuada, este término se cuenta a partir del dia siguiente a aquel
en que ceso la infraccion. Veamos:

“Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales,
la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de
ocurrido el hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto
administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto
sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser
decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de
su debida y oportuna interposicion (...).

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contard desde el dia
siguiente a aquel en que cesé la infraccion y/o la ejecucién.

La sancion decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (5) afios contados a
partir de la fecha de la ejecutoria” (Enfasis agregado).

En ese orden, es claro que, para el cdmputo del término de caducidad previsto en la norma
transcrita, es indispensable determinar la naturaleza de la conducta. Asi, el Consejo de
Estado*® ha indicado que las conductas pueden ser: (i) instantaneas, lo cual ocurre cuando
la conducta se agota al momento mismo de su realizacion; (ii) continuadas o permanentes,
caracterizadas por tener un extremo temporal inicial donde empieza la conducta pero no se
consuma, y un extremo temporal final, el cual ocurre al momento de cesacion de la misma;
y (iii) reiteradas, las cuales consisten en la realizacion de conductas homogéneas de forma
repetitiva.

Adicionalmente, el Consejo de Estado se pronuncié respecto al momento en el cual debe
hacerse el computo del plazo maximo con que cuenta la administracion para pronunciarse
respecto a las conductas contrarias a la ley por parte de los prestadores de servicios
publicos domiciliarios, en los siguientes términos:

“De acuerdo con la anterior resefia jurisprudencial, para el caso en estudio se tiene que en la
medida en que los hechos investigados relacionados por la presunta conducta irregular que
adopto la actora, al ofrecer los precios en el mercado mayorista de energia comprenden el periodo
entre el 1° de junio de 1999 y el 30 de septiembre de 2000, el cémputo de los tres afios como
término maximo de que disponia la Superintendencia para proferir la sancién cuestionada, se
cuentan desde el 30 de septiembre de 2000 -por ser la fecha de la comisién de los ultimos hechos
objeto de investigacion por parte de la demandada-, en virtud de que el articulo 38 CCA dispone
que los tres afios se cuentan a partir de producido el acto que pudo ocasionar laimposicidn
de la sancion. Dado lo anterior, hasta el 30 de septiembre de 2003, era el plazo maximo con el
que contaba la entidad demandada para imponer la sancién*”” (Enfasis agregado).

Ademas, el Consejo de Estado manifesté que, cuando se trata de conductas de caracter
continuado (sean estas acciones u omisiones)*, estas s6lo cesan cuando se da
cumplimiento a la respectiva obligacion, pues “(...) lo que cuenta es el momento en que cesa y
no cuando comienza a realizarse™®. En otras palabras, el término de caducidad “no empieza a
correr, es decir, que la accién sancionadora en esta materia no caduca, mientras no cese la conducta
o desaparezca el hecho respectivo”P°.

Nétese entonces que, las conductas de caracter continuado se caracterizan por
permanecer en el tiempo hasta la ocurrencia de un hecho que les da fin. Asi ocurre en los
casos de las conductas omisivas, donde la cesacion del evento Unicamente acontece con
el cumplimiento de la obligacion por lo que se toma dicha fecha como el Gltimo hecho y, en
consecuencia, determinante para el calculo del término de caducidad de la potestad
sancionatoria de la respectiva autoridad. Asi lo entendié el Consejo de Estado, cuando
sefalo:

“(...) es importante destacar que la conducta de la actora fue una conducta omisiva, que sélo
cesaba en el momento en que cumpliera la obligacion, por lo cual el término de tres (3) afios de
caducidad previsto en el C.C.A. no podia contarse desde el momento que la actora plantea, dado
que se trata de una conducta de caracter continuado?.

46 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 8 de febrero de 2018. Consejera Ponente Rocio Araujo Ofiate.

47 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia del 29 de septiembre de 2016.
Consejera Ponente: Maria Claudia Rojas Lasso.

“ Definidas por el Consejo de Estado como aquellas en las que “(...) la lesion del bien juridico protegido por la norma
sancionatoria se prolonga en el tiempo” (Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B. Sentencia 05678 del 7 de octubre de 2010. Consejero Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila).

4 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia 05678 del 7 de
octubre de 2010. Consejero Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila.

%0 Ibidem.

51 Consejo de Estado. Seccion Primera. Sentencia del 10 de septiembre de 2015. Magistrado Ponente: Roberto Augusto
Serrato Valdés.
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En el presente asunto, los incumplimientos sancionados en los cargos primero, segundo y
quinto se constituyen como conductas continuadas pues:

e EIl reporte extemporaneo de la informaciéon del Formato “Taxonomia 2018, Grupo 2
Individual - Flujo de efectivo Indirecto” se prolong6 de forma ininterrumpida entre el 27 de
abril de 2019 (primer dia en que se materializé el incumplimiento) y el 8 de junio de 2019
(dia en que ceso la conducta infractora pues PROENCA cargo la informacién del referido
formato al SUI).

e La omision a la obligacion de reportar en el Formato del SUI “Informacion adicional a
reportar” los estados financieros debidamente firmados por el representante legal,
Contador Publico y Revisor Fiscal; el dictamen del Revisor Fiscal; las revelaciones y
politicas contables; y la copia del acta de asamblea de aprobacion de los estados
financieros, no habia cesado para el momento en que se expidié el pliego de cargos
SSPD 20212400136466 del 13 de julio de 2021, raz6n por la cual la presente actuacion
administrativa se circunscribio al periodo comprendido entre el incumplimiento al plazo
maximo de cargue establecido por la regulacion y la expedicion del pliego de cargos.

¢ El incumplimiento de PROENCA a su obligacion de actualizar la informacion del RUPS
se prolong6 entre el 3 de febrero de 2018 (primer dia en que se materializoé el
incumplimiento) hasta el 31 de diciembre de 2019 (ultimo dia en que LA RECURRENTE
tenia habilitada la plataforma para actualizar su informacion).

Asi las cosas, al aclararse que las tres conductas objeto de analisis se constituyen como
conductas omisivas, la facultad sancionatoria de la SSPD frente a los cargos primero,
segundo y quinto no habria caducado, pues la Resolucién sancionatoria fue expedida y
notificada antes de que se cumplieran los tres afos dispuestos por el articulo 52 del
CPACA, como se expone a continuacion:

Tabla No. 1 — Forma en que se contabilizé el término de caducidad frente a los cargos primero, segundo y
uinto

Extremo inicial de Extremo final de Expedicion y notlfllt::acmn Cg ekt G
Conducta reprochada b eoneliaE E eemelieia de la Resolucién la facultad
Sancionatoria sancionatoria

Cargo primero: No reportar
oportunamente al SUI, la informacién del
Formato “Taxonomia 2018, Grupo 2
Individual - Flujo de efectivo Indirecto”
Cargo segundo: No cargar en el Formato
“informacién adicional a reportar” del SUI
los estados financieros de 2018 y 2019
debidamente firmados por el .
representante legal, Contador Publico y ggig; g?:gg:gg;g 13-07-2021 17-05/2022 13-07/2024
Revisor Fiscal; el dictamen del Revisor ’

Fiscal; las revelaciones y politicas
contables; y la copia del acta de asamblea
de aprobacién de los estados financieros.
Cargo quinto: No actualizar la
informacién del RUPS durante las 3-02-2018 31-12-2019 17-05/2022 31-12-2012
vigencias 2018 y 2019.

27-04-2019 08-06-2019 17-05/2022 8-06-2022

Nétese que, la Resolucion Sancionatoria fue expedida y notificada 22 dias antes de que
caducara la facultad sancionatoria de la SSPD frente al cargo primero, 788 dias antes de
gue operara frente al cargo segundo, y 228 dias antes de que operara frente al cargo quinto.
De alli que en el presente caso la SSPD no haya perdido su facultad para sancionar dichos
incumplimientos que, como ya se expuso, no se catalogan como conductas de ejecucion
instantanea.

4.6.3. Sobre la presunta vulneracién de los principios de legalidad y congruencia

Frente al tercer cargo formulado en la presente actuacion, LA RECURRENTE aleg6 la
existencia de una vulneracién de los principios de legalidad y congruencia, asi:

“El sefialamiento de la infraccion legal efectuado en el tercer cargo en la presente actuacion (...)
estableci6 que PROENCA no mantuvo organizada y actualizada la informacion de diferentes
formatos del Sistema Unico de Informacion — SUI, respecto al formato “Taxonomia 2019, Grupo
2 Individual — Flujo de efectivo Indirecto”.

No obstante lo anterior, el Superintendente Delegado para Energiay Gas de LA SSPD en el acto
administrativo recurrido se permitié sefialar (...):

“(...) corresponde a este Despacho dar tramite a lo sefialado en el referido numeral
2 dela Circular Externa SSPD 000001 de 2006, a saber:

“En caso de detectar errores, inconsistencias o imprecisiones en la informacion
reportada, (...) [la Superintendencia] adelantara las investigaciones del caso y
aplicara las sanciones a que haya lugar, de conformidad con el articulo 81 de
lalLey 142 de 1994 (...)"
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(..))

LA SSPD con el anterior proceder quebranté tangiblemente el principio de legalidad de las faltas,
ya que (...) las infracciones no pueden estar descritas en preceptos juridicos distintos a las leyes,
ya que las conductas reprochables en materia del derecho administrativo sancionatorio tienen
reserva legal.

De otra parte, en el infortunio que su respetado Despacho haga una interpretacion distinta, se
estaria vulnerando el principio de congruencia, ya que, la infraccién descrita en “la circular” no fue
endilgada en el acto administrativo que contienen los cargos imputados”2.

Pues bien, ya que PROENCA se refiere a la presunta vulneracién a los principios de
legalidad y congruencia, a continuacion, el Despacho analizara de forma independiente
cada argumento:

o Respecto al principio de legalidad

El principio de legalidad, como elemento esencial para el ejercicio de la potestad
sancionatoria de la administracién, exige que tanto las conductas investigadas como las
sanciones aplicables, cumplan con los siguientes elementos esenciales®: (i) que las
normas presuntamente vulneradas sean anteriores a la conducta investigada —lex praevia-;
(ii) que los aspectos esenciales de la conducta investigada se encuentren previstos en la
norma sefialada en el cargo imputado —lex scripta-; y (iii) que tanto la conducta como la
sancion se encuentren determinadas en la norma aplicable y exigible —lex certa->4.

De esta manera, el principio de legalidad garantiza que la conducta esté tipificada con
anterioridad a los hechos sobre los cuales versa la actuacién administrativa, lo cual ha sido
abordado con por la Corte Constitucional, en los siguientes términos:

“El principio de legalidad alude a que una norma con fuerza material de ley establezca la
descripcion de las conductas sancionables, asi como las clases y cuantias de las sanciones a ser
impuestas. En materia sancionatoria, este principio también se materializa en la tipicidad, pero
con una aplicacion distinta a la que opera en materia penal, por no versar sobre conductas que
impliquen una incursion tan significativa en el ndcleo duro de los derechos fundamentales.

Como es sabido el principio de legalidad exige que dentro del procedimiento administrativo
sancionatorio la falta o conducta reprochable se encuentre tipificada en la norma -lex scripta- con
anterioridad a los hechos materia de la investigacion -lex previa-. Esto se desprende del contenido
dispositivo del inciso 2° del articulo 29 de la Constitucion Politica que consagra el principio de
legalidad, al disponer que “nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al
acto que se imputa (...)”, es decir, que no existe pena 0 sancion si no hay ley que determine la
legalidad de dicha actuacion®.

Claro lo anterior, en primer lugar, se precisa que, en cumplimiento de las garantias de
legalidad, concretamente el elemento de lex praevia, en el cargo tercero formulado contra
LA RECURRENTE se sefialaron como normas tipicas incumplidas las siguientes:

¢ Articulo 53 de la Ley 142 del 11 de julio de 1994,

e Articulo 14 de la Ley 689 del 28 de agosto de 2001,

e Articulo 8 de la Resolucion SSPD 20161300013475 del 19 de mayo de 2016,

e Numeral 2 del Anexo Técnico de la resolucion SSPD 20161300013475 del 19 de mayo
de 2016, y

e Articulo 1 de la Resoluciéon SSPD 20201000004205 del 11 de febrero de 2020,

Nétese que, la vigencia de todas las normas referidas antecede la ocurrencia de la conducta
reprochada, la cual se configuré el 31 de julio de 2020, fecha en la cual PROENCA carg6
al SUI la informacion del Formato “Taxonomia 2019, Grupo 2 Individual — Flujo de efectivo
Indirecto” carente de veracidad, calidad y confiabilidad.

En _sequndo lugar, frente al elemento de lex scripta se observa que, contrario a lo
manifestado por la defensa, el marco normativo en el cual se fundamenté el cargo tercero
no se circunscribié a las disposiciones contenidas en la Circular Externa SSPD 000001 de

52 Cfr. Folio 111 de la carpeta Gnica del expediente.

%3 Lo anterior, ha sido abordado por la doctrina y jurisprudencia, en los siguientes términos: “(...) El principio de legalidad
esta integrado por tres elementos esenciales: la lex praevia, la lex scripta y la lex certa. La lex praevia exige que la conducta
y la sancién antecedan en el tiempo a la comision de la infraccion, es decir, que estén previamente sefialadas; la lex scripta,
en materia de ius puniendi, significa que los aspectos esenciales de la conducta y de la sancidn estén contenidos en la ley, y
la lex certa alude a que tanto la conducta como la sancion deben ser determinadas de forma que no existan ambigiedades”
(Santofimio Gamboa, Jaime Orlando. “Reflexiones en torno a la potestad administrativa sancionadora: aplicacién en el sector
energético, ambiental, de telecomunicaciones y en otros sectores”. Universidad Externado de Colombia. Bogota 2014. P4g.
27. Corte Constitucional. Sentencia C-125 de 2003).

54 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C — 343 del 3 de mayo de 2006, Magistrado Ponente: Dr Manuel Jose Cepeda
Espinosa.

% Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-092 del 3 de octubre de 2018, Magistrado Ponente: Dr. Alberto Rojas Rios.
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2006, sino a las normas previamente relacionadas, tal como se observa en la trascripcion
literal del cargo, a continuacion:

“CARGO TERCERO: La empresa PROYECTOS ENERGETICOS DEL CAUCA S.A. ES.P.,
presuntamente incumplié lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 142 de 1994, el articulo 14 de la
Ley 689 de 2001, el articulo 8 de la Resolucién SSPD 20161300013475 de 2016, el numeral 2
del Anexo Técnico de la Resolucion SSPD 20161300013475 de 2016 y el articulo 1 de la
Resolucién SSPD 20201000004205 de 2020 al cargar el formato del Sistema Unico de
Informacion (SUI) “Taxonomia 2019, Grupo 2 Individual - Flujo de efectivo Indirecto” de forma
extemporanea, asi como con informacion carente de veracidad, calidad y confiabilidad” (Enfasis
agregado)®S.

Ademas, resulta pertinente aclarar que las hormas imputadas imponen de forma expresa a
los prestadores del servicio de energia eléctrica, la obligacion de suministrar la informacién
del Formato “Taxonomia 2019, Grupo 2 Individual — Flujo de efectivo Indirecto” de forma confiable,
dentro de los plazos establecidos para ello, con lo cual se satisface el requisito de tipicidad
de la conducta.

En tercer lugar, respecto al elemento lex certa que exige que las conductas objeto de
reproche y las eventuales consecuencias juridicas de dicho incumplimiento estén
debidamente descritas, y no haya lugar indeterminacién o equivocos, se advierte que las
disposiciones del articulo 81 de la Ley 142 de 1994 cumplen con cada uno de los requisitos
anunciados.

En ese orden, desde la apertura del pliego de cargos se sefial6 con claridad el marco
juridico en el cual se fundamento el reproche elevado en el cargo tercero y, se advirtié a
LA RECURRENTE sobre las consecuencias juridicas a las que podria enfrentarse en caso
de acreditarse su incumplimiento, razén por la cual este Despacho considera que no existe
vulneracion al principio de legalidad.

e Respecto al principio de congruencia

El principio de congruencia procesal al que alude LA RECURRENTE representa una de las
manifestaciones del debido proceso y ha sido caracterizado por la doctrina como:

“(...) el principio normativo que delimita el contenido de las resoluciones judiciales que deben
proferirse, de acuerdo con el sentido y alcance de las peticiones formuladas por las partes (en lo
civil, laboral, y contencioso- administrativo) o de los cargos o imputaciones penales formulados
contra el sindicado o imputado, sea de oficio o por instancia del ministerio publico o del
denunciante o querellante (en el proceso penal), para el efecto de que exista identidad juridica
entre lo resuelto y las pretensiones o imputaciones y excepciones o defensas oportunamente
aducidas, a menos que la ley otorgue facultades especiales para separarse de ellas™’.

Aunado a lo anterior, atendiendo a lo dispuesto en el Concepto 2159 de 2013 de la Sala de
Consulta del Consejo de Estado, en las actuaciones administrativas sancionatorias, el
principio de congruencia debe predicarse de la correspondencia que exista entre el pliego
de cargos y la decision definitiva. Al respecto sostuvo:

“En este punto también es importante resaltar que para adoptar la decision definitiva la
administracién deberd mantener las mismas garantias formales establecidas para el pliego de
cargos acto con el cual debera guardar coherencia como una manifestacion del acatamiento de
la_administracién_al principio_de congruencia y del respecto del debido proceso” (Enfasis
agregado).

En el presente caso existe correspondencia integra entre las circunstancias facticas y
juridicas relacionadas en el Pliego de Cargos y las circunstancias facticas y juridicas que
sustentaron la Resolucién Sancionatoria, como se evidencia a continuacion:

Tabla No. 2 - Andlisis comparativo entre el Pliego de Cargos y la Resolucién Sancionatoria
HECHO A INVESTIGAR NORMAS PRESUNTAMENTE VULNERADAS

Reporte del Formato “Taxonomia 2019, Ley 142 de 1994, art[culo 53.
. Grupo 2 Individual - Flujo de efectivo | L€Y 889 de 2001, articulo 14.

Pliego de Indirecto” de forma extemporanea, asi Resolucién SSPD 20161300013475 de 2016, articulo 8.

Cargos . o ’ Resoluciébn SSPD 20161300013475 de 2016, anexo
como con _|nformaC|on _c_arente de técnico. numeral 2
veracidad, calidad y confiabilidad, Resolucién SSPD 2020000004205 de 2020, articulo 1.

HECHO A SANCIONAR NORMAS VULNERADAS

Reporte la informacién del Formato del | Ley 142 de 1994, articulo 53.

Resolucién “Taxonomia 2019, Grupo 2 Individual - | Ley 689 de 2001, articulo 14.

Sancionatoria | Flujo de efectivo Indirecto”, carente de | Resolucion SSPD 20161300013475 de 20186, articulo 8.
veracidad, calidad y confiabilidad®.

%6 Cfr. Folio 28 de la carpeta Gnica del expediente.

57 Devis Echandia, Hernando, Teoria General del Proceso, Il (Editorial Universidad, Argentina, 1985), p.533.

%8 Lo anterior, toda vez que no se acredité6 que PROENCA hubiera incumplido los pardmetros de oportunidad dispuestos para
el reporte de esta informacion.
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Resoluciébn SSPD 20161300013475 de 2016, anexo
técnico, numeral 2.
Resolucién SSPD 20201000004205 de 2020, articulo 1.

Fuente: Expediente — Elaboracion: Despacho

Asi pues, no se observa vulneracion alguna al principio de congruencia en la presente
actuacion. No obstante, resulta pertinente aclarar que, si bien el Despacho se refirié a la
Circular Externa SSPD 000001 de 2006 en la Resolucion Sancionatoria, dicha mencién
se realizd bajo los siguientes pardmetros:

¢ No se relacioné como una norma que soporte el cargo reprochado;

e Contrario a lo expuesto por la defensa, no solo fue citada en la Resolucion
Sancionatoria, sino que también fue incluida en el andlisis del cargo tercero
desarrollado en el pliego de cargos SSPD 20212400136466 del 13 de julio de 2021; y

e La referida circular desempefio una funcion orientadora que se desarrollé en
cumplimiento de las Leyes 142 de 1994 y 689 de 2001.

Asi las cosas, el contenido de esa circular no comprometié la responsabilidad de LA
RECURRENTE como lo afirma la defensa, pues simplemente se configuré como una pauta
de accion.

En ese orden de ideas, los argumentos expuestos y analizados en este acapite no estan
llamados a prosperar.

4.6.4. Sobre la presunta vulneracién al principio de la necesidad de la prueba

PROENCA argument6 que en la presente investigacion no hay evidencia de que la
conducta reprochada pudiera ser calificada como una falta grave. Al respecto, adujo:

“En la presente actuacion administrativa, no obra prueba sumaria en la cual se pueda determinar
que la falta fue grave, al respecto, en el acto administrativo recurrido simple y llanamente se indico

C.):

“Asi las cosas, para este Despacho, las infracciones cometidas por LA
INVESTIGADA (sic) soportadas en incumplimientos de naturaleza legal y
regulatoria, revisten la gravedad suficiente para ejercer sus facultades de control e
imponer una sancién administrativa en la modalidad de multa”.

Lo anterior es una percepcion subjetiva sin fundamento probatorio, lo cual claramente va en
contravia de lo dispuesto por el legislador en el numeral 2° del articulo 49 de la Ley 1437 de 2011

(..).

Respetado Superintendente Delegado, en el expediente no obra prueba alguna, que logre
recorrer que PROENCA con el no reporte de algunos formatos al SUI haya afectado la buena
marcha de las actividades de generacion, transporte, distribucion, comercializacion, conexion y
medicion de la energia eléctrica hasta los usuarios finales. Inclusive, no reposa prueba alguna
donde se logre determinar el mercado que se ve afectado con la conducta reprochable endilgada
a PROENCA.

(..))

En ese orden de ideas, es preciso traer a colacion la “teoria de los vicios invalidantes” en los actos
administrativos, la cual estudia y sefiala las diversas circunstancias, acciones u omisiones que le
restan legalidad a la manifestacion de la voluntad de la administracion. Entre las situaciones
invalidantes, la doctrina ha desarrollado los vicios por violacién a la legalidad formal, desarrollada
en los siguientes términos:

“Cuando nos referimos a la legalidad formal lo hacemos encuadrando todo el
ordenamiento positivo diferente a la Constitucion Politica. En la doctrina este tipo
de violacion es conocido como violacién a normas “a las que debia estar
sujeto el acto” o, mds propiamente, “violacién a disposiciones
Jerdrquicamente superiores”. Precisamente, la causal se configura por la no
adecuaciéon del acto_administrativo a normas_superiores a las gue _debia
respeto y acatamiento en la medida que éstas le imponen al acto su objeto y
finalidad (...).

()

Conforme lo anterior, le solicito con el debido respeto a su Despacho, revocar el acto
administrativo recurrido a través del presente escrito”.

Pues bien, frente a lo expuesto, sea o primero sefalar que, contrario a lo manifestado por
la defensa, el incumplimiento por parte de los prestadores de su obligacion de atender los

59 Cfr. Folios 112 a 113 de la carpeta Unica del expediente.
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parametros de calidad, oportunidad, confiabilidad y veracidad previstos para el reporte de
informacion en el SUI, en efecto, compromete la debida marcha en la prestacion de los
servicios publicos en Colombia, dado el impacto que dicha conducta tiene en la adecuada
vigilancia de la prestacion del servicio, considerando que dicha informacion se utiliza para
proteger derechos de los usuarios, la generacion de los indicadores relacionados con las
funciones propias del sector, asi como el ejercicio de las funciones de planeacién,
regulacion, inspeccion, vigilancia y control que ostentan distintas autoridades.

En segundo lugar, debe aclararse que contrario a lo expuesto por la defensa, tanto el
incumplimiento al esquema normativo como la gravedad de dicha conducta se encuentra
acreditado en el expediente, en la medida en que al probar el primero de estos elementos
se prueba el segundo.

Este asunto fue abordado en la Resolucidon Sancionatoria, cuando se despleg6 el analisis
de antijuricidad de las conductas y se explicé a PROENCA que “la mera configuracién de un
riesgo para los bienes juridicos que busca proteger la SSPD es suficiente para que la conducta sea
sancionable, no siendo necesario que se materialice efectivamente un dafio (...)"s°.

En ese orden de ideas, una vez se probd la materializacién de los hechos a investigar, se
probo su gravedad, razén por la cual, no se evidencia falsa motivacion en la Resolucion
Sancionatoria y deben despacharse desfavorablemente los argumentos planteados por
LA RECURRENTE.

4.7. CONCLUSION

Teniendo en cuenta que las conductas imputadas a PROENCA quedaron ampliamente
demostradas con las pruebas que reposan en el expediente, con fundamento en las cuales
se le sanciond, y que los argumentos expuestos en el recurso de reposicion no lograron
probar alguna circunstancia que condujera a la modificacion, aclaracion o modulacién de la
misma, este Despacho proceder4d a confirmar integramente la Resolucion SSPD
20222400478745 del 17 de mayo de 20225 y negara las solicitudes elevadas a través de
la comunicacion SSPD 20225292203472 del 2 de junio de 202252,

En mérito de lo expuesto, el Superintendente Delegado para Energia y Gas Combustible,
RESUELVE

ARTI’CU[.O PRIMERO: NEGAR las peticiones elevadas por la empresa PROYECTOS
ENERGETICOS DEL CAUCA S.A. E.S.P., identificada con el NIT 817.000.362-5, mediante
la comunicacién SSPD 20225292203472 del 2 de junio de 2022.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en su integridad la Resolucion SSPD
20222400478745 del 17 de mayo de 2022, mediante la cual se impuso una sancién en la
modalidad de MULTA a la empresa PROYECTOS ENERGETICOS DEL CAUCA S.A.
E.S.P., identificada con el NIT 817.000.362-5, por un valor de ciento veinte millones de
pesos m/cte (COP $120.000.000).

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion a la empresa
PROYECTOS ENERGETICOS DEL CAUCA S.A. E.S.P., identificada con el NIT
817.000.362-5, a través de su representante legal o quien haga sus veces, en el correo
electrénico: mzuniga@ingeniolacabana.com®, con la remisiéon de una copia de la misma,
advirtiéndole que contra esta decisién no procede ningln recurso.

ARTICULO CUARTO: INFORMAR a la empresa PROYECTOS ENERGETICOS DEL
CAUCA S.A. E.S.P., identificada con el NIT 817.000.362-5, que una vez se encuentre en
firme la presente Resolucion, el valor de la multa impuesta deber& ser cancelado mediante
consignacion en efectivo o cheque de gerencia, o mediante transferencia electrénica
realizada a la cuenta corriente No. 141011460 del Banco BBVA a nombre de
“Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios”.

Para ello, el prestador debe descargar el formato de pago disponible en el portal web
WWW.superservicios.gov.co, menu Servicios vigilados > Tramites y Servicios Prestadores >
Pagos o acceder  al siguiente enlace en un navegador  web:
https://www.superservicios.gov.co/servicios-vigilados/tramites-servicios/formatos-pago.

80 Cfr. Folio 87 de la carpeta Gnica del expediente.

61 Cfr. Folios 74 a 92 de la carpeta Unica del expediente.

62 Cfr. Folios 101 a 113 de la carpeta Unica del expediente.

% De conformidad con la autorizacion SSPD 20215291377452 del 11 de junio de 2021, que obra a folios 22 a 24 de la carpeta
Unica del expediente.
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El pago de la sancién deberd acreditarse dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a
la fecha de ejecutoria del presente acto administrativo. En caso de adelantar el pago
mediante transferencia electronica, la misma se deberd acreditar enviando copia del
soporte al correo evleiton@superservicios.gov.co indicando que corresponde al
cumplimiento de lo establecido en la presente Resolucion.

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORLANDO VELANDIA SEPULVEDA
SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ENERGIA Y GAS COMBUSTIBLE

Proyecté: Carolina Meza Vélez - Abogada de la Direccién de Investigaciones para Energia y Gas Combustible
Revisé:  Lina Margarita Rojas Camargo - Abogada de la Direccién de Investigaciones para Energia y Gas Combustible
Miguel Angel Lozada Urrego - Director de Investigaciones para Energia y Combustible
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