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RESOLUCION No. SSPD - 20144010037625 DEL 26/08/2014

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en el
articulo 8° del Decreto 1040 de 2012 y

L}

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante 1a cual “se desarroflan los articulos 356 y 357
de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacion relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retirarla, segun sea et caso, a
los distritos y municipios para asegurar la prestacion eficiente de los servicios publicos de agua potable y
saneamiento basico,

Que el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglamento |a Ley 1176 de 2007,
establecid que "La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de
certificacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos efectos,
verificard que los municipios y distnitos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se establecen en el
articulo 9 del presente decreto y 10 para el caso de los prestadores directos de alguno de los servicios de
acueducto, alcantarillado y/o aseo, en el afio calendario inmediatamente anterior.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucion No. SSPD 20111300032265, del
21 de octubre de 2011 delegd en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo,
entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
cerificacién de municipios relacicnada con la administracion de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de 1a Ley 1176 de 2007, en concordancia con los decretos 1040 de
2012 vy 1639 de 2013; resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general |a de ejercer
todas las actuaciones previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C A.), para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de EL ROSARIO, del departamento de NARINO, es de categoria 6 y como prestador
directo del servicio de aseo a 31 de diciembre de 2012, para obtener la certificaciéon relacionada con la
administracion de los recursos del SGP-APSB, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos
en los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de 2013.

Il. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION

Que mediante Resolucién No. SSPD 20144010017935, del 29 de mayo de 2014, ia SSPD decidio

" DESCERTIFICAR al municipio de EL ROSARIO, departamento de NARINO, por no haber cumplido los

siguientes criterios previstos en el articulo 5° del Decreto 1639 de 2013:

A). Reporte al SUI de 1a suscripcidn de los contratos en la zona urbana a que se refiere el articulo 99.8 de
la Ley 142 de 1994 y el articulo 11 del Decreto nimero 565 de 1996 o las normas que los modifiquen,
complementen o sustituyan, o alguno de los siguientes documentos que soporten:

a) Giro directo al prestador o prestadores de 10s servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

b) Giro de recurscs al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo a
traves del esquema fiduciario constituido en el marco del PAP-PDA.
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c) Certificacion emitida por el prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo
en donde certifique el monto del gire de los recursos destinados al pago de los subsidios
d) Reporte al FUT en la categoria de gastos de inversion el compromiso de subsidios.

En caso de que el municipio sea prestador directo de alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado
y/0 aseo, para cumplir con este criterio debera reportar al SUI, respecto de los servicios que preste
directamente, la certificacion emitida por el tesorero municipal o quien haga sus veces donde conste el
traslado contable de tos recursos del Fondo de Solidaridad y Redistnbucion de Ingresos -FSRI- a las
cuentas separadas donde se lleva la contabilidad de los servicios publicos domiciliarios que presta el
municipioc de manera directa y para cada uno de los mismos.

B) Reporte al SUI del Acuerdo Municipal de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte solidario
de acueducto, alcantarilado y aseo para la vigencia respectiva, el cual debera estar expedido de
conformidad con la Ley 1450 de 2011 o la norma que fa modifique, complemente o sustituya. En caso de
no poder acreditar el criterio de la forma descrita, podia:

a) Reponrtar en el SUI el formato Balance Subsidios y Contribuciones de ia vigencia 2 certificar, o,

b) Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversidon el pago por concepto de subsidios en la
vigencia a certificar.

C) Reporte al SUI del formato Acto de Aprobacién de Tarifas, expedido antes de la fecha maxima de
cargue para la certificacién de la respectiva vigencia, segun los servicios prestados, de conformidad con
la normatividad expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios relacionada con el
cargue de informacion al sistema.

C) Cumplimiento del 30% de la obligacién de reportar tarifas aplicadas y la facturacion al SUL.
2.1 Notificacion de la Resolucién No. SSPD 20144010017935 del 29 de mayo de 2014

Para efectos de notificar la Resolucién No. SSPD 201440100179385, del 29 de mayo de 2014, se envio
citacion al sefor alcalde del municipio de EL ROSARIO, del departamento de NARINO, mediante el oficio
No. SSPD 20144010287241, del 29 de mayo de 2014, enviado por correo certificado el 5 de junio de
2014, advirtiéndole que en caso de no comparecer personaimente, se notificaria la decision mediante
aviso conforme lo dispone et articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Transcurrido el término para que el representante legal del ente territorial compareciera a notificarse
personalmente del contenido de la Resolucion SSPD No. 20144010017935, sin que ello ocurriere, se
procedid a enviar el respectivo aviso de notificacion mediante el oficio No. SSPD 20144010349511, del
27 de junio de 2014. De acuerdo a la informacién remitida por la empresa SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A. éste documento fue entregado el 12 de julio de 2014 en la Alcaldia Municipai, por (o
tanto y de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, la notificacion se considera surtida al
dia siguiente de su entrega en el lugar de destino.

Ahora bien, el sefior LAURO NEL ARTURO GUERRERDO, en su calidad de alcalde del municipio de EL
ROSARIO, del departamento de NARINO, mediante documento radicado en esta entidad bajo el nimero
SSPD 20145290359522, del 8 de julio de 2014, presentd recurso de reposicion contra la Resolucion No.
SSPD 20144010017935.

Ilf. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificacion de los requisitos de forma

E! articulo 77 del C.P.A.C.A., establece que, para efectos de ser admitidos y resueltos; los recursos de
reposicion deben interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido, sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad e indicar el
nombre y la direccion del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicion se observa que este fue presentado por
el alcalde del municipio de EL ROSARIO, del departamento de NARINO, quien de conformidad con el
articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legal; por lo tanto era el funcionario competente
para interponerlo, ademas se confirma que fue presentado dentro del término legal, que en el se
sustentan de forma concreta los motivos de inconformidad y se indicé la direccion para efectos de recibir
notificaciones.

Segun lo expuesto, e! escrito radicado con el No. SSPD 20145290359522, reune los requisitos exigidos
por el Articulo 77 del C.P.A.C.A, por lo tanto se procedera a efectuar el analisis de fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente
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Como argumentos del recurso, se alegaron ios siguientes por parte del alcalde municipal:

“En atencién a la normatividad que regula el proceso de certificacion relacionado con la
administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones para asegurar la
prestacion eficiente de los servicios publicos de agua potable y saneamiento basico, esto es la
ley 1176 de 2007 “Por la cual se desarrollan los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y
se dictan otras disposiciones” y el Decreto 1639 de 2013 "Por el cual se reglamentan
parcialmente el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007 en cuanto al proceso de certificacion de los
distritos y municipios y se dictan otras disposiciones”, como también, en cumplimiento de la ley
142 de 1994, 689 de 2008 y demas que regulan los temas que hacen parte del mencionado
proceso, el municipio de El Rosario, dentro de los términos establecidos por la ley adelanté una
serie de actuaciones encaminadas a obtener la certificacion respectiva para poder seguir
administrando los recursos dirigidos a mejorar la prestacion de los servicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo, haciendo uso de las plataformas y formatos
habilitados dentro de los plazos definidos (FUT - SUI).

Asi las cosas, se participd a través del personal contratado para ello y de los funcionarios
compeltentes, tanto en los talleres programados por la Gobernacién por medio de PDA Narifio,
como aquellos que a través de video conferencia se llevaron a cabo con personal de la SSPD y
del MVCT.

Como resultado del proceso adelantado, segitin la evaluacion realizada por su despacho, frente
al municipio de El Rosario se resolvié descertificarlo para el manejo de los recursos del SGFP
para APSB, bajo el argumento del incumplimiento de los requisitos que como prestador directo
debi6 observar, ante lo cual en aras de evitar una afectacion que conlleve a la paralisis
innecesaria del sector de agua potable y saneamiento basico, solicito que se lenga en cuenta
la critica situacion del municipio para la vigencia revisada y la calidad de ente territorial que al
finalizar tal vigencia tenla y que actualmente conserva, gracias a los procesos adelantados de
Gestién Empresarial por medio de los cuales se transformé el esquema prestacional con el fin
de cumplir de manera gradual con los requerimientos de la ley y de los 6rganos de control.

Es pertinente iniciar haciendo un recuento del estado en el que se encontraba la prestacion en
el casco urbano de El Rosario y de como ha evolucionado. Asl, para el afilo 2012 al asumir Ia
administracion del municipio de E! Rosario en calidad de alcalde, me encontré con un sin
nimero de dificultades frente a los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarilado
y aseo, frente a las cuales, una vez enterado, comencé a buscar lIos mecanismos necesario a
fin de subsanar errores existentes y encaminar la prestacion a los requerimientos legales y
normativos.

Tal como se puede evidenciar a través del diagndéstico institucional y técnico de la prestacion
elaborado por la Gerencia Asesora de PDA, para la vigencia 2012 la prestacion se realizaba a
través de una Asociacion de Usuarios denominada "ASCUALROSARIQO" la cual aparentemente
se encargaba de la prestacién de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, sin que
exista evidencia del proceso adelantado por medio del cual se le haya entregado la operacion
de parte del municipio.

Asi las cosas y fteniendo en cuenta adicionalmente la dificuitad que se me presentéd como
Alcalde electo para conocer ef estado de tales servicios por carecer del proceso de empalme
que por ley debio hacerse por parte de la administracion saliente y frente al tema en mencion,
debl acudir a las entidades que para la fecha estaban encargadas de diagnosticar el estado de
los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, (PDA Narifio y Gerencia Asesora), recibiendo
como respuesta, que entre olras cosas, la citada asociacion para la fecha no cumplia con
muchos de los requisitos legales en el desarrollo de la administracidn, operacién y prestacion
de tales servicios, encontrando que existia desconocimiento de quienes estaban como
responsables de tal entidad, frente a temas tales como: estructura de costos y tarifas,
facturacion acorde a lo establecido por la ley 142, manejo de presupuesto, contabilidad por
servicio, CCU para los tres servicios, estructura de personal ajustada a la realidad, desarrollo
de procesos y procedimientos segun la ley, recaudo, catastro de usuarios..elc. Ademas del
inadecuado manejo téecnico frente al tratamiento del agua para consumo y residuales, de
basuras, disposicion final, recoleccion, barrido, efc.

Todo esto verificable a través del diagnoéstico institucional y técnico de la prestacion elaborado
por la Gerencia Asesora de PDA Narifio.

En ese orden de ideas, con la presencia de profesionales de la Gerencia Asesora de Plan
Departamental de Agua de Narifio y de asesores externos, en sesion del Concejo Municipal se
expuso la situacion que se presentaba en el momento frente a los servicios publicos y la
necesidad de constituir un nuevo esquema prestacional que permitiera cumplir con los
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preceptos legales y constitucionales propics del sector, obteniendo como resultado ia
promuigacion del Acuerdo No. 007 del 18 de mayo de 2012, por medio del cual, se me otorga
facultades para reorganizar y reestructurar los servicios publicos domiciliarios en el Municipio
de El Rosario.

Asl fas cosas, tal como se informé a la SSPD, se contralé un equipo asesor externo y se
solicito acompafiamiento a Plan Departamental de Agua de Narifio, recibiendo el pertinente a
través de funcionarios adscritos a Planeacion Departamental (Gestor) y la Gerencia Asesora
PDA - Narifio, quienes a la vez nos brindaron el apoyo para el proceso de certificacion para el
manejo de recurso de SGP APSB vigencia 2011.

Después del desarrolio de las actuaciones necesarias, finalmente el dia 13 de septiembre de
2012, se cred la ADMINISTRACION PUBLICA COOPERATIVA DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO BASICO, la cual se encargaria de la prestacion de los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo en el casco urbano del municipio de El Rosario, obteniendo el registro a
través de la oficina de Cémara de Comercio de Pasto en el mes de diciembre, para
posteriormente, legalizar la entrega de la operacién antes de finalizar la vigencia 2012,
adelantando los primeros pasos y tramites que permitan terminar con la aparente prestacion
directa que el municipio conservaba hasta la fecha y que en mi calidad de Alcalde legalicé con
el unico fin de obtener la certificacion para la vigencia 2011, ateniendo lo preceptuado por el
decreto que reglamentd el proceso de certificacion para ese entonces.

Asi mismo se puede evidenciar que la prestacion en el municipio, a través de AGUAS DEL
ROSARIO APC SPD inici6 en el mes de diciembre y se legalizé antes de la terminacion de la
vigencia, tal como quedo consignado y se puede verificar a través de SUI, donde se tiene como
fecha de inicio el dia 19 de diciembre de 2012.

En este orden de ideas, estariamos frente a la posibilidad de ser evaluados no como
prestadores directos, sino como entes territoriales por el hecho de haber asumido la prestacion
asf sea por un dfa durante la vigencia 2012, siendo la fecha de registro en RUPS, el dia 27 de
diciembre de 2012.

Al respecto, vale la pena resaltar lo estipulado en el articulo 6o del decreto 1639 de 2013, en el
que, frente a la condicién del municipio establece: "..Para efectos del procedimiento de
certificacién se tendrd en cuenta la condicion de prestador directo 0 no de los servicios de
acueducto, alcantarilfado y/o aseo que ostente el municipio o distrito al 31 de diciembre de la
vigencia a certificar, segun la clasificacion del Registro Unico de Prestadores de Servicios-
RUPS, registrado en el SUL.."

Analizando el cumplimiento de los requisitos, segun lo anotado en la resolucion que decidio
descertificar a El Rosario se tiene:

FRENTE AL SEGUNDO ASPECTO EVALUADO:

En primer lugar se aportd el Decreto por medio del cual se adoplo la estratificacion
socioeconémica en los términos establecidos por fa ley.

Para el segundo requisito, si bien debla aportarse el convenio por medio del cual se
garantizaba el giro de los recursos con el objeto de subsidiar a los estratos 1, 2 y 3. tal
obligacién se genera cuando en los términos establecidos por el articulo 99.8 y los respectivos
de! Decreto 565 de 1996, los prestadores emiten las respectivas facturas solicitando mes a
mes los costos en que han incurrido por este concepto. Para el caso en mencion, tal situacion
no se dio por cuanto, nunca se aporté por parte de ASCUALROSARIQ la cuenta de cobro que
exige la norma, siendo asi imposible asegurar la transferencia de los recursos en que haya
incurrido y que pudieren ser calculados como subsidios.

Lo anterior por cuanto dicha asociacion no generaba las facturas correspondientes ajustadas a
ia ley, mucho menos observando las resoluciones que para efectos de estructuracion de
tarifas, expidio la CRA.

Asf las cosas, para el presente caso no se generd incumplimiento, toda vez que el municipio ha
estado presto a cumplir frente a los prestadores que manifiesten la necesidad de subsidios en
razén a la aplicacion de una estructura legal de costos y tarifas y acorde a lo definido para el
efecto por el Concejo a través del acuerdo que fija los porcentajes a subsidiar.

En mi calidad de Alcalde debo actuar con la responsabilidad que la ley me exige mas aan, si
Constitucionalmente soy el garante de los servicios publicos en mi municipio, no siendo valido
que por el simple hecho de cumplir, hubiere traslado recurso a una entidad que carecfa de toda
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. legalidad de fondo para la prestacién de los servicios. Esto en el evento de que se hubiera
presentado documento alguno para cobro de subsidios.

Considero que los recurso que actualmente se encuentran en el FSRI han sido destinados
efectivamente a cumplir con el fin para el cual se cred dicho fondo y a partir de la creacion e
inicio de operaciones de AGUAS DEL ROSARIO APC SPD han servido para trasladar los
recursos que acorde a la ley, previa suscripcion de un convenio, han sido solicitados por la
APC mencionada.

Si se observan los criterios para el cumplimiento del aspecto en analisis, seguido a la exigencia
de aportar el convenio, se cita una serte de opciones que nos permite interpretar sin lugar a
equivoco, que lo que busca la norma en este proceso es verificar que efectivamente se esta
cumpliendo con el deber de subsidiar, deber este que se genera a partir de una larifa y un
recaudo realizado por los prestadores que solicitan al Estado el pago de aquellas sumas que
los usuarios de estratos bajos no les pueden cancelar, situacion que reitero, se aparta de la
realidad que para ese entonces se presentaba en el casco urbano de El Rosario, por existir un
esquema prestacional que no cumplia con los praceptos legales y constitucionales en materia
de servicios publicos y que una vez enterado de la situacion opté por modificar para lograr asi,
garantizar de manera progresiva la prestacion de los servicios de acueducto, alcantarillado y
aseo, acatando lo que la ley exige en materia de subsidios.

Reitero frente a este punto analizar la situacion y fuera de la exégesis replantear lo decidido,
ante lo cual existe la oportunidad legal de reconocer que solo se cumplirfa con el traslado de
los subsidios, si existiera prestador que para la fecha cumplia los requisitos para ello.

FRENTE AL CUARTO ASPECTO EVALUADQ:

Por las razones antes expuestas, no era posible reportar a través de FUT, el pago de los
subsidios al prestador, siendo procedente el siguiente argurmento para que se ftenga en cuenta
como en otras oportunidades frente a la aplicacion del acuerdo de asignacién de subsidios y
conlribuciones:

En el Municipio de E! Rosario no existe inmueble alguno que por sus condiciones
socioeconomicas haya sido merecedor de la clasificacion en el estrato 4, 5 0 6 y mucho menos
catalogados como usuarios comercial o industrial.

Asi las cosas, es pertinente analizar la razén de ser del criterio aplicacion de la metodologla
establecida por el gobierno nacional para asegurar el equilibrio entre los subsidios y
contribuciones para los servicios publicos domiciliarios de acueduclo, alcantarilfado y aseo,
interpretando que lo que busca el Gobierno Nacional con la expedicién de los Decrsto que
vienen reglamentando los procesos de cerlificacion, a través de criterios diferenciales y
progresivos para varias vigencia, es garantizar la efectiva destinacion de los recursos del
sector al cumplimiento de metas de continuidad, cobertura y calidad en la prestacion de los
servicios publicos domiciliarios, conceplo este que no se ve vulnerado con el actuar del
municipio de El Rosario frente a los requerimiento contenidos en la norma para certificacion de
recursos de SGP para APSB, mas aun cuando se reilera, no existen en El Rosario viviendas
clasificadas en los estratos 4, 5 y 6, ni lampoco usuarios comerciales o industriales,
responsables de contribucién al FSRI con destino a estratos subsidiables, razon de mas para
entender que no produjo efecto alguno la estipulacion de un porcentaje que se queda en letra
muerta por las condiciones sociecondmicas de los habitantes de El Rosario.

Concrelamente, del anélisis hecho al criterio en mencioén se puede concluir que lo que busca
es el cumplimiento de preceptos Constitucionales y Legales que propenden el acceso a la
prestacion de los servicios publicos domiciliarios a los sectores de menores ingresos,
evidenciar entonces que se esta cumpliendo con lo establecido en el articulo 367 y 368 de Ia
Norma Superior que en resumen involucran preceptos que conllevan a la existencia del
régimen de subsidios y contribuciones y autorizan la consecucion de recurso por parte de la
nacion, departamentos y municipios para conceder subsidios que permitan salisfacer las
necesidades basicas de la poblacion menos favorecida en materia de servicios publicos.

Asl mismo, busca evidenciar que a través de la aplicacion del contenido de la ley 142 de 1994,
Decreto 1013 de 2005, ahora art. 125 de la ley 1450 de 2011 y demas concordantes, se esté
cumpliendo con las contribuciones de solidaridad (cuando existan) y los aportes que el
municipio se compromete a destinar para subsidiar estralos "bajos” siendo estos dos
conceptos los que reiteran la necesidad de generar la obtencion de recursos, a través de /0s
estratos socioeconomicos 5 y 6 e industrial y comercial (cuando existan) y de los presuptestos
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publicos, a fin de cubrir los costos que se generan para permitir el acceso efectivamente a
seclores que por su bajo nivel de ingreso, no podrian acceder en condiciones diferentes.

As/ las cosas, tal como lo puede evidenciar la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, actualmente se cumple con los preceptos legales en materia de subsidios,
careciendo de la posibilidad de obtener contribuciones por la inexistencia de estratos obligados
a ello, acatando al respecto la directriz emitida por dicha entidad de vigilancia y control que en
mediante circular externa dirigida a los Alcaldes establecio: “..en aquellos municipios en los que
no haya estratos 5 y 6, industriales y/o comerciales, el ente lerritorial debera realizar las
apropiaciones presupuestales necesarias para garantizar los subsidios a las personas de
estratos 1, 2 y si a ello hubiere lugar al estrato 3..”

FRENTE A CRITERIOS ADICIONALES

Si bien, el municipio en vigencia anteriores habla figurado como prestador directo y por ello
todavia tiene RUPS frente al servicio de aseo, aunque ASCUALROSARIC no adelant6 los
proceso legales a que habla lugar, se suponfa que estaba a cargo de tal servicio, sustentando
tal situacién en el hecho de que modificé sus estatutos' incluyendo el servicio de aseo, tal como
se puede evidenciar en el certificado de camara de comercio que corresponde a tal prestador y
que se adjunta. Esta situacion que tuvo que ser modificada cuando por conocimiento de mi
administracion se establecit la deficiencia en la prestacion y la necesidad de que, siendo el
responsable de la prestacion segun la Constitucién, haya iniciado el proceso que ya referf para
conformar un esquema prestacional ajustado a la ley.

En este orden de ideas, reitero mi solicitud en el sentido de tener en cuenta la calidad de ente
territorial para la vigencia 2012, toda vez que tal como se puede evidenciar a través de SUI y
con los documentos que adjunto al presente, AGUAS DEL ROSARIO APC SPD, fue
conformada y asumié ia prestacién en el mes de diciembre de 2012, obviamente dentro de un
proceso que implicé un trabajo social y el desarrollo de facturacion y cobro de manera gradual
y progresiva, iniciando por facturar a las entidades oficiales, quienes finalmente fueron objeto
de recaudo en el mes de diciembre de 2012.

AFECTACION PRODUCIDA POR DECISION DE DESCERTIFICACION

Como se ha reiterado en pérrafos anteriores, para la fecha y desde finales de 2012 se
encuentra operando los sistemas y prestando los servicios publicos domiciliarios la
Administracion Publica denominada “AGUAS DEL ROSARIO APC SPD", con la cual, para la
vigencia 2013 se cumpliria los 4 requisitos objeto de evaluacion, obteniendo la certificacion que
le permita el manejo de ios recursos del SGP para APSB.

De continuar con la decision de descertificacién, ademés de contrariar la realidad que el
municipio presenta y la que se dio en su momento, se estarla permitiendo la generacion de una
serie de tramites administrativos que se desprenden de tal decision y que por o menos
requiere de un término minimo de dos (2) meses después de quedar en firme tal decision.

Si observamos la actual fecha, posiblemente finalizando el mes de julio se obtendria respuesta

definitiva, lo que llevarfa a analizar que se realizarlan todos los tramites que el Decreto 1040 de
2012 establece, para que el departamento asuma finalmente el manejo de los recursos del

municipio frente a SGP APSB, situacién que minimo nos llevaria hasta el mes de octubre, para
que la SSPD, revise el proceso de certificacién de la vigencia 2013 y antes de 31 de diciembre
permita la certificacién del municipio para continuar con el manejo de los recursos, lo que a su
vez conllevaria a la realizacién de otra serie de tramites para que el departamento devuelva fa
responsabilidad del manejo de los recursos al municipio.

De lo que se presume puede ser, es evidente que lo que resultarla es una paralisis en la
continuidad de los proyectos y procesos que actualmente y acorde al plan de accion y plan de
desarrollo se adelanta a fravés del municipio, toda vez que aunque a la Gobernacibn le asista
la obligacién de asumir la prestacién acorde a tales compromisos, la tramitologia conlleva a
una pérdida considerable de tiempo, teniendo en cuenta que la Gobernacion a la fecha no se
encuentra preparada ni economica ni administrativamente para asumir tal compromiso y
realizar todos y cada uno de los pasos que exige el decreto que reglamenta la descertificacion
o el que aplique para la fecha.

Considero que existen todas las posibilidades legales para reponer la decision, con lo cual no
se generaria impacto y se permitiria que el actual prestador constituido para el cumplimiento de
la norma y Constitucién en materia de servicios publicos pueda seguir fortaleciéndose como se
encuentra programado incluso a través del Plan de Aseguramiento de la Prestacién de Narifio,
en el que se reconoce el avance y cambio que ha tenido el municipio en maleria de servicios
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publicos y al que se pretende apoyar para mejorar en 10§ diferentes componentes que existen
dificultades a fa fecha.

Vale la pena resaltar que a la fecha dicho prestador cobra una responsabilidad de administrar
fos recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento basico
asignados al municipio de El Rosario, por cuanto implicaria el incremento de la capacidad
administrativa y por ende de costos con los que actualmente no se cuenta para asumir el
resultado de su decisién de descertificacion.”

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado con el No. SSPD 20145290359522, por medio del cuales se sustento el
recurso de reposicidn, el recurrente solicita tener como pruebas lo siguiente:

3.3.1. Certificado de existencia de existencia y representacion legal de la Asociacion de Usuarios de
Servicios Publicos de Acueducto, Alcantarillado y Aseo — ASCUALROSARIO, expedido por la Camara de
Comercio de Pasto, el 28 de septiembre de 2011.

3.3.2. Certificado del tesorero municipal de El Rosario — Narifio, en la que hace constar que la empresa
ASCUALROSARIO no facturé lo servicios de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia 2012, y
que en el archivo del municipio no se encontrd cuenta de cobro alguna presentada por la empresa en
mencién, para el pago de los subsidios.

3.3.3. Copia del Acuerdo No. 07, del 19 de mayo de 2012, por medio del cual le fueron otorgadas
facultades al alcalde municipal de EL ROSARIO, para reestructurar la prestacion de los servicios publicos
en el municipio.

3.3.4. Acta de constitucidon de la empresa AGUAS DEL ROSARIO, del 13 de septiembre de 2012, y copia
de los estatutos de ésta empresa.

3.3.5. Certificados de existencia de existencia y representacion legal de la empresa AGUAS DEL
ROSARIO, expedido por la Camara de Comercio de Pasto, el 2 de julio de 2014.

3.3.6. Copia del imprimible de RUPS No. 2013926538275524, del 18 de septiembre de 2013, de ia
empresa AGUAS DEL ROSARIO.

3.3.7. Pantallazo de aprobacién del RUPS de la empresa AGUAS DEL ROSARIO.

3.3.8. Contrato de operacién celebrado entre el municipio de EL ROSARIO y la empresa AGUAS DEL
ROSARIO, suscrito el 29 de diciembre de 2012.

3.3.9. Certificacion expedida por el personero municipal, donde hace constar que la empresa AGUAS
DEL ROSARIO socializd su inicio de operaciones en diciembre de 2012,

3.3.10. Copia del oficio suscrito por el alcalde municipal de EL ROSARIO, dirigido a esta
superintendencia informando las acciones que adelantd para la prestacidon de los servicios en el
municipio.

3.3.11. Certificacion expedida por el secretario de planeacidén e infraestructura del municipio de EL
ROSARIO, donde hace constar que en el municipio no existen estratos 4, 5, 6, industrial y comercial para
los servicios publicos domiciliarios en la cabecera municipal.

3.3.12. Estudio de costos y tarifas para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, de la empresa
AGUAS DEL ROSARIO.

3.3.13. Convenio interadministrativo No. 0212, suscrito entre e! municipio de EL ROSARIO y AGUAS DEL
ROSARIO, para el giro de subsidios.

3.3.14. Copia del Contrato de Condiciones Uniformes para la prestacion de los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo de la empresa AGUAS DEL ROSARIO.

3.3.15. Copia de la Resolucidén No. 001, del 4 de mayo de 2013, por medio de la cual la empresa AGUAS
DEL ROSARIO fij6 las tarifas para acueducto, alcantarillado y aseo.

3.3.16. Copia de la denuncia presentada por el alcalde municipal del ROSARIO, ante la Procuraduria
Provincial de Pasto, Contraloria Departamental de Narido y la Fiscalia General de la Nacién, sobre las
irregularidades presentadas en la administracién 2008-2011.

Los anteriores documentos, €n su valor integratl, se anexan al expediente.

IV. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta superintendencia procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

4.1. Argumentos expuestos sobre la calidad de no prestador directo del municipio.

Al respecto sefala el recurrente que creé la ADMINISTRACION PUBLICA COOPERATIVA DE AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO DE EL ROSARIO — AGUAS DEL ROSARIO, para la operacién de

los servicios de acueducto, alcantariliado y aseo, actividades que realiza desde el 19 de diciembre de
2012,

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Para determinar |a calidad de prestador directo 0 no de un municipio esta superintendencia atendio o es-
tablecido en el articulo 6° del Decreto 1639 de 2013, asi: “Para efectos del procedimiento de certificacion
se fendra en cuenta la condicion de prestador directo 0 no de los servicios de acueducto, alcantarillado
y/0 aseo que ostente el municipio o distrito al 31 de diciembre de la vigencia a certificar, segun la clasifr
cacion del Registro Unico de Prestadores de Servicios - RUPS, registrado en el SUL”

En cumplimiento de lo anterior, se revisd el RUPS, y se establecid que para el 31 de diciembre de 2012,
en el municipio de EL ROSARIO, se encontraba registrado como operador encargado de los servicios de
acueducto y alcantarillado, la empresa ASOCIACION DE USUARIOS DE SERVICIOS PUBLICOS DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO -ASCUALROSARIO- y, para el servicio de aseo la
ALCALDIA MUNICIPAL DE EL ROSARIO NARINO {municipio prestador directo), tal como se puede

observar en los imprimibles de RUPS, y en el formulario "Empresas prestadoras del servicio en el
municipio” correspondiente a la vigencia 2012, asi:

* ASCUALROSARIQO:
ISewlc!o:ACUEUUCTO Clasificacion:HASTA 2500 SUSCRIFTORES

MARING - EL ROSAKRIO '

RUPS - Reglstro Unico de Prastadores de Serviclos
Publicos

Radicado:2011120028225551

Fecha: i N127204 4

Servicios y Actividades

| Actlvidad: Fecha Inicio Fecha Final I
ALMACENAMIENTO 22004/2002

Esguemas de orestaclon:

PRZSTADOR - CPERADDR

CAFTACION 2004/2002

Esquemas do prestacion:

PRESTADOR - OPERADOR

COMERCIALIZACION 2000472002

Esquemas do prestacion:

PRESTADOR - OPERADOR

CONDUCCION 2040412002

Esquemas de prestacion:

PRZ5TADCR - OPERADOR

DISTRISUCION 20v3412002

Esquemas de prestacion:

PRZSTADCR - OPERADOR

TRATAMIENTO 2000472002 |

Esquemas do prestacion: _.

PRZSTADOR - OPERADOR ':

arvicio ALCAN TARILLADG lasificacionEASTA ZLU0 3USURD Rz

NARIND - EL ROSARIO .
Actividad: Facha Iniclo Fecha Final |
COMERCIALIZACION 2000412002

Esquemas de prestacion: '1
PRESTADOR - OPERADOR .
CONDUCCION 20042002
Ecquemas do presiacion:

PRZSTADQR - OPERADDR b
DISPOSICION FINAL 2000412002
Esquemas de prestacion:

PRZSTADOR - OPERADOR

RECOLECCION 2000472002
Esguemas de prestacion:

PRESTADQR - OPERADOR

TRATAMIZNTC 20/04/2002
Esquernas de prestacién:

PRZSTADCR - OPERADOR

|
* ALCALDIA MUNICIPAL DE EL ROSARIO NARINO
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S ervicio ASE D
NARINO - EL. ROSARIO
‘Actividad:

BARRIDO Y LIMPIEZA AREAS
PLUBLICAS

Esquemas de prestacion:
PRESTADOR - OPERADOR
COMERCIAL IZACION

.Esquamas de prestacién:
PRESTADOR - OPERADOR
‘DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS
SOLIDOS

Esquamas de prestacion:
PRESTADOR - OPERADOR
RECOLECCION

Esquemas de prastacidn:
FPRESTADOR - OPERADOR
TRANSPORTE

Esquamas da prestacian:
F'RESTADDR QPERADOR

Clasificaclan:HAGSTA 2500 SUSCRIFPTORES

Fecha lnicio
251042007

250172007

25/01/2007

25/0142007

25/01/2007

Fecha Final

A ple— e —

e ]

* Formulario empresas prestadoras del servicio en el municipio: aunque el municipio indicd no ser
prestador del servicio de aseo, sefiald que atendid para ese servicio a 433 usuarios.

Jurtik
Mnhimﬂuu

Juria de

AL a KO
Comunal

Nao Aplica RO . RO

Nombes del mmm Clase de | Tipo ds ’Pmu |
prastsd aturalm ralaza
rfditl
Organlracinn
ASCUALROSARD L1400561T T Auloricad Privada
Organizacion
L RINGON -] [ | Autorads Privaiin
Organlzacion
ESMERALDAS ] | Antorizads Privadn
’ Organizeci
g on
LA SIERFLA 1} [ | Autorirada Privads
Muhicipla -
MUMICIPO DEL  \opngcore o Prestnoar  Oficial
ROSARD ol

Pruu Inll:.ntn

" Jheridics -lunmmml__l RUPS I

RO

NO

ND

NO

NO

NO

NO

Direccidn |i’l‘|lirhnn|

BARRIO

JUANCHITO M14T43D0TE Urbano

EL ROEBARIOD

VEREDA EL

RILCOH

YEREDA
ESMERAL

VEREDA LA 0

SERRA

PARQUE
CENTRAL

PALACK)

Rursd

Dll

Roursl

T8N  Ruml

MUNICIPAL

o R

mndldl

usducty

4

in

m

Suscrip
A‘Iﬂn tl:dgfhl
3 L
L] L
L) L]
& 0
- 413

Ahara bien, respecto a la empresa AGUAS DEL ROSARIO, es necesario advertir que de acuerdo a lo
indicado en el RUPS, en el imprimible No. 2013626538275524 del 27 de junio de 2013, indicd que inici6
operaciones el 19 de diciembre de 2012, pero hasta el 1 de enero de 2013 operd los servicios publicos en

el municipio, asi:

Datos Basicos
Razon Sociel:

Sigis:

ASLIAS DEL ROSARIO

Facha de Inlcio da Oparacionan:
1Y e2012

MNit:
ULOLTOUEY - 3

Estado dal Prasiador:

DFFERATIVA

ADIIMISTRACION PLUILICA COORERATIVA OE ACUA POTASLE Y SANEALIENTO S3ASICC OE EL KOSARIO

Facha ca Constltucidn:

| 3002 12

Facha de Inlcio da Nusavd Estado:

Representante Legal
Principol

FPrimear Apaliido:

HURIAND

Idantiticacion;

Corrao Electrdnica:
ACudsceirosanc20 1 28 rvotrrpid . Com
Suplentas

Primer Apellido

Sagundao Apsilida:
MELENOEZ
CArgo qQuUe JCUpAa;

CEDULA DE CIVUDADAMNIA [ 98390419 GCERENTZ

Segundo Apellido Mombres

Hombres:

JESUS ARS=Y

Fecha de Posesion:

(i B B lyrd o

Identiitic acidn

Cargo

Domicillo del Prestador
Direccidn Principal
Departamenio:

MAFINO

Tel Contacto 1:

frethabu

Twl Cunlacvia £,

FUaHwg

ewwrgw ElrchhOnilewu:

PRI L L I FE VST IN 05 B B oL R TR
Dirwoyiéan;

COASA 1/74A ML ALA FRADIMILIINIAL,
Dirmccithn ode Notificaclidr

Dwpustairnriniio.
Al k4L

Dirwcuion:
RS A 12748 VAL AZA RN

Municipio:
EL RDEARIOD
Extensddan -
-

Ealunsion £,
]

Murichpig,
bl s8R 2SANLILD

Cantro pobtiado:

L ROGSARIC
Tel Mavli:
Joy alell 0
Faa:

Cwntre potiiadu;

I L PIOTE AL

MNMaturasleza Juridica

Thw Sw PMrauasTucddos (O AMLAZALCIOUIN AL T OIS ALLR

Fectie dw Moluialweoa, TAUSILSE
Lhe Q-

PPzl S UAMEE b M ORYUNILIRAICr MED P

Thpo Jdar SMyatilzadion auluslcadya:

LI IHE Al v A

Servicios y Actividades
rul wivied AL CTAM L AKIL L ALIL?

NAZUNED L R ILISAIIG

Clasilivecidin, Akl A Dhalyd Sty Si: " TLYH:2 N
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ALMACENAMIZENTG D1/01/20:3
Esquamas de prastacian:

PRIESTADCRK - ORPERADOR

CAFRTACION Q102013

‘Esquemas do presincidn:

PRESTALCAR - OPERADOWH
COMERCIALIZACION Q1/01/20:3
Esquamas do prasiacidn:

Continuacion de 1a resolucion por medio de la cual se resolvié un recurso de reposicion
PRESTALDGR - OPERADDR
CQANOUCCICN O3/01/2013

Servicios y Actividades

Actividad: Facha Inicio Fecha Final f
COMERCIALIZACIKON 0301203

Esquemas deo presiacion: -
IFRESTALCR - OFERADDR

CONDUCCION 010142083

‘Esquemas cde presiacidn:

PRESTALDRCR - ORERADDR r
?DISFOSICIDN =iaba L Oifo1290:2

Esquenmas de preslacidn:

PHESTAOCH - OPERADDIR
Servicio: ACUZDOUCTIO Clasitlcacion:HaSTA Z2LH00 SUSCHRIFPTORES

Esguemas do praslacidn;

INARIND - EL ROSAFIO

Actividad: Faochna iniclo Feaoha Final
PRZSTADOR - OPERADDR

OISTRIZUCION 10172033

jEsn'uomnn do prestacion:

PRESTADOR - OFERADOR

TTRATANMIZENTO OL/0122
Esquemas de prastacion:

FRESTALDCR - OPERADOR

Servicia:ASTSO Clasiicaclon:ASTA 2600 SUSLRIFSTOREIS

MNARIND - EL RUSARIO

Aclividad: Fecha Iniclo Focha Fingl
ALMACEMNAMITENTO G203

EpQquemas de prestacion:

IPRESTADCR - OPERADOR

BARRIDD Y LIMPITZA AQIEAS QU013

-

= -

-

PUALICAS

[Esguemas do prestacidn:

PRESTADQR - ODPERADOR
COMERCIALIZACION oOnV1/2013
Esquemans de prastacidn:

MRESTADUR - OIYERADOR

LAVALDCQ ODE AREAS PUDLICAS o120
‘Esquemas do preslacidn:

PHESTAUGR - OPERADOR

RECOLECCIKON D1 1I/2013
IEsquemas dé& prestacion:

PRESTADSAH - OPERADDR

!'TRANBPG?{ TS D129t 3
Esquemans doe prestacidn:

IPRESTADCOR - OPERADOR

wlk - -

Para aclarar la fecha de inicio de operaciones de la empresa AGUAS DEL ROSARIO, se encontré que el
Contrato de operacion celebrado entre el municipio de EL ROSARIO y la empresa AGUAS DEL
ROSARIO, fue suscrito el 29 de diciembre de 2012 y en las clausulas 1% y 4* sefala que:

concordantes . y por las siguientes CLAUSULAS: PRIMERA: OBJETO.- E| presente
contrato tiene por objetc ENCOMENDAR A EL. OPERADOR, LA PRESTACION DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO EN EL
MUNICIPIO DE EL ROSARIO — NARINO: SEGUNDA: OBLIGACIONES DE EL

e e e R G e N

que previamente sean establecidos. CUARTA: DURACION.- La duracién del
presente contrato sera de diez aflos (10) anos contados a partir de la fecha de
suscripcion del acta de iniciacion. PARAGRAFO: Este contrato podra prorrogarse por

Por lo anterior, es claro que la empresa en mencion fue creada y constituida en el 2012, pero la operacion
efectiva de los servicios publicos se dio hasta el 1 de enero de 2013, una vez el municipio le entrego
dicha operacién por medio del contrato de operaciones, el cual empezd a ejecutarse con la suscripcion
del acta de inicio, ademas el representante legal de la empresa AGUAS DEL ROSARIO, en cumplimiento
de lo sefalado en el articulo 11 de la Ley 142 de 1994, informé como inicio de sus actividades a esta la
superintendencia, el 1 de enero de 2013, no el 19 de diciembre de 2012, como lo afirmd el alcalde y el
personero municipal, fecha ésta que corresponde a la del inicio como empresa.

Aunado a lo anterior, con el oficio No. 20135290022822, del 21 de enero de 2013, el alcalde municipal
sefiald que la empresa AGUAS DEL ROSARIO, inici6 operaciones el 1 de enero de 2013, asi:

9. Actualmente entre AGUAS DEL ROSARIO, Administracion Publica
Cooperativa constituida con el fin de garantizar la prestacién en el casco
urbano de El Rosario y el Municipio de El Rosario, se celebré un contrato de
operacidn por medio del cual se hace entrega de la infraestructura y sistemas
adeptos a la prestacion de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo,
los cuales, frente a la falta de operacion de parte de ASCUALROSARIO, estan
siendo manejados desde el 1 de enero de 2013, y se espera sean entregados
formalmente por dicha Asociacién, para lo cual, tal! como se informd
anteriormente, la Personeria Municipal ha decidido requerirfos a fin de solicitar
el cumplimiento de esta obligacion.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUpErservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20144010037625 Pagina i1 de |7
Continuacién de la resoluciéon por medio de la cual se resolvié un recurso de reposicion

Es claro entonces que al 31 de diciembre de 2012, los operadores de los servicios publicos eran: la
ASOCIACION DE USUARIOS DE SERVICIOS PUBLICOS DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO —-ASCUALROSARIO- para acueducto y alcantariliado y la ALCALDIA MUNICIPAL DE EL
ROSARIO NARINO, respecto del servicio de aseo, tal como lo sefialo el municipio el 23 de jufio de 2013
en el formulario “Empresas prestadoras del servicio en el municipio” del 2012. En consecuencia e
municipio de EL ROSARIO, al ser prestador del servicio de aseo, debi6 acreditar e cumplimiento de los
criterios sefalados en los articulo 3° y 5° de! Decreto 1639 de 2013, correspondientes a la vigencia 2012

4.2. Argumentos expuestos sobre cumplimiento del criterio relacionado con el funcionamiento del
FSRI

E| recurrente sefiala que la empresa ASCUALROSARIO no presenté la cuenta de cobro para obtener el
pago de los recursos de subsidios, siendo imposible el giro de dichos recursos por parte de la Alcaldia
Municipal.

Al respecto, esta entidad le aclara al recurrente que el articulo 4° del Decreto 565 de 1996, que
reglamento ef articulo 89 de la Ley 142 de 1994, sefialé que: "Los Fondos de Solidaridad y Redistribucion
de Ingresos, que de acuerdo con la Ley 142 de 1994 deben constituir los concejos municipales y
distritales y las asambleas, serdn cuentas especiales dentro de la contabilidad de los municipios, distritos
y departamentos, a través de las cuales se_contabilizardn exclusivamente los rectrsos destinados a.
otorgar subsidios a los servicios publicos domiciliarios.

Dentro de cada Fondo creado se llevaré la contabilidad separada por cada servicio prestado en el
municipio o distrito y al interior de ellos no podran hacerse transferencias de recursos entre servicios'
(subrayado fuera del texto original).

Ademas, el citado Decreto en su articulo 7° sefiala que: “Las entidades prestadoras de los servicios
publicos domiciliarios deberén llevar cuentas detalladas de las sumas recaudadas y de las recibidas por
transferencias de otras entidades con destino a los Fondos de Solidaridad y Redistribucion de Ingresos, y
de su aplicacion.”

Ahora bien, la Oficina Asesora Juridica de esta entidad ha sefalado en el Concepto 174 de 2011, en
cuanto al manejo de dicha cuenta a nivel municipal, que: “(...) siendo que el FSRI se constituye con
recursos publicos de destinacién especifica, su manejo presupuestal se lleva a cabo a traves de una
cuenta especial sin personeria juridica, con contabilidad separada. Por tanto, su manejo configura gasto
publico, lo cual conlleva la implementacién de un procedimiento administrativo y contable con el objeto de
canalizar los recursos al fin previsto en la Ley, para lo cual se deben expedir las disposiciones
municipales que sean compatibles con las disposiciones del Estatuto Organico del Presupuesto Publico
necesarias para implementar gestiones de tipo administrativo y contable que desarrollen las obligaciones
legales impuestas para su administracién.”

Debido a que e! municipio tenia un prestador de los servicios de acueducto y alcantarillado y, ademas era
el prestador del servicio de aseo, en principio debi6é constituir una Unidad Administrativa dependiente de
la Administracién Municipal encargada de prestar el servicio publico domiciliario respectivo, con el fin de
canalizar los recursos correspondientes al FSRI; ahora bien, la dependencia del municipio que esta
encargada de la prestacién del servicio publico domiciliario y la empresa de servicios publicos, debieron
pasar la correspondiente cuenta de cobro a la dependencia que maneja el fondo para que ésta realice 10s
qiros respectivos.

La Ley fue clara en disponer que para asegurar la transferencia de ios recursos para otorgar subsidios, el
municipio debfa suscribir contrato con la empresa o empresas prestadoras de los servicios, es decir, e!
legislador dispuso que fuera imperativo su cumplimiento. Frente a esa obligacién, esta superintendencia
en el Concepto 195 de 2013, sefialé que: “(...) para el caso del municipio prestador directo no es factible
efectuar la suscripcién de un convenio interadministrativo con el fin de realizar la transferencia referida en
virtud de que en cabeza del municipio se funde la persona que presta el servicio y la que transfiere l10s
recursos, dicha transferencia de recursos si debe operar al interior del ente territorial, para lo cual la
dependencia del municipio que se encuentra realizando la prestacién del servicio publico domiciliario,
deberd presentar la correspondiente cuenta de cobro o factura ante la dependencia que maneja el fondo
referido, para que ésta realice el giro respectivo de los recursos. Al respecto no sobra sefalar, que la
dependencia u oficina prestadora del servicio publico, tiene la obligacién de llevar cuentas detalladas de
las sumas recaudadas y de las recibidas por transferencias, asl como de su aplicacion en las facturas de
los usuarios, pues as! lo ha seftalado el Estatuto Basico de los Servicios Publicos.”.

Para el caso del municipio de EL ROSARIO, se observd que no suscribié convenio para el giro de

subsidios de acueducto y alcantarillado correspondientes a la vigencia 2012, tal como lo reporté en el
SUI, asi:
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Ahora bien, teniendo en cuenta que el municipioc no tuvo contratc ¢ convenio con la empresa
ASCUALROSARIO, para el giro de los subsidios de acueducto y alcantarillado, se revisd en el SUl y se
encontré que el municipio no reporté la certificacidn emitida por el prestador de los servicios de acueducto
y alcantarillado en donde certifique el monto del giro de los recursos destinados al pago de los subsidios.

Sobre éste punto el recurrente seiald que la empresa ASCUALROSARIO no presentd la cuenta de
cobro, siendo imposible el giro de subsidios. Sobre el no pago de los recursos para subsidios, la Oficina
Asesora Juridica de esta entidad se pronuncié mediante el concepto No. SSPD 112 de 2012 asi:

“Toda vez que la obligacion de otorgar subsidios estd creada por la Ley, los prestadores de
servicios publicos podran obtener los recursos necesarios para otorgar subsidios de los Fondos
de Solidaridad y/o de las entidades del orden municipal, distrital, departamental o nacional con la
presentacion de la factura respectiva, sin que exista un conftrato previo firmado con el municipio.

Sin embargo, la misma ley recomienda la firma del contrato, para asequrar la transferencia’.

En caso que el municipio no haya cumplido con la obligacién de crear el Fondo de.
Solidaridad, o no haya apropiado y girado los recursos necesarios para que el fondo.
pueda cumplir_su funcion, este se constituye en deudor directo de las empresas_
deficitarias y deberda paqar a ellas directamente la cuenta por cobrar reqistrada_
contablemente por concepto de subsidios.

Se desprende, en consecuencia, que si el municipio es renuente al pago de dicha deuda,
la empresa bien puede utilizar todos los medios legales que considere necesarios para
hacer efectiva la transferencia a la que por ley tiene derecho, entre ellos, la suscripcién de
acuerdos de pago, cruces de cuentas, conciliaciones, acciones judiciales, ete.” {Subrayado
y negrilla fuera del texto original)

Ahora bien, los hechos y afirmaciones sefialados por el alcalde y el personero municipal eximen de res-
ponsabilidad al municipio de EL ROSARIO por el no pago de los subsidios correspondientes a la vigencia
2012 debido a la falta de presentacidon de las facturas o cuentas de cobro de la empresa ASCUALROSA-
RIO a la Alcaldia, es decir, por hecho determinante de un tercero.

A este respecto ha establecido Ia jurisprudencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, en sentencia
del 18 de febrero de 2010, expediente 17179, que. “Por olra parte, en relacion con la causal de exonera-
cion consistente en el hecho de un tercero, la jurisprudencia de esta Corporacion ha senalado que la inis-
ma se configura siempre y cuando se demuestre que la circunstancia extrana es completamente ajena al
servicio y que este ultimo no se encuentra vinculado en manera alguna con la actuacion de aquel”

El hecho determinante de un tercero debe tener las caracteristicas de toda causa extrana y en conse-
cuencia debe ser irresistible e imprevisible, tal como lo ha dicho la jurisprudencia (Consejo de Estado,
Seccion Tercera, sentencia del 19 de agosto de 1994, expediente 9276, tomado de La responsabilidad
extracontractual de la Administracion Publica. Ramiro Saavedra Becerra. ediciones juridicas Gustavo iba-
fiez, 3a reimpresién, pp. 589-590.) asi:

“Se recuerda que el hecho del tercero para valer como causal exonerativa de responsabilidad
debia ser, en el sub judice, irresistible e imprevisible para el Estado Colombiano, en razén a
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que si estaba en condiciones de preverlo o de resistirlo, como en efecto lo estuvo y a pesar de
ello no lo hizo, o lo hizo deficientemente, tal comportamiento culposo administrativo que vincula
su conducta con el referido dafio, bien puede considerarse como causa generadora de este,
sin que en tales condiciones resulte interrumpida la relacion de causalidad anteriormente ac-
vertida.“En torno al tema analizado, cabe recordar el fallo del 24 de agosto de 1989, expediente
5693, del cual fue ponente el sefior consejero doctor Gustavo De Greiff Restrepo cuyos aparies
pertinentes contienen: “La doctrina es unanime al considerar que para el hecho del tercero pue-
da configurarse como causal de exoneracion de responsabilidad, es indispensable que pueda
tenérsele como causa exclusiva del dafio, producida en tales circunstancias que sea Imprevisr
ble e irresistible para que reuna las caracteristicas de una causa extrafia, ajena a la conducta
de quien produjo el dano.

Se hace notorio que el hecho del tercero deba ser imprevisible puesto que si puede ser preve-
nido o evitado por el ofensor, le debe ser considerado imputable conforme al principio segun el
cual no evitar un resultado gue se tiene la obligacion de impedir, equivale a producirlo”. Y debe
ser irresistible puesto que si el causante del dafio puede véalidamente oponerse a él y evitarlo,
luego no lo puede alegar como causal de exoneracion”

Pagina 13 de |7

Sin lugar a dudas, las dificultades que aduce el recurrente son hechos imprevisibles e irresistibles,
pues es evidente que el no girc de subsidios se debié a la no presentacion de las facturas por parte
de la empresa ASCUALROSARIQ, obstaculos que hacian imposible el giro de subsidios.

Asi las cosas, es evidente que las razones expuestas por el municipio de EL ROSARIO, respecto de Ia
imposibilidad en acreditar los soportes que evidencien el pago de los subsidios del 2012 para los
servicios de acueducto y alcantarillado, se encuentran debidamente sustentadas y probadas en la

presente causa.

No obstante lo anterior, se evidencid que el municipio no acreditd el giro de los subsidios en mencion
para el servicio de aseo, que operd directamente !a Alcaldia Municipal de EL ROSARIO, tal como se
explica a continuacion:

a) El municipio reporté la siguiente certificacion emitida por el tesorerc municipal, pero en ella no consta
el traslado contable de los recursos del FSRI a la cuenta separada donde se lleva la contabilidad del
servicio de aseo que presto el municipio de manera directa:

EL SUSCRITO TESORERO MUNICIFPAL DE EL ROSARIO
NARING

CERTIFICA

SUE 1 A OAJUIATINIR MMUMICIPAL e L BONAKRTD KNARINT FEHTTE UNRA

UENTA O WMLMEFC b igdlOlien=2 LN . BASNTG ATHARIG D STl it A
b ST AT Ml LT THAMIAF IO R REAUASON POR YALOA [ E oW TR S
FITTRE ML S NEE LETELTIEMNT OIS CIH T ENT A 4 Lar M1 TR faL
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b) Debido a que el recurrente no expuso argumentos sobre el cumplimiento de contar con el giro directo
al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, el giro de recursos al
prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantariilado y aseo a través del esquema
fiduciario constituido en el marco del PAP-PDA o reportar al FUT en la categoria de gastos de
inversion el compromiso de subsidios se reiterd lo se sefialado en la Resolucion que se recurre, en el
sentido de indicar que el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, en el oficio No. SSPD
20135290515162, sefialé que el municipio no tiene cuenta con ninguna de las anteriores opciones,

asi:
Creacidn y puesta en funcionamiento del Fondo de Solidaridad y Redistribucidn del ingreso
DEPARTAMENTO MUMICIPIO
b) Giro de recursos al prestador o
3} Giro directo al prestador o | prestadores de los servicios de acusducto, [d) Reporte al FUT en la categoria
prestadores da los serviclos de | alcantaillado y aseo 2 raves del esquema de gastos de inversién o
acueducto, alcantariilada y ase0 | fiduclaio constituido en of marco del PAP- compromiso da subsldios
PEOA
NARING EL ROSARIO No Acredia No Acradia Mo Acredin
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Dado que no se realizaron giros de subsidios para el servicio de aseo, en desarrollo de la competencia
asignada en materia de certificacién de municipios, se tendra como no cumplido el criterio objeto de
estudio en éste acapite.

4.3. Argumentos expuestos sobre cumplimiento del requisito relacionado con el equilibrio entre
los subsidios y las contribuciones.

Al respecto, el recurrente allega pruebas sobre 1a inexistencia de predios en los estratos 4, 5, 6, industrial
y comercial en la zona urbana del municipio de EL ROSARIO.

En virtud de lo anterior, se verificd que el municipio de EL ROSARIO reportd en el SUI, el 31 de julio de
2013, el Acuerdo No. 011, del 29 de agosto de 2012, por medio del cual se adopté el porcentaje de
aportes solidarios y subsidios, tal como se observa a continuacion:

ACUERDOD No, 011
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PO PEDAO DEL Cual SE ESTADLECGEMN LOS PORCERTASGS (M SURDTHOOS v
CONTRIBUCHIONESDS EMN ACUERDUCTO, ALCAMTARILLLADO ¥ ASED COMN DIESTIEND AL
RPORDD OB SOVIDARIDAD Y REDISTRICGUCHDH DEL INCGRESD OFLL MUNICIPED O
L RCSARIO HARIND

El OMNORABLE COMCEAD MIUMNKICIPAL DDE £l HOGBAKID NARINGD, an usd doe o
b itueaorurn Conatducionales v Lizgpaliens, y en saapncisd iz oorfarigtas por ts Loy 1.3 do
1094 Loy 142 e 10R4 Qacretos 557 da 2000 3 10135 cia 0005, v

COMIIDERAMRD O

1 Ower ml Goaberno Nacioned grpctid &l Docraio 1013 o 2003 madisnte of cuel ostscieod
o svatadoicygin piera o detot minestn dal ooulibmo antre ne suschics v e contitciariess
Ju joe sarveSos ool icos cormciisan on aOunucio, sicareantinago y o0

2 Do Con 13 IOomMmacitnry otitenicds segioan al meomorad awidearrior, e arlidaces preslsiorss
g Cala o P Iow ROFRGKOS, debhn sdlablecwr w1 valor de o ddeformas amvire et monio
torad ca subeICHoR roNUerIOOs DErD Cadt BETVCIo ) I8 e do 108 opones solidarios o
tatiurar e (RURACO MIPDreSeiard & Monts Wty o (o (FEOErAoS HeSEearios ooarn
atriarer o aquiioo

2 Chex coey base an 80 FeIUlade tas GNEMAGES DIreSRJdOres Ov YW SErVICEOS. OiebDen
Aroseriinr & S0t el T TeCOrTIO TR CRCED MEiOG G Al kD) MMy naeCipn!

4 Chry sADUN IDs CAMOUIGOS de lp Sacratirin ¢ Planaacdo cdol Muriciceo, o meonio oo
sulinichion pars B ViQoncia die 2012 an &l mumcesio, 30 Culrre con W0 OeroaIvDigs MACITOnN
tn aunsicos astaliec oo on 18 NOTTalvicled viperne,

2 Qus una vaz mcibhica a3 mormacdn ee debet ded Alcaide AMunscioal PDrosomtar un
Frovecin de Acuaerdo sobre of (et Cutcd Ooard sometearky o ckscudider v spobecidn el
Concujo Municipam!  CcMIdMCiOn que IgFoDeIs rmbdicte ASusrds, e pivcardsgs ow
SUDEMICS Y aporiés scldarics necasariax, do oonforrmicad con o ewtntdvvido én b Ley
1280 chp OGS AMTICND 32 Powdeypalo 1 vy o! Duecroto 10O 372005 Arecadn 2 Nwuriterot 5

ACUERDM:

ARTHCULOG 1%~ Les Lnlidpoos s praston jos Searvicion Mibkcos Darmacihacica os
Acuvediucio Alcormian!iagdo vy ASe0 on af AMunidinio o (T FOSARID Nara, aocsrnan e
sQuaniives facioren Oo subaddio 8 188 Wrtfas o la vigencis 2012 de conformrsdsd con b
astobDheCKIG Yy 1 Lay 142 Gy 1904 aify Que dichos subandicos segeinr, on fingle coan, of
VvEHOS Qut dou COreuryers DA SicOs O O Ut intorecun,

T ACULDUCTO ALCANTAILLADC
ESTRATO |CARDO |CONSUMO CARGQO |CONSUMO ASEOQ
B 1£1JO HASICO lrigo  loAsico )
o e dross o dtow  f0w  _ _lTaw
, |t 40t 40% a0% 0%
3 v (5% s prew {19 |

ARTICULO 2*. Los Enlidates Jque oresien 198 serdcos Puficns Diomctfians oo
Acunthuclo, AlCantanlada ¥ Aaao an &t Municiua de EL ROSAFRSO Plarino, apiicaran on el
Gt 2012 I8 uQuentas sobrapiacios o tas tnrlds, So canformidad oo 10 assatioldn m
i3 Loy 142 0 1064

: ) ACUEDUCTO " TALCANTARILLADO 1 |
VESTRATOQ CARGC [|CONSUMO I CAROO  JCONRZUMOD 1 ASEQ

—. ..|FNO _iBASICO_ _ [Fl30 __ IBASICO B S
COMERCIAL, _ |20 20%, i 20 20% . |
INQUSTRIAL |20, 20 | 201%. 20 . o
[PEQUEND
PRODUCTOR ! 20%
GRANMN §
propucior | o4 b 20w

ARTMCULO 2"- Cada afo les parscnas crostadoras ¢a ios servicios de acuwedutio
alcarsantiang y acHo, 8 acUNrdo con i3 esirudtura taritarts vipenla ¢ oon e POITenia (@S
ae subsigion aprobanss pora o anc MRIPOCiv), SRIMAErAN Sars |9 BgLIeNTY WG e IRCad,
kia mordos 1otsles de o subsidioy necasarnics o otorgar por estrato y pare cada sarvcio,
ntermacion gua detaerd antregnres of Alclide MureGeal anigs dol guancs (v5) S o da
o 3D

ARTICULO 4. Lzg poitentajes doterminndes on its adiculas artandres £o considaran
oMo tcpes Mmicimod y paadrin ey gjustadas por of AlCaide Wursogcal do acuerdo &
CIENONDilEae] g8 racultos =0 el Presupuasio Co B rarpoectiva vigencin

ARTICULO G°,- £l IMoaorie ACLerto Hpe & paety oo b fochn de sy gantion.

Ondo an o} sasdén "ELY MONTOYA®, gel Honorabla Comeajo Munipxdl on El
Rosand Marlio, a s 29 diann del mes do Agosto do dos mil docn (2.012])

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUPErsernvicios.gov.co - sspd@supersernvicios.gov.co



20144010037625 Pagina 15 de 17
Continuacién de la resolucién por medio de la cual se resolvid un recurso de reposicion

Asi las cosas, se observa que el acto administrativo antes mencionado fue expedido para ser aplicado en
la vigencia 2012 y ademds redne las caracteristicas sustanciales que permiten deducir que en el se
definieron correctamente los montos a subsidiar para la poblacidn de menores ingresos, pero los apories
solidarios a cargo de los sectores con mayor capacidad contributiva no estan acordes a lo senalado en el
articulo 125 de la Ley 1450 de 2011, no obstante, acuerdo a la informacion reportada por la Alcaldia
Municipal en el “Formato de Estratificacién y Coberturas” del SU), el municipio no cuenta con usuarios en
los estratos 5y 6, asi:
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Fn conclusion, se considera juridicamente viable tener el Acuerdo No. 011 de 2012, como prueba
suficiente para el cumplimiento del presente criterio; pues con é! se evidencia que en el municipio de EL
ROSARIO, contd con el acto administrativo de los porcentajes de subsidio en la vigencia 2012.

T

Teniendo en cuenta que el recurrente no sefiala argumentos frente al cumplimiento de los criterios
relacionados con el reporte al SUI del acto de aprobacion de tarifas para aseo y el reporte al SUl del 30%
de los formatos de tarifas aplicadas y facturacién de aseo para el 2012, se reitera el analisis realizado en
la Resoluciéon que se recurre.

4.4. Otros argumentos senalados por el recurrente

€1 recurrente solicita a esta entidad que se tenga en cuenta la critica situacion del municipio para la
vigencia 2012,ademas indica que la descertificacion del municipio generaria paralisis en la continuidad de
los proyectos y frenaria el cobro del servicios publicos domiciliarios y demas actividades a cargo del
municipio.

En primer lugar es necesario advertirle al recurrente que este despacho nc puede tener en cuenta
sitvacion que se presenta en el municipio para efectos de tener como acreditados los criterios sefialados
en el Decreto 1639 de 2013, para ser certificado en el proceso objeto de estudio en este acto
administrativo, puesto que para que los planteamientos esgrimidos por e! recurrente fueran tenidos como
eximente de responsabilidad, debian enmarcarse dentro de los conceptos de fuerza mayor O caso
fortuito, que estan definido por el Articulo 1° de la Ley 95 de 1890, en los siguientes términos: "Se llama
fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el
apresamienfo de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico”.

Al respecto el tratadista Arturo Alessandri Rodriguez, en su obra "De la responsabilidad Extracontractual
en el Derecho Civil”, Pdginas 599 y 600, sobre el caso fortuito y 1a fuerza mayor sefala:

"El caso fortuito o la fuerza mayor supone, (...), un acontecimiento imprevisto e irresistible. Es imprevisto,
cuando no hay ninguna razdén especial para creer en su realizacién e irresistible, cuando no es posible
evitar sus consecuencias.

El hecho debe ser imprevisto e irresistible en si mismo, es decir, que ni el agente ni ninguna otra persona
colocada en las mismas circunstancias de tiempo y de lugar habria podido preverlo. Se requiere una
imposibilidad absoluta. Una simple dificultad o una imposibilidad relativa, personal del agente, no basta,
la culpa se aprecia en abstracto, Un hecho que hubiera podido prever y evitar con mayor diligencia o a
costas de un mayor esfuerzo o sacrificio no es caso fortuito; un hombre prudente lo habria previsto y
evitado. Esto es suficiente para privarlo de ese caracter.”
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En reiterada jurisprudencia se ha estudiado lo referente al caso fortuito o fuerza mayor, de donde se
destaca lo siguiente’:

"Segun el verdadero sentido o inteligencia del articulo 1° de la ley 95 de 1890, los elementos integrantes
del caso fortuito o fuerza mayor {...), deben ser concurrentes (imprevisibilidad e irresistibilidad) lo cual se
traduce en que si el hecho o suceso ciertamente es imprevisible pero se le puede resistir, no se da tal
fenomeno, como tampoco se configura a pesar de ser irresistible pudo preverse. De suerte que la
ausencia de uno de sus elementos elimina la estructuracion de la fuerza mayor o caso fortuito.

Si solo puede calificarse como caso fortuito o fuerza mayor el hecho que concurrentemente contemple
los caracteres de imprevisible e irresistiblie, no resulta propio elaborar un listado de los acontecimientos
que constituyen tal fenomeno, ni de los que no lo constituyen. Por tal virtud, ha sostenido la doctrina
nacional y fordnea que un acontecimiento determinado no puede calificarse fatalmente, por sf mismo y
por fuerza de su naturaleza especifica, como constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito, puesto que es
indispensable, en cada caso 0 acontecimiento, analizar y ponderar todas las circunstancias que rodean el
hecho”.

De la jurisprudencia y la doctrina expuesta, podemos concluir que, en relacion con la fuerza mayor o caso
fortuito, se debe tener en cuenta:

a) En cada caso concreto se debe analizar y ponderar todas las circunstancias que rodean el hecho, para
determinar si éste constituye o no fuerza mayor o caso fortuito.

b) Los hechos constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito deben ser alegados y probados por quien los
invoca. Es decir, la carga de la prueba la debe soportar quien invoca tales hechos y nc quien debe
valorarlos.

c) Debe tratarse de hechos imprevisibles e wresistibles, y por tanto sobrevinientes; esto es, que su
prevision escape en condiciones normales a cualquier sujeto y no a una persona en particular, y que
ademas de no haberse podido prever, sea imposible evitar que el hecho se presente.

d) No constituyen fuerza mayor o caso fortuito los hechos que acontecen frecuentemente ¢ con cierta
periodicidad, mi hay fuerza mayor o caso fortuito cuando el obstaculo dificulta el cumplimiento de una
cbhigacién, pero no la imposibilita.

e) Los hechos no deben ser atribuibles a la culpa, esto es, negligencia, descuidc o0 impericia, de la
persona que los invoca.

Sin lugar a dudas, los hechos que aduce el recurrente no se configura en hechos imprevisibles e
irresistibles, y por tantc sobrevinientes, pues es evidente que los mismos no hacian imposible el
cumplimiento de los criterios arriba estudiados.

Por otro lado, sobre los efectos de la descertificacidon, es necesario mencionar que la Ley 1176 de 2007
en su articulo 4° defini¢ los aspectos que para efectos del proceso de certificacién para la administracion
de los recursos del SGP los municipios y distritos debian acreditar. Asi mismo, el articulo 5° de la
mencionada Ley establecié como efectos de la descertificacion los siguientes:

“Los distritos y municipios que sean descertificados no podran administrar los recursos de la
participacion para agua potable y saneamiento basico del Sistema General de Participaciones,
ni tampoco realizar nuevos compromisos con cargo a los mismos, a partir de la fecha de /a
descertificacion. En este evento, los recursos seran administrados por el respeclivo
departamento, el cual asumird la competencia en cuanto a asegurar la prestacion los servicios
publicos de agua potable y saneamiento béasico en la zona urbana y rural, conforme con lo
dispuesto por el articulo 5° de la Ley 142 de 1994. Para ello, el departamento tendra el
derecho a utilizar la infraestructura publica existente en el municipic con el fin de asegurar la
prestacién de estos servicios publicos en la correspondiente jurisdiccion. En ningin caso se
realizara la transferencia de la propiedad de los activos del sector, y correspondera al
departamento representar al municipio en las empresas, sin perjuicio de que este participe con
vOz pero sin volo.

Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto por el numeral 8.6 del articulo 8°, de la Ley 142 de
1994, en cuyo evento la Nacion tendré a su cargo la competencia en cuanto a asegurar la
prestacion de los servicios publicos de agua potable y saneamiento basico, l1a administracion
de los recursos y el derecho a utilizar la infraestructura publica existente.

La administracion de los recursos de la participacion para agua potable y saneamiento basico
y la competencia en la prestacién de estos servicios, seran reasumidos por el Distrito y/o
Municipio, a partir de la certificacion. En este evento, el distrito y/o municipio dara continuidad

! Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil 20 de noviembre de 1989
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Continuacidn de la resolucién por medio de la cual se resolvid un recurso de reposicion

a los compromisos y al esquema de prestacién de los servicios que hubiere asumido y definido
el departamento en virtud de lo dispuesto en la presente ley”.

Teniendo en cuenta que los efectos de la descertificacidon se encuentran sefalados en la Ley 1176 de
2007 y reglamentados en el Decreto 1484 de 2014, expedido por el Gobierno Nacional, a través del
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, deben ser aplicados cuando esta superintendencia decida que
un municipio es descertificado, y por |0 tanto esta revestido del principio de legalidad.

En conclusidn, se evidencia que el ente territorial no acredité el cumplimiento de los criterios relacionados
con e} reporte al SUI de: el funcionamiento del FSRI, del acto de aprobacion de tarifas para aseo y del
30% de los formatos de tarifas aplicadas y facturacion de aseo para el 2012, por lo tanto el recurso
formulado por el sefior LAURO NEL ARTURO GUERRERO, como alcalde municipal de EL ROSARIO, no
prospera y en consecuencia la Resolucion recurrida se confirma.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. SSPD 20144010017935, del 29 de mayo de
2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucién al alcalde del municipio
de EL ROSARIO, del departamento del NARINO, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal, se
debe dar aplicacion al articulc 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo {Ley 1437 de 2011).

ARTIiCULO TERCERO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion al gobernador del
departamento del NARINO, al Departamento Nacional de Planeacion, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territoric y al Ministerio de Hacienda y Credito Publico.

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

=,

JORGE ANDRES CARRILLO CARDOSO
Superintendente Delegado para Acueducfp, Alcantarillado y Aseo

Proyectd: Nubia Stella Quarte Blanco - Contratista Grupo de Certificaciones e informacion %3

Aprobé:. Giovanni Bonilia Rodriguez - Coordinador Grupo de Cedtificaciones e informacion

Visto Bueno: Samuei Alfonso Forero - Contralista Superintendencia Delegada para Acueducto, Akcantarillado y As
Angela Lopez Villegas - Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantariflado y Aseo

Expediente: 20094015256580789A
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