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RESOLUCION No. SSPD - 20194010009905 DEL 15/04/2019

“Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa”

EL DIRECTOR TECNICO DE GESTION DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO

En gjercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de |a Ley 1176 de 2007,
en el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucidn No. SSPD
20171300104825 de 2017, la Ley 1437 de 2011 v,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo
previsto en el paragrafo del articulo 4° de ta Ley 1176 de 2007, mediante |a cual “se desarroflan
fos articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan olras disposiciones”, es la entidad
competente para adelantar el proceso de centificacién relacionado con la administracion de los
recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico (SGP-
APSB) o de retirarla seglin sea el caso, a los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecio que “La Superintendencia de
Servicios Pablicos Domiciliarios adefantaréd el proceso de certificacion de acuerdo con o
eslablecido en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007"

Que el Superintendente de Servicios Piblicos mediante Resolucion No, SSPD 20171300104825
de 29 de junio del 2017, delegd en el Director Técnico de Gestion de Acueducto y Alcantarillado,
entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos a través de los cuales se certifique o
descertifique a los municipios y distritos, en o relacionado con la administracion de los recursos
del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico, aclarar dichos
actos y resolver los recursos que contra ellos se presenten.

Que mediante Resolucion No. SSPD 20184010118655 del 24 septiembre de 2018, esta
Superintendencia decidid DESCERTIFICAR al municipio de MANZANARES en el departamento
de CALDAS respecto de la vigencia 2017 por encontrar que este no acredito el cumplimiento del
siguiente requisito previsto en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. de| Decreto 1077 de 2015:

- "Reporte en el SUI el Acuerdo de aprobacién de los porcentajes de subsidio y aporte
Solidario de acueducfo, aicantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedida de
conformidad con los porcentajes sefialados en la ley 1450 de 2011 o la norma que lo
modifique, complemente o sustituya”

(ue la Resolucion No. SSPD 20184010118655 del 24 septiembre de 2018, fue notificada por
aviso el dia 11/10/2018. \
Que el ente territorial interpuso recurso de reposicion contra la decision de descertificacion,
mediante el escrito radicado No. 20185291226132 del 24 de octubre de 2018, el cual fue resuelto
a traves del radicado No. SSPD 20184010136205 de! 21 de diciembre de 201 8, mediante el cual
se CONFIRMO la decisién inicial de descertificacion.
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Que la Resolucion No. SSPD 20184010136205 del 21 de diciembre de 2018, fue notificada
personalmente por correo electrénico el dia el 27 de diciembre de 2018

Que |la Resolucion No. SSPD 20184010118655 del 24 septiembre de 2018, quedod en firme el 28
de diciembre de 2018.

Que posteriormente el ente territorial allego el radicado No. SSPD 20195290100312 del 07 de
febrero de 2019, referenciando el escrito como “Asunto: Recurso de Reposicién y Subsidiario de
Apelacion contra Resolucion 20184010118655 del 24/09/2018 notificada por aviso el dia
10/10/2018, municipio de Manzanares, Caldas”.

Que este despacho mediante la Resolucion No SSPD 20194010004595 del 27 de febrero de 2019,
resolvié rechazar por improcedentes los recursos de reposicidn y apelacion interpuestos por el
ente territorial.

Que |la Resolucidn No SSPD 201924010004595 del 27 de febrero de 2019, fue notificada
personalmente por correo electronico el dia 05 de marzo de 2019.

Que mediante escrito radicado No. SSPD 20195290168702 del 25 de febrero de 2019, el municipio
de Manzanares presentd solicitud de revocatoria directa contra la Resolucion No.
20184010118655 del 24 de septiembre de 2018,

2. ARGUMENTOS EXPUESTOS EN LA SOLICITUD DE REVOCATORIA.

En primer término, el solicitante realiza un recuento de las consideraciones que llevaron a la
descertificacion del ente territorial respecto a la vigencia 2017.

Acto seguido, el sefior Alcalde expone las consideraciones que a su juicio consienten [a revocatoria
directa de la decisién impugnada, en los siguientes terminos:

“DE LA SOLICITUD Y FUNDAMENTOS DE LA REVOCATORIA DIRECTA QUE REALIZA EL
MUNICIPIO DE MANZANARES™

De conformidad con el Art. 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso
Administrativo, los actos administrativos deberan ser revocados por ios mismos funcionarios que
los hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio o a soficitud de parte, en cualquiera
de los siguientes casos:

1.  Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucidn Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3.  Cuando con eflos se cause un agravio injustificado a una persona.

Valga sefialar que la causal que invoca en este momento el municipio de Manzanares para que se
acceda a la solicitud de Revocatoria Directa por parte de esta entidad es la establecida en el
Numeral 2° de la norma citada y que tiene que ver con actos administrativos en los cuales se
evidencia que no estan conformes con el interés publico o social, atentan contra e,

[ o anterior, toda vez que se le esta privando a una entidad publica territorial del manejo de sus
recursos, con fundamento en un argumento que viola el principio de legalidad y de confianza
legitima del Estado, pues el mismo acuerdo por el cual se esta descertificando al municipio en este
momento es el que se ha tenido en cuenta en afios pasados, sin haberse colocado problema
alguno.

De igual manera hemos sefialado en nuestros descargos, que independiente de la forma como se
difo en el acuerdo municipal que sefiald el tope de subsidios, el municipio siempre financio con
las empresas los topes maximos de subsidios permitidos como se demostio con los comprobarntes
de las empresas de servicios piblicos y los convenios con ellos firmados, argumento que se
soporta con las certificaciones de las empresas prestados (SIC} de servicios plblicos, adjunto a
este documento.

Con el fin de subsanar el incumplimiento con los indicadores antes mencicnados me permilo
informarie las acciones a realizar con el fin de dar cumplimiento con lo dispuesto en la nonmatividad
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vigente para el proceso de certificacion de APSB de la vigencia 2017, que le permitan obtener Ia
certificacion para el manejo de los recursos de APSB de ia vigencia 2017.

Referente al cumplimiento del Indicador No. 10: "Acuerdo municipal de aprobacion de los
porcentajes de subsidio y aporte solidario”, se anexé dentro de la actuacion oficio en el cual se
solicita reversion de dicho indicador con el fin de cerificar copia del acuerdo municipal que
subsana la inconsistencia presentada en los articulos segundo y tercero del acuerdo 001 de 2017.

Al mismo tiempo, invocamos ef cumplimiento del Decreto 2079 de Diciembre 07 de 2017, por el
cual se adiciona un pardgrafo transilorio al articulo 2.3.5.1.2.1.6 y al articulo 2.3.5.1.2.1.7. del
capitulo 1 del titulo 5 de Ia parte 3 del libro 2 del Dacreto Unico Reglamentario def Sector Vivienda,
Ciudad y Territorio, Decreto 1077 de 2015, y nos permiltimos solicitarle se sirva revocar la
Resolucion 20184010118655 del 24 de Septiembre de 2018, Notificada por Aviso el dia 10 de
Octubre de 2018, y en su defecto se proceda con la certificacion segun la documentacion que se
anexo en tramite de la actuacion inicial.

En el acuerdo municipal No. 001 de 2017, por el cual se fijaron los porcentajes de subsidios y
aportes solidarios para la vigencia 2017, y cuyo requisito se considerd incumplido por cuanto el
acto administrativo para el servicio de aseo no establecio porcentafe y presento la expresion
‘hasta” en los articulos segundo y tercero; con el fin de subsanar dicho incumplimiento, ef
Honorable Concejo Municipal procedio a establecer el Acuerdo No. 015 de Octubre de 2018, por
e/ cual se fifan subsidios y contribuciones de acuerdo a lo establecido en el articulo 125 de la Jey
1450 de 2011.

FPara dar cumpliriento con este indicador se adjunta oficio "solicitud de reversién del Indicador No.
10, para proceder nuevamente con el reporte de los acuerdos enunciados cumpliendo con lo
dispuesto demostrando en una vigencia posterior a la evaluada ef cumplimiento del requisito que
origino la descertificacion.

No obstante lo anterior, igualmente se adfuntd como prueba del cumplimiento con los porcentajes
de subsidio y contribucion en la vigencia 2017, copia de la certificacién emitida por el Prestador
"SERVIORIENTE S.A. E.S.P"y el Prestador EMPOCALDAS S.A. E, S.F en la cual se discrimina
los aportes realizados tanto por subsidio como por contribucion, acordes con el Art. 125 de la Ley
1450 de 2011,

Bajo los argumentos anteriores, consideramos que el Municipio de Manzanares (Caldas), ha
adelantado las acciones pertinentes para dar cumplimiento en lo dispuesto en el articulo
2.3.5.1.2.1.7 del Decreto 1077 de 2015 ya que el municipio subsana el requisito incumplido, y para
tal fin se aporta la documentacion pertinenle, 1a misma que serd reportada al SUJ una vez se
autorice la reversion del indicador 10 del Aplicativo Inspector.

Al respecto, es claro que el acuerdo 001 de 2017 fij6 los porcentajes de subsidios y contribuciones
para la misma vigencia objeto de certificacion afio 2017, y en tal sentido el acuerdo que realiza el
Honorable Concejo Municipal subsana las falencias del anterior Acuerdo; no obstante, en este
aspeclo el Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio ha fijado los parametros para que los
municipios cuyo reporte al SUI de Jos requisitos dispuestos para certificacion en el manejo de
recursos de APSB resuiten incumplidos, puedan subsanar tal condicion con 1a presentacion de
fmanera consistente de las pruebas que acrediten que el municipio ha realizado las correcciones
que lieven al cumplimiento del Decreto 1077 de 2015.

Estas son las razones legales en que fundamento ésta solicitud de Revocatoria Direcla ante su
respetado despacho en nombre del municipio de Manzanares, pues a pesar de haberse ratificado
su decision en acto administrativo de diciembre, lo que trae como consecuencia la descertificacion
del municipio, también es cierto que con la misma se vulnera e numeral segundo def art 93 del
CPACA y el principio de confianza legitima del Estado como io deje dicho anteriormente.

SOLICITUD

£n forma respetuosa solicito, aceptar y dar trdmile en la forma sefialada en el Art. 93 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo a fa presente solicitud de
Revocatoria Directa de ia Resolucion No 20184010118655 del 24 de septiembre de 2018 con
base en la causal sequnda de dicha norma.

3. DE L.LOS DOCUMENTOS APORTADOS.

Obra en el expediente No. 2018401351600339E, los siguientes documentos:

Supcrintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios
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» Oficio dirigido al sefior WEIMAR MUNOZ LOPEZ Administrador sede manzanares
“EMPOCALDAS" referenciado “solicitud de certificado de Aportes Recibidos del Fondo de
Solidaridad y Redistribucion de Ingresos por conceplo de Subsidios de la Vigencia 20718
de fecha 18 de febrero de 2019.

« Oficio dirigido al sefior CARLOS RUBELIO GIL RODRIGUEZ Secretario de Hacienda (E)
referenciado “Soficitud Certificado de Aportes Realizados por el Fondo de Solidaridad y
Redistribucion de Ingresos por concepto de Subsidios de la Vigencia 2018 de fecha 18 de
febrero de 2019.

e Oficio dirigido al sefor RAUL CARMONA GONZALEZ en su calidad de Gerente
“SERVIORIENTE S.A. E.S.P" referenciado “Solicitud Certificado de Aportes Realizados
por el Fondo de Solidaridad y Redistribucion de Ingresos por concepto de Subsidios de la
Vigencia 2018 de fecha 18 de febrero de 20189.

« Oficio dirigido a la Subdireccién de Salud Publica Direccion Territorial de Salud de Caldas
referenciado “Certificacion Sanifaria Vigencia 2018".

« Oficio dirigido al sefior JONATHAN MALAGON GONZALEZ Ministro de Vivienda Ciudad
y Territorio de Colombia. Referenciado “Recurso de Reposicidn y Subsidiario de Apelacion
conira Resolucion 20184010118655 del 24 de septiembre de 2018, notificada por aviso ef
dia 10/10/2018, municipio de manzanares, caldas’

e Oficio dirigido 2 la doctora BIBIANA GUERRERO PENARETTE Superintendente delegada
SSPD referenciado “Recurso de Reposicion y Subsidiario de Apelacién contra Resclucion
20184010118655 del 24 de septiembre de 2018, notificada por aviso el dia 10/10/2018,
municipio de manzanares, caldas”

« Oficio dirigido al sefior GUIDO ECHEVERRI PIEDRAHITA Gobernador de Caldas asunto”
Solicitud Recursos del SGP para el municipio de Manzanares,Caldas”

» Oficio dirigido a la doctora BIBIANA GUERRERO PENARETTE referenciado “Presentacion
de! Recurso de Reposicion Contra la Resolucidon SSPD 20184010118655 del 24 de
Septiembre de 2018, Notificada por Aviso el dia 10 de octubre de 2018.”

¢ Oficio de notificacion por aviso expedido por este despacho radicado No 20184011417811
del 09 de octubre de 2018.

« Copia de la Resolucion No SSPD 201840101186565 del 24 de septiembre de 2018.

« Oficio solicitud de reversion dirigida al Dr Cesar Augusto Torres Calderén Coordinador el
grupo SUI de esta Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios de fecha 18 de
octubre de 2018.

e Oficio emitido por la Suscrita Jefe del Area Comercial de la Empresa de Servicios Publicos
del Oriente de Caldas "SERVIORIENTE S.A. E.S.P”

+ Oficio certificacion emitida por La Suscrita Jefe de la Seccion de Cartera Empresa de Obras
Sanitarias de Caldas S.A;E.S.P. “EMPOCALDAS”.

« Acuerdo “CERO SIETE" (07) del 27 de febrero de 2016. “Por medio del cual se establecen
los factores de subsidio para los estratos 1,2 y 3 y los apories solidarios para los servicios

publicos domiciliarios de acueducto alcantarillado y aseo en el municipio de Manzanares —
Caldas”

» Certificacion emitida por el sefior WILMAR ALFONSO MONTOYA BEDOYA en su calidad
de Personerc Municipal del 03 de marzo de 2016.

« Acuerdo “CERO UNQ" (001) del 14 de febrero de 2017 “Por medic del cual se estabiscen
los factores de subsidio para los estralos 1,2 y 3 y los aportes solidarios para los servicios
pliblicos domiciliarios de acueducto alcantarillado y aseo en el municipio de Manzanares —
Caldas” .

e Certificacién emitida por el sefior DANIEL MATEQ JIMENEZ BOTEROQ en su calidad de
Personero Municipal del 24 de febrero de 2017.

s Acuerdo No. “CERO QUINCE” {015) del 19 de octubre de 2018 “Por medio def cual se
establecen los factores de subsidio para los estratos 1,2 y 3 y los aportes solidarios para
Jos servicios pablicos domiciliarios de acueducto alcantarillado y aseo en el municipio de
Manzanares — Caldas’.

s Certificacion emitida por el sefior DANIEL MATEO JIMENEZ BOTERQ en su calidad de
Personero Municipal del 23 de octubre de 2018.

» Copia de la credencial del alcalde municipal.

e Acta de posesidon del sefior Carlos Enrique Botero Alvarez como alcalde del municipio de
Manzanares No 001.

« Certificacion expedida por la suscrita jefe de cartera de EMPOCALDAS 5. A.E.S.P del 22
de febrero de 2018.

Superintendencia de Servicios IMiblicos Domiciliarios
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» Certificacién expedida por la suscrita jefe de cartera de EMPOCALDAS S.A.E.S.P del 21
de enero de 2019.

» Certificacion expedida por la Contadora y el Gerente de la empresa SERVIORIENTE S.A
del 21 de febrero de 2019.

» Copia movimientos cuentas auxiliares SERVIORIENTE,

o Comprobantes de egreso No.
172,395,398,399,2000,475,474,2014,2015,2718,2528,2768,606,448,934.814,1203,1060,
1036,1267,1537,1333,1447,1793,1707,2018,2234,2755,2457,2313,367, 2623.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPAGCHO

En primer lugar es necesario precisar que |la figura juridica de la revocatoria directa, consiste en
la potestad legal atribuida a la administracion en cabeza del funcionario que profirié el acto o en
su defecto a su superior jerarquico, de oficio 0 a peticion de parte, para que suprima de la vida
juridica una decision administrativa contraria a la Constitucion Nacional o a la Ley: al interés
publico o social, o atenten contra él; o cuando cause un agravio injuslificado a una persona,
causales previstas en el articulo 93° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), como sigue:

"ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan ser
revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos
superiores jerarquicos o funcionales, de oficio ¢ a solicitud de parte, en cualquiera de los
sigufentes casos:

. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la Ley.
1. Cuando no estan conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
2. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.

Sehaladas las causales de revocatoria, el legislador también establecié unos limites frente a su
ejercicio, regulando los motivos de improcedencia de la solicitud de revocatoria, como sigue:

"ARTICULO 94. IMPROCEDENCIA. La revocacion directa de los actos
administrativos a solicitud de parte no procedera por ia causal del numeral 1 dei
articulo anterior, cuando ef peticionario haya interpuesto los recursos de que
dichos actos sean susceptibles, ni en refacion con los cuales haya operado fa
caducidad para su conlrof judicial.”

Ahora bien, analizado lo anterior encuentra este despacho que efectivamente el municipio se
encuentra en tiempo y con oportunidad de acogerse a |o establecido en el inciso 2° del precitado
articulo, razoén por la cual se procedera a analizar sus argumentos asi:

4.1 De los argumentos que se relacionan con la configuracién de la causal 2 del articulo 93
de fa Ley 1437 de 2011:

El solicitante sefiala que se acoge a la causal segunda del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 para
que se acceda a la solicitud de Revocatoria Directa la cual hace referencia a los actos
administrativos que no estén conformes con el interés publico o social, o atenien contra &l.

Argumenta su solicitud en razén a que considera que se le esta privando de! manejo de sus
recursos, con fundamento en un argumento que viola el principio de legalidad y de confianza
legitima del Estado, pues el mismo acuerdo por el cual se descertificé al municipio para la vigencia
2017, es el que se ha tenido en cuenta en arios pasados, sin existir problema alguno frente al
mismo.

Ahora bien, frente a lo aducido por la entidad territorial, se debe indicar en primera instancia que,
el proceso de ceriificacion corresponde a una actuacién administrativa dentro de la cual se
verifican una serie de requisitos establecidos en los articuios 2.3.5.1.2.1.6 (requisitos generales
para todos los entes territoriales) y 2.3.5.1.2.1.7 (requisitos adicionales para prestadores directos)
del Decreto 1077 de 2015, con el fin de establecer si los municipios o distritos sujetos de dicho
proceso, pueden ser certificados, lo que a la postre les permitira administrar o no los recursos del
SGP — APSB para cada vigencia.

Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios
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Por consiguiente, resulta claro que cada ente territorial para obtener la certificacion del SGP -
APSB, tiene la obligacion de cumplir con las exigencias que taxativamente establece la narma,
dentro de! término fijado para el efecto. Para el caso concreto, el municipio de Manzanares debio
acreditar, por expreso mandato normativo, los requisitos sefialados en el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del
Decreto 1077 de 20135,

En este orden de ideas, €l municipic como parte de la administracion publica y sujeto al principio
de legalidad, tiene que dar cumplimiento a las normas que rigen la materia, para ser certificado,
teniendo en cuenta que el mencionado Decreto (1077 de 20158), senala expresamente las
consecuencias de no acreditar los requisitos contenidos en €l, que no es otra distinta a la de quedar
descertificado y, en consecuencia, no poder administrar los recursos para agua pofable y
saneamiento basico que le corresponden por SGP.

Lo anterior, deja sin fundamento los argumentos del solicitante, ya que el acto administrativo esta
conforme con el interés publico, social y no se atenta contra éste, toda vez que, se reitera, |a
Superintendencia evidencié que el municipio no acatd la totalidad de requisitos (tal y como se
expuso claramente en la resolucién atacada) y aplicd la consecuencia establecida en el Decreto
en cuestion. |

En ese orden, se tiene que la resolucién de descertificacion fue proferida conforme a la
Constitucién y la Ley y en este sentido no se atentd contra el intereés publico y social ya que es del
resorte del municipio cumplir con las normas que conciernen a cada uno de los procesos y asumir
las consecuencias establecidas en caso de incumplimiento, sin perjuicio de o cual es clarc que en
dicho caso el departamento es quien debe administrar los recursos del SGP - APSB y para ello
esta obligado a hacerlo conforme I6 dispuesto en la Ley 1176 de 2007.

Sustenta el municipio su solicitud en razén a que considera que se le esta privando del manejo de
sus recursos, con fundamento en un argumento que viola el principio de legalidad y de confianza
legitima del Estado, pues el mismo acuerdo por el cual se descertificd al municipio es el que se ha
tenido en cuenta en afos pasados, sin haberse colocado problema alguno.

Es por ello que en razén al precitado argumento este despacho se permite senalar que de
conformidad con lo establecido en la Ley, la evaluacién de los requisitos para el proceso de
certificacién relacionada con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico SGP-APSB, debe ser realizado por esta
Entidad anualmente, en consecuencia, ligado a ello se encuentra la obligacion de! ente territorial,
de acreditar afio a afio el cumplimiento de los mismos, para cuyo efecto debe verificar y ajustar la
informacion que él mismo reporta, con el propodsito de cumplir a cabalidad con los requerimientos
de la norma, sin gue sea de recibo [a afirmacion de haber sido certificado en otras vigencias, con
la misma informacion.

En tal sentido, es claro que el presente estudio corresponde a la verificacion que en cumplimiento
legal debe hacer esta Entidad sobre la vigencia 2017, por tanto, si de la nueva evaluacién que se
efectla se avizora zlgun incumplimiento en la informacidén reportada, frente a lo exigido por la
norma, asi debe ser reconocido por este Despacho sin lugar a duda.

Ahora bien, en cuanto a la presunta violacion del principio de confianza legitima, es necesario
revisar lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia No T-437 de 2012 asi.

“(...) Sin embargo, no cualquier expectativa se encuentra juridicamente protegida, pues la confianza
debe ser legitima o justificada para que pueda ser amparada por vias judiciales, pues solo se protegen aquellas
‘circunstancias objetivas, plausibles, razonables y verdaderas que fa mofivan y explican revistiéndola de un
halo de credibiiidad y autenticidad indiscutibles.” Por {anto, el principio de confianza legitima no salvaguarda
aquellos comportamientos dolosos y culposos, y solo opera frente a comportamientos justificados, razonables
y genuinos. Asi mismo, este principio no cobija aquellas circunstancias en las cuales la Administracion ha
dejado establecido con anterioridad que puede modificar la situacion individual en cualquier tiempo, ni frente a
situaciones donde el administrado es fitufar de derechos adguiridos. De manera que solo opera en los casos

en que se tenga una expectativa justificada de que una sifuacion de hecho 0 una regulacion juridica no sera
modificada intempestivamente

Teniendo en cuemnta lo anterior, fa jurisprudencia de esta Corte ha determinado que para que se aclive fa
proteccion del principio de conffanza legitima deben cumplirse los siguientes presupuestos: a) fa necesidad por
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parie de la Adminisiracion de preservar de manera perentoria el interés publicof47] b) Ja demostracion de que
el particular ha desplegado su conducta de conformidad con ef principio de la buena fe; y ¢) Ia desestabilizacion
cierta, razonable y evidente en la relacion entre fa Administracidn y el particular. Lo anterior, conlleva a que Ia
Administracion tenga fa obligacion de adoplar medidas transitorias para que el particular se pueda acomodar a
fa nueva situacibn creada por el cambio infempestivo,{48] pues de no hacerlo se estaria defraudando Ia
confianza legitima del administrado. (...)"

Ademas lo anterior, la Corte Constitucional respecto al principio de confianza legitima ha indicado:
‘La conflanza legitima es un principio que (...) deriva de los postulados constitucionales de
seguridad juridica, respecto al acto propio y buena fe, y busca proteger al administrado frente a
las madificaciones intempestivas que adopte la Administracién, desconociendo antecedentes en
fos cuales aquel se fundd para continuar en el ejercicio de una actividad o en el reclamo de ciertas
condiciones o reglas aplicables a su refacion con las autoridades” .

Visto [o anterior, es de reiterar que el proceso de certificacion para la administracion de los recursos
del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico se encuentra
reglado en el Decreto 1077 de 2019, el cual no ha sido modificado y sobre el mismo se realizd |Ia
verificacién de requisitos para el municipio de Manzanares en el departamento de Caldas en lo
atinente a la vigencia 2017, lo cual indica que no han existido modificaciones intempestivas frente
a los parametros de verificacién de esta entidad para el proceso.

Ademas de lo anterior, valga precisar conforme lo ha manifestado la Corte Constitucional, con la
confianza legitima solo se protegen circunstancias objetivas, plausibles, razonables y verdaderas
que la motivan, sin embargo para el caso concreto no es posible que de las manifestaciones
presentadas por el municipio se pueda establecer que hubo alguna vulneracion a los derechos del
municipio de Manzanares frente al andlisis realizado por esta entidad al Acuerdo de Porcentajes
que fue verificado para la vigencia 2017, pues se pudo concluir que éste no estd de conformidad
con la ley.

Asi mismo es de indicar, que el municipio tiene la obligacion de llevar a cabo un examen juicioso
de todos y cada uno de los requisitos a cumplir de acuerdo a la normatividad vigente que rige la
materia, entre ellos revisar y analizar la calidad de la informacion a reportar en el SUI,
responsabilidad que debe ser asumida en cada proceso, entendido este como la oportunidad que
tienen las entidades territoriales para ajustar, corregir y cambiar !a informacion que se considere
no ajustada a las disposiciones técnicas y legales sobre las cuales soportan dichos procesos

Ahora bien como se evidencia, la Corte Constitucional también ha sostenido respecto de la
confianza legitima, que el administrado no es titular de un derecho adquirido, sino simplemente de
una mera expectativa, consistente en que una situacién de hecho o regulacidn juridica no seran
modificadas intempestivamente, lo anterior con la salvedad de que existan razones que
constitucionalmente legitimen la variacion.

En esa medida, resulta claro para este Despacho que, de acuerdo a las actuaciones del municipio
en torno a la ley, no se presentd un cambio sorpresivo, abrupto e inesperado en la normatividad
ya que desde su expedicion se ha mantenido incélume, por lo cual la administracién municipal
debid tomar las medidas convenientes y oportunas para que sus actos administrativos en cada
vigencia evaluada concuerden con lo fijado en la Ley, asi mismo, a esta entidad le asiste Ia
obligacion de realizar ese analisis cada afio para concluir si el ente territorial cumple o no con lo
normado, de tal suerte que si se encuentra incompatibilidad entre lo reglado y lo establecido por
el municipio, no tiene otra opcidn mas que declararlo asi.

Por otro lado, el ente territorial manifiesta que el municipio siempre dio aplicacion a los subsidios
maximos permitidos independientemente de cémo fueron fijados en el Acuerdo de aprobacion de
porcentajes, 1o que pretende demostrar con los comprobantes de las empresas de servicios
publicos y convenios firmados con ellos que aporta con su escrito, sin embargo, es de indicar al
recurrente que la norma es taxativa en cuanto a la delimitacion de los topes maximos y minimos
que deben ser fijados especificamente dentro del acuerdo de aprobacion de porcentajes por lo
cual no es de recibo su argumento de la aplicacion de unos topes maximos cuando en el acuerdo
de aprobacidn de porcentajes claramente no fueron fijados,

' Sentencia T-020/00. M. P.; Dr. José Gregorio Hernandez Galindo
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Asi mismo se reitera, que de la informacion reportada por el municipio se logro establecer que no
cumplio lo establecido en la normatividad, hecho que contradice lo manifestado por el ente
territorial y gue permite corroborar que la decision proferida fue conforme a derecho, toda vez que,
la misma se encuentra fundamentada en el resultado de la verificacidn realizada a la informacion
reportada por dicho municipio.

Ademas de |o anterior no es posible establecer respecto a las pruebas traidas por el municipio que
con las centificaciones emitidas por las empresas prestadores se pueda dar por cumplido el
requisito, cuando el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015 establece expresamente que
los municipios deben “Reportar en el SUI del acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio
y aporte solidario de acueducto, alcantariflado y aseo para la vigencia respectiva expedida de
conformidad con fos porcentajes sefiafados en fa fey 1450 de 2011° la norma que lo modifique,
complemente o sustituya.” sin embargo, de lo verificado se observd que el Acuerdo municipal No.
01 del 14 de febrero del 2017 no fijé porcentaje de aporte solidario para el servicio de aseo, asi
mismo, no concretd los porcentajes establecidos de conformidad con el articulo 125 de la Ley 1450
de 2011, al sefialar en sus articulos segundo y tercero la expresion “HASTA" para referirse a Ia
aplicacion de subsidios y contribuciones en el municipio.

En consecuencia, el requisito en mencion solo debia darse por cumplido aportando el municipio el
Acuerdo Municipal gue cumpliera con lo establecido en el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011,
para la vigencia evaluada, caso especifico la vigencia 2017, por ende, las certificaciones aportadas
por el municipio no cantrovertirian el incumplimiento frente a dicho requisito.

Por otro lado el ente territorial manifiesta que tomd una serie de acciones para dar cumplimiento
al requisito en discusion y en razén a ello anexa oficio mediante el cual se solicité reversion del
indicador No. 10 relacionado con el reporte del Acuerdo de aprobacion de porcentajes de substdio
y aporte solidario con el fin de “(...) certificar copia del acuerdo municipal que subsana la
inconsistencia presentada en los articulos sequndo y tercero 001 de 2017",

Del anterior argumento del municipio no es posible verificar que las acciones adelantadas hubieran
surtido un efecto que permitiera dar por cumplido el requisito, pues es claro que |a solicitud a que
hace referencia estaba encaminada a realizar un nuevo reporte relacionado con un acuerdo
aplicable a una vigencia posterior, lo que de ningdn punto de vista permitiria subsanar el requisito
que fue objeto de reproche, pues la verificacion respectiva se hizo para la vigencia 2017 y no para
el afio 2018. Asi mismo valga sefialar que, no era posible atender las justificaciones presentadas
por el municipio, toda vez que los ajustes que se hubiesen presentado frente a los porcentajes
establecidos no tenian un efecto retroactivo que permitieran dar cumplimiento a lo reprochado.

Teniendo en cuenta lo anterior, la solicitud de reversién presentada en su momento no permitiria
un efecto que condujera a dar por cumplido el requisito en cuestidn, mucho menos con ocasion a
lo establecido en el Decreto 2079 de 2017 con el que pretende subsanar su incumplimiento, pues
el paragrafo transitorio dei articulo 1 de dicha norma establecio:

“Articulo 1. Adicicnese un paragrafo transitorio al articufo 2.3.5.1.2.1.6. de la subseccion 1
de la seccion 2 del capitulo 1 def titulo 5 de la- parte 3 del libro 2 del Decreto 1077 de 2015,
Decreto Unico Reglamentario dei Sector Vivienda, Ciudad y Teritorio, en los siguientes
términos:

“Pardgrafo Transitorio. Los municipios o distritos que como resultado del proceso de
certificaciéon de la vigencia 2016, (a) se encuentren descertificados con decision
ejecutoriada, o, (b) aquellos que se encuentren en proceso de descertificacion; podran
obtener la certificacion para dicha vigencia, demositrando antes del 30 de marzo de 2018,
ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios el cumplimiento de los
requisitos que originaron su descertificacion. (Subrayados en negrita de! Despacho)

De lo transcrito, se entiende que, la vigencia dada para la aplicabilidad del Decreto 2079 de 2017,
fue taxativa y expresa, es decir, la vigencia 2016, tal como se subrayo en el texto en cita, por lo
tanto, no le era permitido a esta entidad como ejecutora de la Ley, hacer extensiva dicha
aplicabilidad hacia el futuro cuando la norma era clara en limitar su aplicacion a una fecha o
vigencia especifica,
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Por lo anterior, es menester remitirse al articulo 27 del Cédigo Civil Colombiano, declarado
exequible por la honorable Corte Constitucional a través de la Sentencia C-054/16, que reza lo
siguiente:

“Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderé su tenor literal a pretexto de
consuftar su espiritu.”

Asl las cosas, debe esta Superintendencia sujetarse estrictamente a las competencias otorgadas
por el Decreto compilatorio 1077 de 2015, con relacién al proceso de certificacion para Ia
administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y
Saneamiento Basico, respecto a cada vigencia a evaluar.

Por otro lado sefiala el municipio que, con el fin de realizar |a respectiva subsanacién el Honorable
Concejo Municipal procedié a establecer el Acuerdo No. 015 de Qctubre de 2018, por el cual se
fijan subsidios y contribuciones de acuerdo a lo establecido en el articulo 125 de la ley 1450 de
2011 sin embargo se indica que, frente a la anterior acotacién esta Superintendencia fue clara en
manifestar las razones por las cuales el acuerdo referido no permitiria dar por cumplido el requisito
que fue en su momento objeto de analisis teniendo en cuenta lo siguiente:

‘Frente a tal argumento este despacho se permite informar que una vez analizada Ia
documentacion aportada para ser tenida en cuenta dentro del presente tramite, se tiene
que el Acuerdo No. 015 del 19 de octubre de 2018 establece en su articulo tercero que Ia
vigencia del mismo sera a partir de su publicacion por el tiempo de 5 afios lo cual segiin
la certificacion suscrita el dia 23 de octubre de 2018, por el sefior Daniel Mateo Jiménez
Botero en su calidad de Personero municipal ocurrid dentro de los términos estabiecidos
en el articulo 81 de la fey 136 de 1994 es decir dentro de los diez dfas siguientes a su
sancion hecho que segin la documentacion aportada por el ente territorial ocurrio ef dia
19 de octubre de 2018. Veamos:

Imagen de la certificacién expedida por el Personero municipal de Manzanares:

EL SUSCRITO PERSONERD MUNICIPAL DE MANZANARES - CALDAS

CERTIFICA

1Acuerdo Nimero Cero Quince (D15) del diecinueve (19) de octubre
18, emanado por El Honorable Concejo Municipal de Manzanaras
MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECEN LOS FACTORES pE
SUBSIDIO PARA LGS ESTRATOS 1, 2Y 3 Y LOS APORTES
SOLIDARIOS PARA LOS SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEOD EN EL FUNICIPIO DE
MANZﬁHARES - CALDAS", ha sido publicada per la Emisors Local

Manza:pares Stereo 104.1, dentro de los términos establec
L ecidos en
B1daI:'Lay133 de 1904, 5 enel Articulp

La praente Certificacion se expide en cumplimiento del
Amwri&i 24 de Ia Ley 617 de 2000, PITIAN del humeral 0, g

t
Dada ¢n Manzanares a los veintitrés (23} dlas dal
mit dieblocra 2018) (€3) mes de octubre de dos

fl DANIEL N QOTERQ
Personarg Minicipal ie Manzanares
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Imagen sancion del Acuerdo Municipal No 015 del 19 de octubre de 2018:
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Asi las cosas, encuentra este despacho que ef Acuerdo municipal No. 015 del 19 de
octubre de 2018 no rigié durante la vigencia objeto de estudio 2017, por tal motivo no es
posible atender las justificaciones presentadas por el municipio, toda vez que los ajustes
gue se hubiesen presentado frente a los porcentajes establecidos no tiene un efecto
retmacﬁmzque permita dar cumplimiento a lo reprochado en el acto administralivo
inicial.(...)”

En consideracion a lo anterior, no era posible que el Acuerdo No. 015 de 2018 fuera analizado
para la vigencia 2017, pues el Unico Acuerdo de Aprobacion de porcentajes que era tenido en
cuenta era el inicialmente cargado por el municipio al aplicativo “INSPECTOR" del Sistema Unico
de Informacion (SUI), es decir €l No. 01 del 14 de febrero del 2017, el cual no cumplia con lo
establecido en la norma para efectos de dar por cumplido el requisito.

Asi las cosas, este Despacho considera que no se ha configurado la causal segunda sefialada en
el articulo 93 del CPACA para que proceda la revocatoria del acto administrativo aludido, por
cuanto que el acto administrativo no afectd el interés publico o social y tampoco va en contra de
éste, por el contrario, el acto administrativo esta conforme con la Constitucion y las normas que
regulan la materia, por tanto, conforme al interés plblico y social.

En mérito de lo expuesto, el Director Técnico de Gestion de Acueducto y Alcantarillado,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. — NO ACCEDER a la solicitud de revocatoria directa presentada por el
Municipio de MANZANARES en el departamento de CALDAS, de conformidad con |o expuesto en
la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. — NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion al Sefior Carlos
Enrique Botero Alvarez, en su condicién de Alcalde y representante legal del Municipio de
Manzanares, o quien haga sus veces, de conformidad con los dispuesto en los articulos 68 y

siguientes del CPACA, advirtiéndole que contra el presente acto administrativo no procede recurso
alguno.

2 Resolucian 204840101236205 del 21 de diciembre de 2018.
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ARTICULO TERCERO. — COMUNICAR, el contenido de la presente Resolucion al Gobernador
del departamento de CALDAS, al Departamento Nacional de Planeacion, al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y publicar en la pagina web de la

SSPD.

ARTICULO CUARTO. - La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria, y contra
ella no procede recurso alguno de conformidad con el articulo 95 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

)

VICTOR HUGO ARENAS GARZON
Director Técnico de Gestidnde Acueducto y Alcantarillado
Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo

Proyeclo: Karen Better— Abogada Especialista del Grupe da Certificaciones e Informa cién.
Revisd: Gloria Paola Hemandez — Contratista — Grupo de Certificaciones e Informacion
Aprobo: Olga Rocio Yanguen Caro - Coordinadera — Grepo de Cerlificaciones e Informacién
Expediente; 2018407351600338E
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