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RESOLUCION No. SSPD - 20194010009815 DEL 15/04/2019

“Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa”

EL DIRECTOR TECNICO DE GESTION DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007,
en el articulo 2.3,5.1.2.1.5. Del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucion No. SSPD
20171300104825 de 2017, la Ley 1437 de 2011 v,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo
previsto en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrolfan
los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad
competente para adelantar el proceso de certificacion relacionado con la administracion de los
recursos del Sistema General de Parlicipaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico
(SGP-APSB) o de retirarla segiin sea el caso, a los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecié que “L.a Superintendencia de
Servicios Puablicos Domiciliarios adelantard el proceso de certificacion de acuerdo con lo
establecido en ef paragrafo def articulo 4° de la Ley 1176 de 2007,

Que el Superintendente de Servicios Pidblicos mediante Resolucién No. SSPD 20171300104825
de 28 de junio del 2017, delegé en el Director Técnico de Gestidn de Acueducto y Alcantarillado,
entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos a través de los cuales se certifique
o descertifique a los municipios y distritos, en lo relacionado con la administracion de los
recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico,
aclarar dichos actos y resolver los recursos que contra ellos se presenten.

Que mediante la Resolucion No. SSPD 20184010102215 del 6 de agosto de 2018, esta
Superintendencia decidi6 DESCERTIFICAR al Distritc de CARTAGENA DE INDIAS en el
departamento de BOLIVAR, respecto a la vigencia 2017, decision que fue CONFIRMADA a través

de [a Resolucion No. SSPD 20194010000585 del 21 de enero de 2019, por la cual se resolvio el
recurso de reposicion interpuesto, acto administrativo que fue noltificado por aviso el dia 5 de

febrero del 2019, advirtiendo que contra la misma no procedia recurso alguno.

Que el requisito frente al cual persistié el incumplimiento del ente territorial, fue el previsto en el
articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015, a saber:

"Reportar en el FUT en la calegorfa gastos de inversién el pago por conceplo de subsidios”
el cual hace parte del aspecto “Aplicacién de la metodologia establecida por el Gobierno
Nacional para asegurar el equilibrio entre fos subsidios y servicios publicos domiciliarios de
acueducto, alcantarillade y aseo.”
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La Resolucion No. 20184010102215 del 6 de agosto 2018 “Por la cual se decide sobre la
certificacion relacionada con fa administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico SGP-APSB, correspondiente a la
vigencia 2017", quedd en firme el 6 de febrero de 2019.

La sefora Martha Seidel Peralta quien actla en calidad de Apoderada especial y Secretaria
General del Distrito de Cartagena de Indias, mediante escrito radicado bajo el No.
20195290135112 del 18 de febrero de 2019, solicito la revocatoria directa de la Resolucion No.
SSPD 20124010000585 del 21 de enero de 2018.

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y DOCUMENTOS APORTADOS CON LA SOLICITUD DE
REVOCATORIA DIRECTA.

2.1. Como argumentos de solicitud de revocatoria directa, se exponen los siguientes:

En su acapite titulado “PROCEDENCIA DE LA REVOCACION", el ente distrital comienza por
referirse de manera expresa a las causales de revocacidn que contempla el articulo 93 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi mismo, trae a
colacion lo referente a la oportunidad para su interposicion y la salvedad para su improcedencia,
segun lo establecido en los articulos 94 y 95 de fa norma sbidem.

Concluye este capitulo afirmando, que la Resolucion No. SSPD 20134010000585 del 21 de
enero de 2019 mediante la cual esta Superintendencia resolvid el recurso de reposicion
interpuesto por el ente territorial, es contraria a algunas normas de caracter general y causa un
agravio injustificado al Distrito de Cartagena de Indias. Agrega que contra el acto objeto de
revocatoria no se ha presentado demanda de nulidad y frente al mismo, no procede recurso
alguno, por lo que, la solicitud presentada es procedente.

Seguidamente en el acapite “FUNDAMENTOS DE HECHO" hace un recuento de las
actuaciones adelantadas dentro del expediente 2018401351600169E desde la expedicion de a
Resolucién No. SSPD 20184010102215 del 6 de agoste 2018, por medio de la cual, se
descertifico al Distrito de Cartagena de Indias, en relacion con la administracion de los recursos
del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico, respecto de la
vigencia 2017, hasta la expedicidn del auto de pruebas No. 20184010002326 del 1 de noviembre
de 2018. En este punto, el solicitante se refiere de manera expresa al pronunciamiento realizado
por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT), en el oficio 2018EE0091545 radicado
en esta entidad bajo el No. SSPD 20185291373402 del 27 de noviembre de 2018, dentro de la
prueba que fuera decretada de manera oficiosa por esta Entidad.

MUCE que €! pronunciamiento realizado por el citado ministerio es errado, y que el mismo no
debi ser Obice para determinar que el ente distrital no habia dado cumplimiento a la obligacion
de efectuar el reporte en el FUT, veamos:

“(...) 4. Mediante oficio 2018EE0091545, el Ministerio conceptud que el Distrito de Cartagena
si cargd o correspondiente al compromiso y pago de subsidios para acueducto y aseo, pero
no alcantarilfado, esto Gitimo no debid ser ébice para considerar que el Distrito no habia
cumplido su obligacion de reporte al FUT, pues lo cierto es que se hicieron cargues de todos
los pagos de subsidios realizados con recursos del presupuesto ya fuera con recursos del
Sistema General de Participaciones o Ingresos Corrientes de Libre Deslinacion del Distrito, y
en efecto en lo que respecta al servicio de alcantarillado no se usaron recursos ni def SGF
APSB y ni ingresos propios, pues esta obligacion fue cubierta por medio de cruces de
cuentas que no implicaron una erogacion con cargo a recursos del presupuesto, o que
justifica que el Distrito de Carlagena no hubiere hecho reporte al FUT de pagos por esle
servicio, ya que en dicho formulario solo se cargan las efecuciones presupueslales de Ia
entidad, sin que eifo implique el incumplimiento de sus obligaciones como se soporta con ef
Contrato de Transferencia de Recursos Destinados al Déficit entre Subsidios Yy
Coniribuciones del Servicio de Acueducto y Alcantariliado del 30 de marzo de 2017 y el
Certificado de pago por medio de Cruce de Cuentas de utilidades de ACUACAR y el deficit
entre subsidios y contribuciones del servicio de alcantanilado expedido por /a empresa
prestadora de ese servicio Aguas de Cartagena S.A.E.S.F
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5. Asi mismo, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Terriforio acepté que el Distrifo habia
perdido en el 2017 la administracién de los recursos de agua potable, pero en un lapso tuve a
su cargo los mismes, por lo que concluye que no se cumple con los reguisitos para
exonerarle del reporte al FUT, posicion que solicitamos revalorar en caso de no tener en
cuenta fa justificacion argumentada anteriormente para no haber hecho los reportes de
coOmpronnsos y pago de subsidios del servicio de alcantarillado en el FUT; esta peticion Ia
fundamos en que el articulo 2.3.5.1.2.1.8 del Decreto 1077 de 2015, solo exige que el
municipio o distrito quie en la vigencia a certificar no htibiera tenido las competencias para
administrar los recursos del Sistema General de Parlicipaciones del sector y asegurar ia
prestacion de fos servicios de Agua Pofable y Saneamiento Basico, sin discriminar cuantos
meses de descertificacion son necesarios para relevar del cumplimiento de este requisito af
municipio Distrito.

6. Que mediante fa Resolucion No SSPD 20194010000585 del 21 de enero de 20189
expedida por la Directora Técnica de Gestion de Acueducto Y Alcantariflado de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domicilianos, se decidio el recurso de reposicién
interpuesto contra la Resolucidon No SSPD 20184010102215 del 6 de agosto de 2018,
concluyendo que:

-

¥ Ef Distrito de Cartagena de Indias en el departamento de Bollvar cumplid el requisito;
“Reporte en el SUI de la suscripeion de los Contratos en la zona urbana que se refiere el
articulo 2.3.4.1.2.11 del Decreto 1077 de 2015 “Con lo cual se acredité el cumplimiento de
aspecio denominado "Creacién y puesta en funcionamiento de! Fondo de Solidaridad Y
redistribucién de lngresos FSRDL”

> No obslante, no logré acreditar el cumpiimiento del requisito “reportar al FUT, en la
calegoria de gastos de inversion el pago por concepto de subsidios” el cual hace pare
de! aspecto denominado: "Aplicacién de la metodologia establecida por el Gobiermo
Nacional para asegurar el equilibrio entre los subsidios y servicios publicos domiciliarios
de acueducto, alcantarillado y aseo”. Por lo que la decision de descertificacién fue
confirmada.”

/. Esfa decision genera un agravio injustificado al Distrito de Cartagena, puesto que el
fundamento de la decision adoptada en la Resolucion No SSPD 20194010000585 del 21 de
enero de 2018 expedida por la Directora Técnica de Gestion de Acueducto y Alcantariliado de
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, fue el oficio 2018EE0091545, en el
que Ministerio de vivienda Ciudad y Territorio Conceptud que el Distrito de Cartagena si cargd
lo correspondiente al compromiso y pago de subsidios para acueduclo y aseo, pero no
afcantanilado, situacion que como se ha dicho constituye un craso error, dado gue el Distrito
reporto a traves de la Secretaria de Hacienda en el FUT todos los pagos de subsidios
realizados con recursos del presupuesto, ya fuera con recursos del Sistema General de
Parficipaciones o Ingresos Corrientes de Libre Destinacién dei Distrite, y en efecto en lo que
respecia al servicio de alcantarillado o se usaron recursos ni del SGP APSB v ni ingresos
Propros.

8. Esta situacion no pudo ser controvertida por fa entidad recurrente, puesto que pese a que
mediante oficio SSPD 20184011599501 del 13 de diciembre de 2018 la Supserservicios dio
lrasfado af Distrifo de Cartagena para que se propunciara dentro de los 3 dias siguientes a su
recibo, dicha comunicacion fue dirigida al Alcalde Mayor, cuando éste mediante poder con
radicado SSPD 207185291229072 del 24 de octubre de 2018 le habia delegado !a
representacion del Disinto de Cantagena dentro de dicha actuacion a la suscrifa , quien al no
habérsela comunicado del trasfado de la prueba, no tuvo ia oportunidad de pronunciarse
sobre la misma en el termino(Sic) otorgado. No obstante, cuando tuvo fa oportunidad de
revisar dicho decumento se solicité audiencia ef 1 de febrero de 2019 ante el Viceministerio
de Agua Fotable, donde al exponer la situacion del por qué no aparecfan registrados los
pagos de los subsidios de alcantariilado en el FUT, se nos instruyd en cuanto a solicitar una
aclaracion sobre el oficio 2018E0091545 del 27 de noviembre de 2018, a lo cual procedimos
mediante el oficio AMC-OF/-0007838-2019 del 5 de febrero de 2019, adjuntando la
certificacion del prestador donde consta que el déficit de subsidios de la vigencia 2017 por el
servicio de alcantarillado fue cubierto oportunamente mediante una compensacion o cruce de
cuenltas.

8. Por olra parte tenemos que la Superintendencia de Servicios Publicos también desacierta

al considerar que el Distrito de Carfagena de indias si tuvo el manejo de los recursos def
Sistema General de Participaciones Sector Agua Potable y Saneamiento Bésico en la x
vigencia 2017 por o que no le es aplicable el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de&
2015, cuando afirma lo siguiente:

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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"De lo anterior no puede perderse de vista, que como resuitado del proceso de
certificacion del SGP - AFPSB de fa vigencia 2015 adelantado por esia
Superintendencia en el afio 20186, cuyo resultado tuvo efectos en el 2017, el Distrite
de Cartagena de Indias fue descertificado para la administracién de los recursos del
Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico, de
fa citada vigencia, no obstante, dicha decision fue objeto de recurso de reposicion,
el cual fue resuelto mediante la Resolucidn No SSPD 20174010076125 del 10 de
mayo de 2017 1a cual en sus artlculos primero y segundo, ordené REVOCAR /a
Resolucion No SSPD 20164010052775 dal 30 de septiembre de 2016 y
CERTIFICAR al citado en relacion con la administracion con la administracién de
tos (sic) recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y
Saneamienio Basico, fo cual, se corrobora en ef expediente 2016401351600937E"

10. Esta consideracion llevé a pensar que no le era aplicable al Distrito la exoneracion del
articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015, cuando lo expuesto sobre este punto era
que dentrc del proceso de certificacién de fa vigencia 2016 realizado en el 2017 con efectos
en el 2018, si se descertificc al Distrito mediante la Resolucion SSPD 20174010185845 del
28 de septiembre de 2017, por lo que estd confusion termina generando un agravio
injustificado a este ente lerntonal. (...)"

Luego de lo anterior, en el numeral 1 del capitulo denominado “FUNDAMENTOS DE
DERECHO?” el distrito cita apartes jurisprudenciales de pronunciamientos realizados por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado referentes a la definicion del acto administrativo y sus
elementos. Asi mismo, en el nhumeral 2 del citado acapite, el solicitante hace alusion a los
articulos 93, 94 y 97 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que contemplan las causales de revocacion de los actos administrativos, la
procedencia de la misma, la oportunidad para su interposicidn la revocatoria de actos
administrativos de caracter particular o general, asi mismo, trae a colacibn aparies
jurisprudenciales sobre el tema.

El distrito concluye su argumentacién, sefalando que, el numeral 1° del articulo 93 del
C.P.A.C.A. sefala como una de [as causales de revocacion directa de los actos administrativos,
cuando en estos se evidencia de manera manifiesta una oposicion a la Constitucion Politica o a
la Ley, agregando que la misma debe ser clara y notoria, para lo cual es necesario hacer una
comparacion entre los fundamentos del acto administrativo y el texto que fue presuntamente
vulnerado.

2.1.1. Peticiones del solicitante.

Wuegu de exponer sus argumentos, la apoderada del Distrito de Cartagena de [ndtas solicita:

"(...) 1. Revocardirectamente la Resolucién No SSPD 20134010000585 def 21 de enero de
2019 expedida por fa Directora Técnica de Gesfion de Acueducto y Alcantariltado de fa
Superintendencia de Servicios Pablicos Domicifiarios.

2. Solicitar al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Terntorio revisar la posicion contenida en ef oficio
2018EE0091545 por medio del cual concluyd que el Distrito de Cartagena no cumplié con el
reporte en e FUT de los pagos de subsidios de los servicios de agua pofable y saneamienio
basico, por no haber reportadc pagos corn cargo al presupuesto de fos subsidios de alcantariitado
vigencia 2017, de cara a fos argumentos expueslos,

3. Valorar los argumentos expuestos en el presente oficio, asf corno las evidencias allegadas en
las que se advierte, que si bien no se pagaron subsidios del servicio de alcantarillado de /a
vigencia 2017 con cargo a recursos del presupuesto distrital, si se cubrié dicha obligacion por
medio de un mecanismo extintivo de las obligaciones legalimente valido, como es fa
compensacion, lo que justifica que no se hayan evidenciado gastos de inversién en subsidio de
afcantarilfado dentro def reporte def FUT 2017.

4. Que se revise por a la (sic) Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, que de
acuerdo al articulo .3.5.1.2.1.8 def Decreto 1077 de 2015, el Distrito de Cartagena en razon de
no haber tenido las compelencias para administrar los recursos del Sistenmta General de
Participaciones del sector y asegurar la prestacion de los servicics de Agua Potable y
Saneamiento Bdsico en un periodo del 2017, no esta obligado ha (Sic) acreditar los repories al

FUT de los pagos de subsidios.

Superintendencia de Scrvicios Publicos Domiciliarios
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5. Que se revise la acfuacién que termind con la expedicion de Resolucién No SSPD
20194010000585 del 21 de enero de 2019 expedida por la Directora Técnica de Gestion de
Acueducto y Alcantariffado defa Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, en fa cual
se dio trasfado de una prueba directamente al Alcalde Mayor de Cartagena, cuando este habia
designado un apoderado especial para fales efectos, creandose una situacién de imposibifidad
del que el vocero legitimado se pudiera pronunciar sobre los argumentos expuestos en el oficio
2018EE0091545. (...)"

2.2, De los documentos aportados.

Con la solicitud de revocatoria, el ente territorial aportd los siguientes documentos:

> Oficio AMC-OFI-0007838-2019 de fecha 5 de febrero de 2019, dirigido a la
Directora de Desarrollo Sectorial del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, sin
constancia de radicacion. (4 folios)

> Certificacion expedida por el representante legal suplente de |la empresa Aguas de
Cartagena S.A E.S.P. expedida el 5 de febrero. (1 folio)

Los anteriores documentos se incorporaron con su  valor legal al expediente
2018401351600169E, a través del auto de pruebas No. SSPD 20194010000066 del 28 de
febrero de 2019.

3. DE LAS PRUEBAS DECRETADAS CON OGASION A LA SOLICITUD DE REVOCATORIA.

3.1. Etapa probatoria decretada mediante Auto No. SSPD 20194010000066 del 28 de
febrero de 2019:

Teniendo en cuenta los argumentos del municipio y con el fin de garantizar el derecho a Ia
defensa’, este Despacho considerd necesario decretar la apertura de una etapa probatoria,

razén por la cual, mediante auto de pruebas No. SSPD 20194010000066 del 28 de febrero de
2019, ordend lo siguiente:

‘(...) ARTICULO PRIMERO. - DECRETAR de oficio la siguiente prueba:

Requerir al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - MVCT-, con el fin que, se pronuncie
respecto de los argumentos presentados por el distrito de Cartagena de indias — Boilvar, en el
escrifo radicado bajo el No. SSPD 20185280135112 del 18 de febrero de 2019, de conformidad
con lo expuesto en ef presente aulo.

ARTICULO SEGUNDO. - FIJAR como término probatorio cinco (5) dias hébiles cantados a partir
del dfa siquiente de la comunicacion del presente aulo.

ARTICULO TERCERO. - COMUNICAR e¢f presente acto administrativo a la apoderada def
DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS - BOLIVAR, advirtiéndole que contra el mismo, no procede
recurso alguno. {...)"

El referido auto de pruebas fue comunicado a la apoderada del distrito, mediante oficio radicado
No. SSPD 20124010119971 del 28 de febrero de 2019, recibido el 4 de marzo de la presente
anualidad, como se corrobora en el respectivo certificado de comunicacion electronica, expedido
por la empresa de correo 4-72 que obra dentro del expediente.

Asimismo, a través del oficio No. SSPD 20194010120001 del 28 de febrero de 2019, esta
Direccidn solicitd al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, se pronunciara frente a fa prueba
decretada, requerimiento que fue recibido por dicha entidad e! 5 de marzo de 2019, segun
consta en la respectiva prueba de entrega expedida por la empresa de correo 4-72 que obra
dentro del expediente, no obstante, vencido el termino establecido, se corrobord que la cifada
entidad no se pronuncié frente a la prueba decretada. \

' Paragrafo Articulo 97 C.PA.C.A, “En el tramite de a revocacion directa se garantizaran los derechos de audiencia y defensa.”

Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios
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3.2, Adicion probatoria decretada mediante Auto No. SSPD 20194010000086 del 12 de
marzo de 2019:

Que teniendo en cuenta gue el periodo probatorio decretado en el auto de pruebas expedido el
28 de febrero de 2019 vencid, sin que el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio se
pronunciara frente a [o solicitado, este despacho resolvid adicionar el periodo probatorio,
inicialmente decretado, asi:

“1...) ARTFCL{LO PRIMERQ. - ADICIONAR EL PERIODO PROBATORIO por el término de
CINCO (5) DIAS HABILES contados a partir de la comunicacion def presente aufo.

ARTICULO SEGUNDOQ. - REQUERIR nuevamente al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Terriforio, con el fin que, de conformidad con fa prueba decrefada en ef Auto No. SSPD
20194010000066 de! 28 de febrero de 2018, se pronuncie respecto de los argumentos
presentados por el distrifo de Cartagena de Indias — Bolivar, en el escrito radicado bajo el No.
SSPD 20185280135112 del 18 de febrero de 2019.

ARTICULO TERCERO. - COMUNICAR el presente acto administrativo a la apoderada del
DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS - BOLIVAR, advirtiéndole que, confra el mismo, no
procede recurso alquno. {...)"

El auto de adicion probatoria fue comunicado al ente distrital mediante oficio No. SSPD
20194010147211 del 12 de marzo de 2019, recibido el 13 de marzo de la presente anualidad,
segun el certificado de comunicacion electronica expedido por la empresa 472, que obra en €l

expediente.

Mediante comunicacién radicada bajo el No. SSPD 20194010147241 del 12 de marzo de 2019,
se solicité nuevamente al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio se pronunciara frente a la
prueba decretada en el Auto No. SSPD 20194010000066 del 28 de febrero de 2019,
contestacidén que fue allegada a esta entidad y radicada bajo el No, SSPD 20195290262042 del
21 de marzo de 2019.

3.3. Etapa probatoria decretada mediante Auto No. SSPD 20194010000096 del 22 de marzo
de 2019:

Luego de analizar el contenido del, oficio No. SSPD 20195290262042 del 21 de marzo de 2019 y
teniendo en cuenta que por disposicién normativa el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio,
es la autoridad competente para pronunciarse frente a ios asuntos relacionados con el reporte en
el FUT, a través del Auto No. SSPD 201984010000096 del 22 de marzo de 2019 esta Direccidn
decretd un nuevo pernodo probatorio, para que, la citada entidad diera alcance a la enunciada
contestacion, ordenando [o siguiente:

“...) ARTICULO PRIMERO. - INCORPORAR al expediente la respuesta remitida por el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Terriforio, radicada bajo ef No. SSPD 20195290262042 del 21
de marzo de 2018.

ARTICULO SEGUNDO. - DECRETAR UN NUEVO PERIODO PROBATORIO por el términc de
CINCO (5) DIAS HABILES contados a partir de la comunicacion del presente auto.

%RTI'CULO TERCERO. - REQUERIR nusvamente al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Ternteno, con el fin que;

i} Dé alcance al pronunciamiento remilido en el oficio 2019EE0022131 radicado bajo el
No., SSPD 20195280262042 del 21 de marzo de 2019 y se pronuncie respecto a fa
totafidad de las afirmaciones realizadas por el ente territorial en el escrito radicado bajo el
No. SSPD 20195290135112 del 18 de febrerc de 2019, segun las cuales, el concepto
emitido por el MVCT en el Oficio No. 2018EE0091545, es errado, por lo motlivos allf

expuestos.

i) Asimismo, concluya si el Distrito de Carfagena de Indias acredifa el requisito
"Reportar en el FUT en la calegoria gasfos de inversion el pago por concepto de
subsidios” para la vigencia 2017, el cual hace parte del aspecto denominado: "Aplicacion
de fa metodologfa establecida por el Gobiermno Nacional para asegurar el equilibrio enfre
los subsidios y servicios pabificos domiciliarios de acueducto, alcantarilfado y aseo.”
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Lo anterior, por cuanto de conformidad con lo establecido por el Decreto 1077 de 2015 es 13
autoridad competente para tal efecto.

ARTICULO CUARTO. - COMUNICAR el presente acto administrativo a la apoderada del
DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS - BOLIVAR, advirtiéndole que, confra el mismo, no
procede recurso alguno. {...)

El anterior auto de pruebas fue comunicado a la apoderada del Distrito y al MVCT con oficios No.
SSPD 20184010168841 y 20194010168931 del 22 de marzo de 2019, respectivamente.

En consecuencia, a través del oficio No. SSPD 20195280309782 del 2 de abril de 2019. el cual
fue remitido posteriormente con igual contenidc de fondo y radicado con el No.
20195290328412 del S de abril de 2019, el MVCT dio respuesta a la prueba decretada por este
despacho.

3.4. Del traslado de pruebas dentro del tramite de la solicitud de revocatoria directa.

Teniendo en cuenta la respuesta y el posterior alcance allegado por el Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio con ocasidn al decreto de pruebas de oficio, esta Superintendencia a través
de la comunicacién radicada bajo el No. SSPD 20194010193801 del 3 de abril de 2019, trasladd
a la apoderada del Distrito dicha contestacion, para que, de considerarlo, se pronunciara frente a
la misma, para cuyo efecto se concedié un término de tres (3) dias habiles, contados a partir de
la fecha de recibo de la comunicacion.

El citado oficio fue remitido a la direccién electrénica indicada por la solicitante y recibido el 4 de
abril de 2018, tal como se corrobora en el certificado de comunicacion electrénica expedido por
la empresa 472 y que forma parte del expediente, veamos:

Certificado de comunicacidn electrédnica . )
i - El servicio de envios
Ermail certificado de Colombia

tdentificador de! certificado: E13094759-5

Lieida 5.A.5., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en ef presente
docuemaento son fos Que constan en sus reqistras de comunicaciones electrdnicas,

g Detalles del envio
£
: Nombre/Razdn sacial del usuador SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS FUBLICOS ROMICILIARIOS (CC/NIT 800240483}
- identificadar do usuario: 403387
; Remitente; TMAIL CERTIFICADD de sspdimsupersarvicios gov.co <403 382 0 ertificado. 97 2.L0meos
) {reermiatdo en nambre de sspd@superse rvicios.gov.col
- Destino: rmseidelpdcartagena.qov.go
=
F Fechayhara de envio: 4 de Abiil de 2619 {14:54 GMT -05:00)
= Focha yhora da entrega 4 de Abril de 2019 (1457 GMT -05.00)
i
;*;.3' Asunte: TRASLADO DE PRUEBAS [2019451C193801 1 (EMAIL CERTIFICADRD cke SR S0 e R NVICEO GOV .C O)
= Mensaje:
; Adiuntos: \ﬁ-
- i CewtteniO-texe- himl Var archivd adjonta,
<4
&
T
;E:" % Cantentl-application-301 54010193801 pif Ver archwvg adjuro, Visibfe en los documentos,
<t }:&
o . Content2-application-201940103 238010001 . pdf Ver archiva adjunto. Visilde en fas doourrsnlos,
2
:;
.
L _}:"‘* Content3-application-201540101933010002. pdf Ver archivo atfjunto. Visible en los documentos
% o
é,? Este certificado se ha generado a Instancias y con el consentimientc expresa del interesado, a través de un sistema SEQUIO
E‘ y confidencial. A este cenificado se le ha aslgnado un identificador Ginico en los reglsiros del operador frmante.
o
w5
b

Colombia, 2 4 de Abrl de 2019

R RS -

!

il A AT FTFOT . sl o — e e bt e s TAde a1 sk s L i S sk S b a
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Asi las cosas, el término con el que contaba el recurrente para pronunciarse frente a la prueba
trasladada se entendio cumplido el 9 de abril de 2019, no obstante, el ente territorial guardo
silencio frente al traslado realizado.

En esta instancia resulta oportuno precisar, que teniendo en cuenta que el traslado probatorio se
llevo a cabo a través de comunicacion remitida el 4 de abril de la presente anualidad, en la
misma, no se hizo alusidon al oficio No. SSPD 20195290328412 del 5 de abril de 2019, mediante
el MVCT allegé en segunda oporiunidad el pronunciamiento realizado frente a la prueba
decretada, toda vez que, claramente, el mismo fue recibido por esta entidad en fecha posterior al
traslado realizado. Sin embargo, teniendo en cuenta que el citado oficio del 5 de abril de 2019,
es de idéntico contenido al remitido por el MVCT vy radicado en esta entidad bajo el No. SSPD
20195290309782 del 2 de abril de 2019, es claro que el mismo, corresponde al oficio expedido
por el MVCT bajo radicado 2019EE0026576, el cual fue trasladado al Distrito con oficio No.
SSPD 20194010193801 del 3 de abril de 2019, por ende, no requirio ser trasladado nuevamente.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La administracidn publica cuenta con funciones para regular sus actuaciones y hasta Ia
posibilidad de autocontrol sobre la propia actividad publica, al punto que, se le permite la
extincion de un acto administrativo cuando concurran unas causales especificas previstas en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A.

En ese orden, la revocatoria de los actos administratives procede de conformidad con las
estipulaciones de los articulos 93 al 97 del CPACA, que determina como causales para revocar
el acto administrativo, las relativas a j). Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion
Politica o a la ley; ii) Cuando no esten conformes con el inferes publico o social, o atenten contra
el, y, iif) Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

En su solicitud de revocatoria, el distrito afirma que la Resolucién No. SSPD 2019401C000585
del 21 de enero de 2019 mediante |la cual esta Superintendencia resolvié el recurso de
reposicion interpuesto por el ente territorial, es contraria a algunas normas de caracter general y
causa un agravio injustificado al Distrito de Cartagena de [ndias.

Ahora bien, con relacion a la peticion de revocatoria, es menester examinar la procedencia 0 no
de las causales que consagra el C.PA.C.A para que proceda la respectiva peticion, en el
contexto del presunto agravio injustificado causado al Distrito con la expedicion de la Resolucion
No. SSPD 20194010000585 del 21 de enero de 2019 "Por la cual se resuelve un recurso de
reposicion” y 1a posible vulneracién a algunas normas del ordenamiento juridico, con dicho acto
administrativo.

4.1. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL SOLICITANTE.

Como primera medida &l solicitante realiza un recuento de la actuacion adelantada luego de la
expedicion de la Resolucion No. SSPD 20184010102215 del 6 de agosto de 2018, y la
interposicion del recurso de reposicion por parte del Distrito, en contra del citado acto
administrativo. Seguidamente se refiere a la etapa probatoria decretada con ocasion al recurso
interpuesto y la respuesta dada por el MVCT.

Asi las cosas, teniendoc en cuenta que con las citadas manifestaciones el distrito no objeta la
resolucion objeto de solicitud, sino que, se refiere a hechos que forman parte de la actuacion, los
mismos, no seran objeto de analisis dentro del presente acto administrativo.

Claro lo anterior, el despacho procede con el respectivo analisis, veamos:

4.1.1 De los argumentos relacionados con el pronunciamiento del MVCT en el oficio
201BEE0091545 radicado con el No. SSPD 20185291373402 del 27 de noviembre de 2018.

En el presente grupo de argumentos, el Distrito manifiesta su inconformigad frente al
pronunciamiento realizado por el MVCT, pues segun sus manifestaciones el oficio
2018EEQ0091545, radicado en esta entidad bajo el No. SSPD 20185291373402 del 27 de
noviembre de 2018 (el cual corresponde a la respuesta dada por el MVCT a la prueba que fue
decretada con ocasidn al recurso de reposicion interpuesto por el Distrito de Cartagena de
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Indias), debe ser valorado nuevamente, toda vez que, la resolucion objeto de la solicitud, se
encuentra fundamentada en el citado pronunciamiento, el cual, es considerado por el ente
territorial como errado.

Afirma que en diche pronunciamiento no se tuvieron en cuenta argumentos que demostraban
que el distrito si reporté en el FUT los pagos de subsidios, sin que deba tenerse en cuenta si
estos fueron realizados con recursos del presupuesto del Sistema General de Participaciones o
Ingresos Corrientes de Distrito, o de libre destinacion, puesto que en lo concerniente al servicio
de alcantarillado, no se usaron recursos del SGP - APSB ni propios, ya que la obligacién fue
cubierta a través de cruces de cuentas.

Agrega el Distrito, que el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, debe revalorar la afirmacion
relacionada con la administracion de los recursos del SGP — APSB y tener en cuenta que no tuvo
el manejo de dichos recursos durante todo el ano 2017. Para el efecto, conviene citar de manera
textual lo manifestado por la apoderada del ente distrital, al respecto, veamos:

(...) 4. Mediante oficio 2018EEG091545, el Ministeric Conceptut que el Distrifo de Cartagena
st cargo lo correspondiente al compromiso y pago de subsidios para acueducto y aseo, pero
no alcantarillado, esto dltimo no debié ser Gbice para considerar que el Distrito no habla
cumplido su obligacion de reporte al FUT, pues lo cierto es que se hicieron cargues de todos
los pagos de subsidios realizados con recursos del presupuesto va fuera con recursos del
Sisterna General de Participaciones o Ingresos Corrientes de Libre Destinacion del Distrito, v
en efecto en lo que respecta al servicio de alcantarilfado no se usaron recursos ni dal SGP
AFSB y nf ingresos propios, pues esfa obligacion fue cubierta por medio de cruces de
cuentas que no implicaron una erogacién con cargo a recursos del presupuesfo, lo que
justifica que ef Distrito de Cartagena no hubiere hecho reporte al FUT de pagos por este
servicio, ya que en dicho formulario solo se cargan las efecuciones presupuestales de fa
entidad, sin que ello implique el incumplimiento de sus obligaciones como se soporta con ef
Contrato de Transferencia de Recursos Destinados al Déficit entre Subsidios y
Contribuciones del Servicic de Acueducto y Alcantariltado del 30 de marzo de 2017 y el
Certificado de pago por medio de Cruce de Cuentas de utilidades de ACUACAR y el déficit
entre subsidios y contribuciones del servicio de alcantariflade expedido por {a empresa
prestadora de ese servicio AqQuas de Cartagena S.A.E.S.P

2. Asl mismo, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio aceptd que el Distrito habia
perdido en el 2017 fa administracion de fos recursos de agua potable, pero en un lapso tuvo a
su cargo los mismos, por fo que concluye que nc se cumple con los requisifos para
exonerarle del reporte al FUT, posicion que solicitamos revalorar en caso de no tener en
cuenta la justificacién argumentada anteriormente para no haber hecho los reportes de
COMPromisos y pago de subsidios del servicio de alcantarilfado en ef FUT; esta peticién Ia
fundamos en que el articulo 2.3.5.1.2.1.8 del Decreto 1077 de 2015, solo exige que el
municipio o distrito que en la vigencia a certificar no hubiera tenido las competencias para
administrar los recursos del Sistema General de Participaciones del sector y asegurar la
prestacion de los servicios de Agua Potable y Saneamiento Bésico, sin discriminar cuanfo

meses de descertificacion son necesarios para relevar del cumplimiento de este requisito al
municipio Distnto. (.. )"

“(...) 7. Esta decisién genera un agravio injustificado al Distrito de Cartagena, puesfo que el
fundamento de la decisitn adoptada en la Resolucidén No SSPD 20194010000585 def 21 de
enero de 2019 expedida por la Directora Técnica de Gestidn de Acueducto y Alcantarillado de
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, fue el oficic 2018EE0091545, en el
que Ministerio de vivienda Ciudad y Territorio Concepltut que el Distrito de Cartagena si cargo
fo correspondiente al compromiso y pago de subsidios para acueducto y aseo, pero no
aicantarillado, situacion que como se ha dicho constituye un craso error, dado que ef Distrito
reporté a fraves de fa Secretarla de Hacienda en el FUT todos los pagos de subsidios
reafizados con recursos del presupuesto, ya fuera con recursos del Sistema General de
Participacicnes o Ingresos Corrientes de Libre Destinacion del Distrito, y en efecto en Io que
respecta al servicio de alcantarillado no se usaron recursos ni del SGP APSB y ni ingresos

Propios.
&

8. "(...) No obstanfe, cuando fuvo la oportunidad de revisar dicho documento se solicitd
audiencia el 1 de febrero de 2019 anfe el Viceministerio de Agua FPotable, donde al exponer
la situacion de! por qué no aparecian registrados fos pagos de los subsidios de alcantarilfado
en ef FUT, se nos instruyo en cuanto a solicitar una aclaracion sobre el oficio 2018E0091545

del 27 de noviembre de 2018, a fo cual procedimos mediante ef oficio AMC-OFI-0007838-
2019 del 5 de febrero de 2019, adjuntando la certificacién def prestador donde consta que ef
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déficit de subsidios de la vigencia 2017 por el servicio de alcantarillado fue cubierto
oportunamente mediante una compensacion o cruce de cuentas. (...)"

Como se indicd en el acapite 3 del presente acto administrativo “DE LAS PRUEBAS
DECRETADAS CON OCASION A LA SOLICITUD DE REVOCATORIA” ante los argumentos
del Distrito y con el fin de garantizar el derecho a la defensa®, este Despacho considerd
necesarto decretar la apertura de una etapa prchatoria mediante auto de pruebas No. SSPD
20184010000066 del 28 de febrero de 2019, a traves del cual, se solicitd al Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio - MVCT- se pronunciara frente a las anteriores manifestaciones.

Sin embargo, teniendo en cuenta que el periodo probatorio decretade en el auto de pruebas
expedido el 28 de febrero de 2019 vencio, sin obtener la respuesta respectiva del MVCT, este
despacho resolvié adicionarlo y requirio nuevamente a la mencionada Cartera.

En consideracion a lo antericr, mediante oficio radicado bajo el No. SSPD 201985290262042 del
21 de marzo de 2019, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio se pronuncid frente a Ia
prueba decretada en el Auto No. SSPD 20194010000066 del 28 de febrero de 2018, en cuyo
contenido, luego de referirse a lo analizado frente al recurso de reposicion interpuesto por el ente
territortal, senald:

“(...) Dentro del andlisis realizado por este Ministerio y realizada 1a revisién de los archivos de
Excel que el Distrito de Cartagena allegt que contienen la ejecucion presupuestal, se concityo

gue la informacion remitida concierne a los registros presupuestales de la vigencia 2016, y no a
la vigencia evaluada que corresponde a la vigencia 2017,

Por lo anterior, pese a que el Distrito de Cartagena realizd el reporte del (FUT) de la vigencia
2017 siendo el competente y administrador de los recursos para dicha vigencia, no inciuyé en
la categoria de gastos de inversion, ios valores comprometidos y pagados para atender las
necesidades de subsidios de alcantanillado en la vigencia 2017, v en el recurso de reposicion
no allegd la ejecticion presupuestal de fa vigencia 2017, por lo que no fue posible identificar los
compromisos y pagos reafizados para fal fin.

Adicionalmente, en los documentos allegados pese a que el Distrito de Cartagena adjunié una
certificacion de la empresa Aguas de Cartagena S.A E.S.P en la que cettifica haber recibido el
pago de $3.853.620.786 por concepto de subsidios para el servicio de alcantariliado,
correspondientes a la vigencia 2017, no fue posible evidenciar las fechas en fueron (sic)
reglizados esfos pagos, es decir, sf los mismos fueron realizados en el transcurso de 2017 ©
después del vencimiento de! plazo para acredifar los requisitos.

Ahora bien, a partir de los argumentos y pruebas presentados mediante la solicitud de
revocatoria directa el Distrifo de Cartagena de Indias, se reifera que el Distrito por haber
recibido y administrado la tofalidad de los recursos del SGP APSB correspondiente la vigencia
2017, tenia la obligacion de realizar el reporte de fa informacion correspondiente a dicha
vigencia en el FUT.

De lgual forma, s! bien es cierto gue el Distrito fue descertificado para ef proceso de a vigencia
2016 medianie Resolucion SSPD 20174010185845 del 29 de septiembre de 2017, acto
administrafivo que cobr¢ firmeza ef 15 de noviermbre de 2017. También lo es que, en aplicacion
de fo dispuesto en ef Decrelo 2079 de 2017, ef Distrito fue certificado para la vigencia 2016 por
medio de la resclucion SSPD 20184010051885 del 3 de mayo de 2018, que cobré firmeza el
22 de mayo del 2018.

‘JHYASI" mismo, la certificacion anexa a la solicitud de revocatona directa, suscrita por el sefior
Diego Fernandez(Sic) de Pinedo, representante legal suplente de Aguas de Cartagena S.A
E.S.P,. prestador de los servicics publicos de acueducto y alcantariffado en el Distrito de
Cartagena de Indias, certifica que recibio la suma de $3.953.629.786 por subsidios al servicio
de alcantariliado, correspondientes a la vigencia 2017, y que el mecanismo para la extincitn de
la obligacion fue realizada mediante cruce de cuenfas de utilidades del Distrito de Carfagena y
el déficif entre subsidios y contribuciones del servicio de alcantarillado.

Al respecto, en primer lugar, mediante esfe nuevo documento allegado persiste ef
mconveniente de que no es posible evidenciar si los pagos por concepto de subsidios del
servicio de alcantarilfado se realizaron en el franscurso de la vigencia 2017 o en una vigencia
posterior.

* Paragrafo Articulo 97 C.PA.C.A. "En el tramite de la revocacion directa se garantizardn los derechos de audiencia y defensa.”
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Adicionalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 365 y 366 de la Constitucién
Politica de Colombia, los servicios ptblicos son inherentes a la finalidad social def Estado, en
ese senlido, es deber de las enfidades terriforiales asegurar su prestacion eficiente.

Para elfo, en maleria de servicios ptiblicos domiciliarios, el articulo 368 de fa Carta Superior
dispuso que la Nacion, los departamenios, los dislritos, los municipios y las entidades
descentralizadas puedan conceder subsidios, en sus respectivos presupuestos, para
que las personas de menores ingresos puedan pagar las tarifas de estos servicios.

Por su parte, el articulo 3 de la Ley 142 de 1894 consaqrd el oforgamiento de subsidios a las
personas de menores ingresos, como unc de los instrumentos de intervencién estatal en los
servicios publicos domiciliarios. De ahi que, dentro de las competencias fijadas por el legisiador
al municipio como garante de la prestacion de estos servicios se sefialé la correspondiente a
disponer del otorgamiento de subsidios con cargo al presupuesto del enfe territorial.

La citada ley. fijo en ef artfculo 99 las reglas de acuerdo con las cuales se concederan los
subsidios, entre ellas, en el numeral 99.4 se establecit la facuitad del Presidente y ios
gobernadores de suspender a los alcaldes cuando sean negligentes en la aplicacion de fas
normas relativas al pago de los subsidios; o cuando fas infrinjan de cualguier ofra manera.

Asi mismo, se destaca la regfa del numeral 99.5 seguin la cual: “Los Alcaldes y Concejales
formaran las medidas que a cada uno correspondan para crear en el presupuesto municipal, y
efecutar, apropiaciones para subsidiar fos consumos basicos de acueducto y saneamiento
basico de fos usuarios de menores rectirsos y extender la cobertura y mejorar la calidad de los
servicios de agua pofable y saneamiento basico, dando prioridad a esas apropiaciones, dentro
de las posibilidades del municipio, socbre otros gastos que no sean indispensables para el
funcionamiento de este. La infraccion de este deber dar lugar a sancion disciplinaria.” (Se
resaifa).

Asf las cosas, si bien el pago del déficit de los subsidios de los servicios ptblicos de acueducio,
alcantaniiado y aseo, en virtud de lo establecido en el articulo 100 de ia ley 142 de 1994 podran
realizarse con cargo a fuentes propias de la entidad territorial, es necesario que se presupueste
el gasto en fos términos gue establece la Ley.

De esta manera, el Distrifo de Carfagena, esfaba en la obligacion de incorporan (sic) en su
presupuesto el pago de subsidios de alcantaniliado, de acuerdo con 1os movimientos
debidamente realizados y argumentados en la solicitud de revocaloria, de tal forma que
pudieran ser evidenciados en el FUT.

(iiij) Conclusion del analisis realizado por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio.

Una vez analizados los argumentos expuestos por el Distrito de Cartagena es preciso
concluir;

1. Que el Distrito de Cartagena de Indias, administrd los recursos del SGP-APSB durante la vigencia
2017, razén por fa cual este Ministerio le giré fa folalidad de los recursos asignados mediante
documentos de distribucion DNP por esta fuente. \lﬁ

2. Que en las pruebas allegadas por el Distrifo de Cartagena de Indias a {ravés del recurso de
reposicion, en ef marco del proceso de certificacion, no se pudo evidenciar, la fecha en que se
realizo el pago de subsidios para el servicio pablico de alcantariflado a el prestadar, razon por la
cual este Ministerioc no acredité dentro deil tramite del recurso de reposicion, los requisitos D)
Reporte en ef FUT en la categoria de gastos de inversion ef compromiso de subsidios” del aspecio
Creacién y puesta en marcha en funcionamientoc del fondo de solidaridad y redistribucion de
ingresos” definido en ef articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015 y "ii) Reportar en el FUT en
la categoria gastos de inversion el pago por concepto de subsidios”, del aspecto "Aplicacién de la
metodologia esfablecida por el Gobierno Nacional para asegurar ef eqtilibrio entre los subsidios y
servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantariifado y aseo, def articulo 2.3.5.1.2.1.6 del
Decreto 1077 de 2015.

3. Que en las pruebas allegadas con la revocatoria directa por parte de la entidad ternitorial, se pudo
evidenciar a lravés de certificacion del prestador de los servicios publicos de acueducto y
alcantarifado Aguas de Cartagena S. A .E S.P, que a {ravés de cruce de cuentas el Distrito pago los
subsidios para el servicio de alcantariliado correspondiente a la vigencia 2017.
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Asi las cosas, este Ministerio queda a fa espera de que se resuelva por parte de su despacho, la
soficitud de revocatoria directa interpuesta por el Distrito de Cartagena de Indias. {...)"

Luego de analizar el contenido de la anterior respuesta y teniendo en cuenta gque por disposicion
normativa el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, es la autoridad competente para
pronunciarse frente a los asuntos relacionados con el reporte en el FUT, mediante Auto No.
SSPD 20194010000096 del 22 de marzo de 2019, esta Direccion decretd un nuevo periodo
probatorio, para que, la citada entidad diera alcance a su respuesta inicial.

Finalmente, a través del oficio No. SSPD 20195290309782 del 2 de abril de 2019, el cual fue
remitido posteriormente con igual contenido, bajo radicado 20195290328412 del 5 de abril de
2019, el MVCT se pronuncio frente a la prueba decretada, dando alcance a su respuesta nicial
indicando entre otras cosas, |0 siguiente:

En primer lugar, luego de referirse a la prueba decretada mediante el Auto de Pruebas No. SSPD
20184010002326 del 1 de noviembre de 2018, que fuera proferido dentro del tramite del recurso
de reposicién interpuesto por el Distrito, el MVCT senalé que se pronuncio frente al mismo
mediante oficio No. 2018EE0091545 del 15 de noviembre de 2018, citando de manera textual lo
concluido en su momento, respecto al cumplimiento de los requisitos de reporte al FUT y
adicionalmente realizé la siguiente aclaracion;

“(...) Es de aclarar que, dentro de los argumentos esbozados en el recurso de reposicion, el
Distrifo de Cartagena no manifesié que realizé cruce de cuenfas con fa empresa Aguas de
Cartagena, como lo estd argumentando en la Revocatoria Directa. De esta manera, en la
certificacion del prestador aflegada por prueba por ef Distrito, se sefiala: "El Distrito Turistico y
Cuiftural de Cartagena de indias a través del fondo de solidaridad y redistnbucion del ingreso,
reconocio y liqguidd sus obligaciones catsadas por los subsidios”. {...)"

Seguidamente, a folios 6 al 8 de su respuesta, el citado Ministerio se refiere a lo analizado en el
oficio No. 2018EE0091545 del 15 de noviembre de 2018 frente al argumento relacionado con la
competencia para administrar los recursos del SGP — APSB por parte del Distrito de Cartagena,
para la vigencia 2017, citando igualmente de manera textual su pronunciamiento frente a este
argumento, para finalmente reiterar que, su conclusion frente a la prueba decretada dentro del
tramite de recurso de reposicion presentado por el distrito, fue |a siguiente:

“(...) Por lo anterior, este Ministerio NO ACREDITO e! cumplimiento de los requisitos "b)
Reporte en el FUT en la categoria de gastes de inversion el compromiso de subsidios” del
aspecfo Creacién y puesta en marcha en funcionamiento del fondo de solidaridad y
redistribucién de ingresos” definido en el articulo 2.3.5.1 .2.1.6. def Decrelo 1077 de 2015 y
i} Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversion el pago por concepto de
subsidios”, def aspecto "Aplicacion de la metodologia establecida por el Gobierno Nacional
para asegurar el equilibrio entre los subsidios y servicios publicos domicifiarios de
acueducto, alcantarillado y aseo", def artfctifo 2.3.5.1.2 .1.6 del Decreto 1077 de 2015. {...)”

FPosteriormente el MVCT se refiere a la prueba decretada con ocasion a la solicitud de la
revocatoria directa presentada por e! distrito, a traves del Auto No. SSPD 20194010000066 del
28 de febrero de 2019 adicionado por el Auto No. SSPD 2019401C000086 del 12 de marzo de
2019, frente al cual efectudé pronunciamiento de manera inicial mediante oficio MVCT No.
2019EE0022131 del 18 de marzo de 2019 radicade en esta Superintendencia con el No. SSPD
20195290262042 del 21 de marzo de |la presente anualidad.

&hura bien, en la Gitima respuesta allegada por el MVCT se sefialo lo siguiente frente a cada uno
de [os argumentos expuestos por el solicitante en su escrito de revocatoria:

La enunciada entidad, cita de manera textual lo argumentado por el Distrito en el numeral 4 de
su solicitud (folio 3 de su escrito) luego de lo cual indica:

“(...) De conformidad con lo establecido en el articulo 365 y 366 de la Constitucion Politica
de Colombia, los servicios piblicos son inherentes a la finalidad social del Estado, en ese
sentido, es deber de las entidades terriforiales asegurar su prestacién eficiente.

Para ello, en materia de servicios pubiicos domiciliarios, el articulo 368 de la Carta Superior
dispuso que la Nacion, los departamentos, los distritos, los municipios y las entidades

Superintendencia de Servicies Pablicos Domiciliarios
WWW.SUpErservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20194010009815 Pagina 13 de 22

descenfralizadas puedan conceder subsidios, en  sus  respeclivos presupuestos,
para que las personas de menores ingrescs puedan pagar fas tarifas de estos servicios.

Por su parte, el articulo 3 de la Ley 142 de 1994 consagrd el oforgamiento de subsidios a
las personas de menores ingresas, como uno de los instrumentos de intervencion estatal en
los servicios publicos domiciliarios. De ahi que, dentro de las competencias fifadas por el
legisfador al municipio como garante de la prestacion de estos servicios se sefiald la
correspondiente a disponer del olorgamiento de subsidios con cargo al presupuesto del
ente territorial.

La cifada ley, fijé en el articulo 99 las reglas de acuerdo con fas cuales se concederadn los
subsidios, entre ellas, en el numeral 99.4 se estableci6 la facultad del Presidente y los
gobernadores de suspender a los alcaldes cuando sean negligentes en la aplicacion de las
normas relativas al pago de los subsidios; o cuando las infrinjan de cualquier ofra manera.

Asi mismo, se destaca la regla del numeral 99.5 segiin Ia cual: "Los Alcaldes y Concefales
tomaran las medidas que a cada uno correspondan para crear en el presupuesto
municipal, y ejecutar, apropiaciones para subsidiar los consumos basicos de acueducto y
saneamiento basico de los usuarios de menores rectirsos y extender la cobertura y mejorar
fa calidad de los servicios de agua potable y saneamjento basico, dandec prioridad a esas
apropraciones, denirc de las posibilidades dei municipio, sobre otros gasfos gue no sean
indispensables para el funcionamiento de esfe. La infraccién de este deber dar lugar a
sancion disciplinaria.” (Resalfado fuera de texto).

Sumado a lo anterior el numeral 8 del articulo (Sic) 89 de la Ley en cita, sefiala: "99.8.
Cuando los Concejos creen los fondos de solidaridad para subsidios y redistribucion de
ingresos y autoricen el pago de subsidios a través de las empresas, pero con desembolsos
de [0S recursos que manejen las tesorerias municipales, la transferencia de recursos se
hara en un plazo de 30 dias, contados desde la misma fecha en que se expida la factura a

cargo del municipio. Para asegurar ia transferencia, las empresas firmaran contratos con el
municipio.”

Asf las cosas, si bien el pago del déficit de fos subsidios de los servicios piblicos de
acueduclo, alcantarilfado y asec, en virtud de io establecido en el articulo 100 de la ley 142
de 18994 podran realizarse con cargo a fuentes propias de la entidad territorial, es necesario
que la entidad territorial presupueste ef gasto en los términos que establece la Ley.

De esta_manera, el Distrifo de Cartagena de indias, esta {Sic) en la obligacién de incorporar

en su presupuesto el paqo de log subsidios del servicio de alcantanilado. de acuerdo con ios
movimientos realizados y argumentados en la sc:frc;rud de revocaloria, de tal forma que
pudieran ser evidenciados a fravés def FUT.

Si bien hay un confrato de fransferencia de subsidios, es importante mencionar que fodos

los movimientos presuptestales de la entidad territorial, asi sea por cruce de cuentas deben

verse debidamente reflejados en el presupuesto y por ende en el FUT. En ef caso en
parficular tal v como se _menciond en la respuesta al recurso de reposicion, la entidad

ferritonal no allegd sjecucién presupuesfal de la vigencia 2017 razén por Ia cual los
arqumentos anteriormente expuestes por el Distrito, no pudieron ser verificados por este
Ministerio. (...)" (Subraya de este despacho)

oy

Del mismo modo, el MVCT trascribe de manera textual el argumento expuesto por el distrito,
identificado con el nimero 5 en el escrito de solicitud de revocatoria y refiere lo siguiente:

‘(...) Sobre este punto, se reitera que el Distritc por haber recibido y administrado fa
lotalidad de los recursos del SGP-APSB correspondiente a la vigencia 2017, tenia la

obligacion de realizar el reporie de la informacién correspondiente a dicha vigencia en e/
FUT.

De igual forma, si bien es cierto que el Distrito fue descertificado para el proceso de la
vigencia 2016 mediante Resolucion SSPD 20174010185845 del 29 de septiembre de 2017,
aclo administrativo que cobré firmeza el 15 de noviembre de 2017, también lo es que, en
aplicacion de lo dispuesto en el Decreto 2079 de 2017, el Distrito fue certificado para fa
vigencia 2016 por medio de fa resofucion SSPD 20184010051885 de! 3 de mayc de 2018, Ia
cual cobré firmeza ef 22 de mayo del 2018,

Por lo anterior,_a pesar de haber sido descertificada durante tres meses de la vigencia 2017,
una vez verificada la base de giros de los recursos def SGP-APSB, le fuercn girados Ia
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totalidad de los recursos de la mencionada fuente durante la vigencia a evaluar. De esia
manera, frente a fa adminisfracion de los recursos la entidad terrtorial no perdié la
competencia, tal v como se expuso en la respuesta del auto de pruebas, anteriormente

sefialada. (...) (Subraya de este despacho)

Seguidamente se refiere a lo aducido por la apoderada del distrito en el numeral 6 de la solicitud

de revocatoria, indicando que: “(...) El recursc de reposicion en el marco de las competencias
establecidas en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007 fue debidamente resuelfc por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciiatios. (...)"

Ahora bien, en el numeral 7 de |la solicitud de revocatoria directa el distrito manifesto que *...) 7.
Esta decision genera un agravio injustificado al Distrito de Cartagena, puesto que el fundamento de la
decision adopitada en la Resolucion No SSFPD 20194010000585 del 21 de enero de 2018 expedida por
fa Direcfora Teécnica de Gestion de Acueducto y Alcantarilfado de fa Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, fue el oficio 2018E£0091545, en ef que Ministerio de vivienda Ciudad y Territorio
Conceptud gue el Distrito de Cartagena si cargé lo correspondiente al compromiso y pago de subsidios
para acueducto y aseo, pero no aicantarillado, situacidn que como se ha dicho constituye un craso error,
dado que ef Distrito reporto a fravés de la Secretaria de Hacienda en el FUT todos los pagos de subsidios
realizados con recursos del presupuesto, ya fuera con recursos del Sisterna General de Parlicipaciones o
Ingresos Corrientes de Libre Destinacion del Distrito, y en efecto en lo que respecta al servicio de
alcanfariffado no se usaron recursos ni delf SGP APSB y ni ingresos proplos. {...)" (Sic)

Frente a esta manifestacion el MVVCT aclaré lo siguiente:

“(...) Tal y como se indicé anteriormente, el Distrito de Cartagena como administrador de los
recursos del SGP-APSB debié realizar el respectivo reporte en el FUT de los pages de
subsidios de los servicios de acueducto, alcantarifiado y aseo, durante la vigencia 2017.

Aunado a lo anferior. esle Ministeric no incurrio tal v como lo manifiesta ef Distrifo en un
"craso errar”, toda vez que como se manifestd anteriormente el Distrito debid incorporar en

su presupuesto el "cruce de cuentas” mencionado v este debe verse reffejado en el mismo.
(Subraya de este despacho)

Que en virtud de lo anteror, el ente territorial debio allegar fas pruebas necesarias para gue
este Ministerio pudiera evidenciara lo alegado en su argumentacion. No obstante, no puede

evidenciarse el pago de subsidios para el servicio de alcantarilfado durante la vigencia
2017.¢(...)"

Ahora, ante lo senalado por la apoderada del Distrito de Cartagena de Indias, en el punto
numero 8 de su argumentacion, €l MVCT agrego lo siguiente:

“(...) Respelo a los argumentos expuestos, frente al proceso de notificacion es importante
reiferar gue de acuerdc con lo sefialadc en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007, es
competencia de la SSPD adelantar ef proceso y por ende realizar adecuadamente el tramite
(Sic) de naolificaciones a fas partes, razon por fa cual este Ministerio carece de competencia
frente al tramite de nofificacion de los actos administrativos emitidos por el ente de control.

De olra parte, frente a la solicitud de aclaracion remitida por el Distrito a este Ministerio,
sobre los argumentos expuestos en el aulc de pruebas, es pertinente mencionar gque
mediante oficio radicado MVCT No. 2018EEQQGT19976 del {2 de marzo de 2019, se dio
respuesta a fo solicitado, argumentando qtie el pronunciamiento de esta entidad, se realizd
conforme sus competencias y en ef marco de un tramite (Sic) administrativo.

De manera general, es perfinente recalcar que la melologia (Sic) aplicada por este
Ministerio para acreditar el cumplimiento de los requisitos de compromiso de subsidios,
establece que el municipio o distrito debera evidenciar presupuestaimente el compromiso y
pago de fos subsidios de acueducto, alcantariffado y aseo dentro de la vigencia a evaluar.

Q§P{:ur' su parte, del analisis de fa certificacion anexa a la solicitud de revocatoria directa,
suscrita por el sefior Diego Fernandez de Pinedo, representante legal suplente de Aguas de
Cartagena S.A E.S.P, prestador de los servicios publicos de acueducto y alcantariliado en el
Distrito de Cartagena de indias, certifica que recibid la suma de $3.953.629.786 por
subsidios al servicio de alcantariffado, correspondientes a la vigencia 2017, v que el
mecanismo para la extincion de la obligacion fue realizada mediante cruce de cuenfas de
utilidades del Distrito de Cartagena y el déficit enfre subsidios y contribuciones del servicio
de alcantanifado.
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Asi las cosas, mediante este nuevo documento alfegado si bien se especifica que el pago
de fos subsidios del servicio de alcantarillado se realizaron {Sic) mediante un cruce de
cuentas entre el Distrito de Cartagena y la empresa prestadora del servicio Aguas de
Cartagena S.A. E.S.R. Aln persiste el inconveniente de que no es posible evidenciar si los
pagos por cohcepto de subsidios del servicio de alcantarillado se realizd en ef transcurso de
la vigencia 2017 o en una vigencia posterior.

Finalmente, es imporiante resaltar que este Ministerio acompafid la reunion de empalme
producto de la certificacion del Distrito que se realizé en las instalaciones de la alcaldia (Sic)
de Cartagena el 21 de junio de 2018, entre fa Gobemnacion Bolivar y la Alcaldia (Sic) Distrital
de Cartagena. Producto de dicha reunién, se suscribié un acta por 05 asistentes en la que
se consigno que el Distrito aun tenia un compromiso pendiente por concepto de subsidios
con los prestadores Aguas de Cartagena por valor de $9.434.808.992 correspondiente
al periodo enerc a diciembre de 2017 y Promoambiental Caribe por valor de $616.688.258
del pericdo septiembre a diciernbre de 2017, por lo que puede evidenciarse que no se habia
realizado el pago durante la vigencia a evaluar. (...)"

Finalmente, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio concluye que:
‘(...) (if) Conclusion del analisis realizado por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio

Una vez aplicada por este Ministerio fa metodologia para acreditar los requisitos contenidos
en ef Decreto 1077 de 2015, para ef proceso de certificacion de la vigencia 2017, y revisado
(Sic) los siguientes soportes:

(i} El reporte realizado en el FUT por el Distritc de Cartagena - Bollvar, donde no se
evidencian compromiso y pago por conceplfo de subsidios para el servicio ptblico de
alcantariftado, para la vigencia 2017;

(1) La informacion remitida por el Distrito en donde no se svidencia las fechas en que
fueron realizados los pagos de subsidios de alcantarillado a través de cruce de
cuentas, es deci, silos mismos fueron realizados en ef transcurso de 2017 o después
agel vencimiento del pfazo para acreditar los requisitos

Este Ministerio NO ACREDITA el cumplimiento por parte del Distrito de Cartagena - Bolivar,
de los requisifos "b) Reporte en el FUT en la categorfa de gastos de inversion el
compromiso de subsidios” del aspecto Creacién y puesta en marcha en funcionamiento de!
fondo de solidaridad y redistribucion de ingresos" definido en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. de!
Decreto 1077 de 2015 y "i} Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversién el pago
por conceplo de subsidios”, del aspecto "Aplicacion de la metodologia establecida por ef
Gobierno Nacional para asegurar el equilibric entre los subsidios y servicios ptiblicos
domiciliarios de acteducto, alcantarillado y aseo”, del articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077
de 2015, (...)"

Ahora bien, como ya se indicd en el capitulo 2.5 del presente acto administrativo, los anteriores
pronunciamientos fueron debidamente trasladados a la apoderada de la parte solicitante, sin
embargo, y pese a haber recibido el oficio de traslado No. 20194010193801 del 3 de abril de

2019, el término concedido vencid, sin que el distrito se pronunciara frente a la prueba
trasladada.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la respuesta dada por el MVCT a la prueba decretada, y como
lo ha reiterado esta Superintendencia, de conformidad con lo previsto por el Decreto 1077 de
2015, el examen del requisito relacionado con el reporte en el FUT es competencia del Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio y en su pronunciamiento dicha entidad deja en claro en su
analisis realizado en el oficio 2018EEQ091545, objetado por la apoderada de la parte solicitante,
que no se Incurrio en un error como lo sefiala el Distrito “toda vez que como se manifesto
anteriormente ef Dislrito debi6 incorporar en su presupuesto el "cruce de cuentas" mencionado y
este debe verse reflejado en ef mismo’

Sumado a |o expuesto, de la anterior manifestacion realizada por el MVCT se extrae clarameﬁ
que dicha entidad reitera que, para la vigencia 2017 el distrito de CARTAGENA DE INDIAS “NO
ACREDITA” el reporte en el FUT en la categoria “gastos de inversion” el pago por concepto de
subsidios, pronunciamiento que fue trasladado al ente territorial, quien guardo silencio frente al

mismo, por lo que esta Direccion encuentra que el citado distrito no cumplié con el requisito:
"Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversion el pago por concepto de subsidios®
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En consecuencia, lo indicado por el MVCT desvirtua la argumentacion del Distrito segun la cual,
el pronunciamiento realizado en el oficio 2018EEQ091545, radicado en esta entidad bajo €] No.
SSPD 20185291373402 del 27 de noviembre de 2018, correspondiente a la respuesta dada por
el citado Ministerio a la prueba que fue decretada con ocasion al recurso de reposicidn
interpuesto por el Distrito de Cartagena de Indias, es errado.

En este orden de ideas el argumento del solicitante no prospera.

4.1.2. De los argumentos relacionados con el traslado probatorio realizado mediante el
oficio SSPD 20184011599501 del 13 de diciembre de 2018.

Aduce la apoderada del distrito, que no contd con la oportunidad de controvertir lo conceptuado
por el MVCT en el oficio 2018EEQ091545 dentro del termino establecido para tal fin, pues afirma
gue si bien, dicha prueba fue traslada al distrito a través del oficioc No. SSPD 20184011599501
del 13 de diciembre de 2018 para que se pronunciara dentro de los 3 diag siguientes a su recibo,
el referido oficio fue dirigido al alcalde distrital, sin embargo, ya se habia ctorgado poder a la
sefiora MARTHA SEIDEL PERALTA, quién no contd con fa oportunidad de efectuar el
pronunciamiento frente a la misma.

Frente a los anteriores planteamientos lo primero que debe precisar este despacho, es que la
comunicacion radicada bajo el No. SSPD 20184011599501 del 13 de diciembre de 2018, a
través de la cual se realizd el traslado probatorio, fue dirigida al alcalde del Distrito de Cartagena
de Indias, quién por disposicion legal, es quién ostenta la calidad del representante legal del ente

territorial, por ende, no puede perderse de vista que de conformidad con lo establecido por el
articulo 314° de la Constitucion Politica de Colombia, recae en el alcalde del ente territorial, la
representacion legal del mismo.

Asi mismo, es preciso aclarar, que el otorgamiento de poder no lleva implicito el traslado de Ia
titularidad del derecho de defensa, asi lo refiere la Corte Constitucional en la Sentencia C-1178
de 2001, veamos los siguientes apartes de su pronunciamiento:

“(...) De esta forma, cuando una de fas partes, o de los infervimientes involucrados en un
proceso judicial, dispone que determinado profesional def derecho habra de representario en fa
litis no frasfada al elegido la tituwlaridad de su derecho de defensa, de por si inalienable e
irrenunciable, sino que, simplemente lo autoriza para ejercer lal derecho a su nombre. Es
evidente, en consecuencia, que ef poderdante puede vigilar la actuacion de su representante y
proceder a revocar €l poder si aguella, por lécnica que parezca, no concuerda con Sus
expectativas.

Queda claro, entonces, que el derecho de defensa es un derecho subjetivo fundamental, como
tal inalienable e irrenunciable, previsto en la Constitucién Folitica como una garantia
constitucional y que la defensa en juicio es una de sus manifestaciones mas imporfantes, de
ahi que no pueda entenderse que taf garantfa se satisface y conciuye con la designacion de un
profesional del derecho para ser representado en juicio, sino con fa posibilidad del convocado
al proceso de 1) infervenir en cada una de las acluaciones procesales por intermedio del
abogado previamente designado, 2} hacerio directamente -si le esta permitido-, 3) actuar por
conducto de un profesional distinto al ofrora designado —sin prescindir de la asistencia de éste-,
0 4) de no intervenir, Porque por mas técnica que parezca la intervencion del apoderado
actuante, lo esencial para el implicado en el juicio no es la técnica empleada, sino que el
designado sepa proyectar la posicion que ¢l involucrado desea asumir y proyectar en el juicio.

De ahi que esta Corporacién, al analizar el confenido de la defensa, que adelanfan fos
profesionales del derecho en representacion de los intereses de sus poderdantes, involucrados
en el juicio, haya considerado que ésta no subsume el derecho def implicado a ejercerla, sino
que una y ofra, defensa técnica y material, confluyen en el mismo objetivo: la defensa de los
intereses del implicado en el juicio [21.{...})"

Q‘"‘fSSE: suma a lo expuesto, que como bien se corrobora en el referide oficio de traslado, dicha
comunicacion fue remitida a ia direccion Palacio Municipal, Plaza de la Aduana, Centro
Historico, la cual fue registrada en el escrito de reposicién, para efectos de notificacion, veamos:

* Articuio 314. En cada municipio habré un alcalde, jefe de la administracidn local vy representante legal def municipio, que sera
efegido populanmente para pericdos institucionales de cuafro (4) aflos. {...)"
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NOTIFICACIONES

Recibiremos notificaciones en el Palacio Municipal ubicado en [a Plaza de la Aduana,
Centro Histérico

Asi las cosas, si bien, el citado oficio de traslado no fue remitido de manera directa a su
apoderada, si no, al representante legal del distrito, lo cierto es, que el mismo, si fue
efectivamente recibido el 19 de diciembre de 2018, en la direccién indicada, tal como se
corrobora en la prueba de entrega expedida por la empresa 4-72 que forma parte del expediente,
veamaos:.
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En este sentido, contrario a las manifestaciones de la apoderada, es claro que, el Distrito de
Cartagena de Indias conocio las pruebas que le fueron trasladadas y ademas de ello. contéd con
el tiempo necesario para pronunciarse frente a las mismas, no obstante, previa expedicion de Ia
Resolucion No. SSPD 20184010000585 del 21 de enero del 2019 por medio de la cual se
resolvio el recurso de reposicion interpuesto, se constaté que el distrito no se pronuncio frente al
traslado realizado, a pesar de haber recibido la respectiva comunicacion, tal como quedd
evidenciado en la presente resolucion.

En consecuencia, el presente argumento no tiene vocacion de prosperar.

4.1.3. De los argumentos relacionados con la aplicacion de la exoneracion establecida en
el articulo 2.3.5.1.2.1.8. del Decreto 1077 de 2015.

Senala la apoderada del distrito, que esta Superintendencia tuvo un desacierto al considerar que
el Distrito de Cartagena de Indias si tuve el manejo de los recursos del SGP — APSB en |a

vigencia 2017, pues seglin sus afirmaciones esta consideracion condujo a concluir que no le era
aplicable la exoneracidn del articuio 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015, sin embargo, segun
la solicitante, lo referido frente a este punto era que dentro del proceso de certificacion de |a
vigencia 20186, realizado en el afio 2017, con efectos en el 2018, se descertificd al Distrito
mediante la Resolucion SSPD 20174010185845 del 29 de septiembre de 2017, confusién gue,
segun su dicho, le generd un agravio injustificado.
1

Teniendo en cuenta los anteriores argumentos, encuentra el despacho necesario traer a colacidn
lo aducido por el distrito en su escrito de reposicién radicado bajo el No. 20185290988372 del 6
de septiembre de 2018 y reiterado con oficio No. SSPD 20185291038792 14 de septiembre de
2018, del cual se extrae, que el eje argumentativo del distrito se encontraba referido a establecer
que para la vigencia 2017, esta Superintendencia no le debi6 evaluar entre otros, el aspecto
“Creacion y puesta en funcionamiento del Fondo de Solidaridad y Redistribucion de Ingresos”

dentro del cual se encuentra la obligacién de efectuar el reporte en el FUT a nivel de
compromisos por concepto de subsidios.
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Asi las cosas, como se expuso en la Resolucion No, SSPD 20194010000585 del 21 de enero de
2019, teniendo en cuenta el requisito gue se encontraba incumplido, la vigencia objeto de
evaluacion y los argumentos del distrito, este Despacho procedio a decretar pruebas de oficio
solicitando al MVCT por ser la entidad competente, se pronunciara frente a lo aducido por el ente
territorial.  Por lo tanto, a través de los radicados Nos. 20185281373402 y 20185291375532 del

27 de noviembre de 2018, el citado Ministerio senald entre otras cosas, o siguiente:

“(...) Para el caso en concreto, es entonces necesario recordar que en ef procesc de certificacion
(SGP-APSB) adefantado por fa (SSPD) en 2015, respecto la vigencia 2014, con efectos en 2016,
el Distrifo fue cerlificado por la (SSPD) con fa Resolucion SSPLD 20154010055575 del 24 de
diciembre de 2015. En el marco del proceso que fa (SSPD) adefanté en 2016 (respecio la vigencia
2015), con efectos en fa vigencia 2017, la mencionada Entidad expidio la Resolucion SSPD
20164010052774 del 30 de septiembre de 2016, en la que se decidio descertificar al Distrito de
Carfagena, acto administrativo que fue objeto de reposicién por parte del Distrito, el cual fue
resueito por medio de la Resolucion SSPD 20174010076125 del 10 de mayo de 2017, a traves de
la cual se revoct la decision inicial y se procedid a centificar al Distrito, respecto la vigencia 2015,
acto que cobro firmeza el 28 de junio de 2017,

Ahora bien, la SSPD adelanié en 2017 el proceso de cenificacion (SGEP-APSE) respecto la
vigencia 2016, con efectos en la vigencia 2018 signdo asi que mediante Resolucion SSPD
20174010185845 del 29 de sepltiembre de 2017 se procedio a descerdificar al Dislrito de
Cartagena, acto administrativo que cobro firmeza el 15 de noviembre de 2017.

Pese a lo anterior en aplicacién de lo dispuesto en ef Decrelo 2079 de 2017, el Distrito fue
cettificado para la vigencia 2016 por medio de la resolucion SSPD 20184010051885 del 3 de
mavo de 2018. que cobro firmeza el 22 de mavo del mismo aio.

Asl las cosas, se evidencia que al inicic de la vigencia 2017 el municipio estaba habilifado para
realizar la administracion de los recursos del SGP-APSB, v st bien resulté descertificado respecto
fa vigencia 2016, v la firmeza de dicho acto administrativo se configuro el 15 de noviembre de
2017. también lo es que durante tres trimestres y medio de 2017, administro los recursos del
SGP- APSB. A continuacitn se presentan los montos girados al Distrito, durante fa vigencia 2017,
del SGP APSB:
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Ahora bien, conforme lo dispuestc en el numeral 12 def articulo 2.3.5.1.2.2.17 "Obligaciones de
los municipios o distritos descertificados” del Decreto 1077 de 2015, asf estuviese descertificado
le correspondia "Realizar los reportes de informacion al Formulario Unico Terriforial -FUT, en los
casos en que haya recibido y comprometido recursos del Sistema General de Parlicipaciones
para Agua Potable y Saneamiento Basico", siendo_entonces posible que reporfara Jos recursos

comprometio y paqd para atender las necesidades de subsidios a los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo,_ pues como va se indicéd desde enero hasta el 15 de noviembre de 2017

recibié y administrd los recursos del (SGP-APSB). (...)" (Subraya fuera de texto)

m este orden de ideas, con fundamento en |la respuesta anterior, en la resolucion que resolvid el

recurso de reposicién, esta Superintendencia procedié a efectuar las conclusiones del caso,

teniendo en cuenta el analisis realizado por el ministerio, dentro de las cuales, se indico:

(...)

Asl mismo, el MVCT concluye claramente, que para ! ano 2017 el distrito de Cartagena de
Indias — Bolivar, si tuva el manejo de recursos del SGP — APSB, teda vez que, como lo indica e!
MVCT, al inicio del referido afio, el citado distritc se encontraba habilitado para realizar Ia
administracion de los recursos del SGP-APSB y durante tres trimestres y medio de 2017,
administrd los recursos del SGP APSB. Como se cofrobora en la siguiente tabla, en la cual
constan los montos girados por concepto de SGP APSB al Distrito, durante la vigencia 2017:
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Adicichalmente, mediante laos oficies radicados bajo los n{tmeros SSPD 20185290562012 del 07
de junio de 2018 y 20185280603592 del 18 de junio de 2018, el Ministeric de Vivienda, Ciudad y
Territorio, remitié el listado de los municipios que ne tuvieren el manejo de Ios recursos del SGP-
APSB en la vigencia 2017, dentro de jos cuales no se encontraba el distrito de Cartagena, por lo
que claramente, y contrario a la afirmado en su recurse, el ente teritorial si tuvo las competencias
para administrar las recursos del Sistema General de Participacicnes de! sector y asegurar la
prestacion de los servicios de Agua Potable ¥ Saneamisnto Basico como resultado del proceso de
cerfificacion adelantado para la vigencia 2016, en consecuencia, para efectos del proceso de
certificacion del SGP ~ APSB correspondiente a ia vigencia 2017, al distrito de Cartagena no le
era aplicable lo establecido en el paragrafo del articulo 2.3.5.1.2.1.8 del Decreto 1077 de 2015,
debiendo entonces evaluarse la totalidad de los requisitos establecidos en el articulo
2.3.5.1.2.1.6. de la norma en cita, como en efecto lo hizo este despacho.

(...)"

En tal sentido, se dejé claro que, teniendo en cuenta la vigencia objeto de analisis, esto es, la
2017 y de conformidad con la verificacion realizada por fa entidad competente, se corrobord que
al Distrito de Cartagena de Indias no le era aplicable la exoneracién solicitada.

Ahora bien, con ocasion a la atapa probatoria adelantada de manera oficiosa dentro del tramite
de la solicitud de revocatoria directa de la Resolucidn No. SSPD 20194010000585 del 21 de
enero de 2019, presentada por el distrito de Cartagena de Indias — Bolivar, el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio seftald lo siguiente frente al asunto en discusion:

En el oficio No. SSPD 20195280262042 del 21 de marzo de 2019:

(...} Ahora bien, a pariir de los argumentos y prusbas presentados mediante ia solicitud de
revocatoria directa ef Distrito de Carfagena de Indias, se reitera que el Distrito por haber
recibido y adminjstrado la totalidad de los recursos def SGP APSB correspondiente la vigencia
2017, tenia la obligacion de realizar el reporte de la informacion correspondiente a dicha
vigencia en el FUT.

De lgual forma, si bien es cierto que el Distrito fue descertificado para el proceso de la vigencia
2016 mediante Resolucion SSPD 20174010185845 del 29 de septiembre de 2017 acto
administrativo que cobrd firmeza el 15 de noviembre de 2017. También lo es que, en aplicacion
de fo dispuesto en el Decreto 2079 de 2017, el Distrito fue certificado para la vigencia 2016 por
medio de la resolucion SSPD 20184010051885 del 3 de mayo de 2018, que cobré firmeza ¢!
22 de mayo def 2018, {...)

Posteriormente en la respuesta allegada a esta Superintendencia bajo radicados Nos. SSPD
20195220309782 y 20195290328412 del 2 y 5 de abril de 2019 respectivamente, le referida
entidad reiterd lo siguiente;

(...} Sobre este punto, se reitera que el Diskrito por haber recibido y administrado Ia
totalidad de los recursos del SGP-APSB correspondiente a la vigencia 2017, fenla la

obiigacion de realizar ef reporte de la informacién correspondiente a dicha vigencia en el
FUT.

De igual forma, si bien es cierto que el Distrifo fue descertificado para el proceso de Ja
vigencia 2016 mediante Resolucion SSPD 201740 10185845 del 29 de septiembre de 2017,
acto administrativo que cobro firmeza el 15 de noviembre de 2017, también lo es que, en
aplicacion de lo dispuesto en el Decreto 2079 de 2017, ef Distrifo fue certificado para ia
vigencia 2016 por medio de la resolucién SSPD 201840710051885 de! 3 de mayo de 2018, la
cual cobro firmeza el 22 de mayo del 2018.

FPor fo anferior, a pesar de haber sido descertificada durante tres meses de Ia vigencia 2017,
una vez vernficada la base de giros de los rectirsos del SGP-APSB, le fueron girados ja
{otalidad de los recursos de la mencionada fuente durante fa vigencia a evaluar De esla
manera, frente a la administracion de los recursos fa entidad ferritorial no perdid a
competencia, tal y como se expuso en la respuesta del auto de pruebas, anteriormente sefia

lada. {...) (Subraya de este despacho)

Sumado a lo expuesto, encuentra pertinente esta Direccion traer a colacién lo establecido en el
paragrafo del articulo 2.3.5.1.2.1.8 del Decreto 1077 de 2015, que sefiala:
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“(...) Para efectos del proceso de cerfificacion que adelante la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, se tendrda en cuenta la condicidn de prestador directo o no de los
servicios de acueducto, alcantanilado y/o asec que ostente el municipio o distrifc al 31 de
diciembre de la vigencia a certificar, segun la clasificacion del Registro Unico de Prestadores
de Servicios (RUPS), registrado en el Sistema Unico de Informacion (SUI).

Paragrafo. Al municipio o distrito que durante fa vigencia a certificar no hubiera lenido las
compelencias para administrar los recursos del Sistema General de Participaciones del sector
y asegurar la prestacién de Jos servicios de Agua Potable y Saneamiento Bésico, por efecto
de enconirarse descertificado, no se le tendrd en cuenta dentro del proceso de certificacion el
cumplimiento de ios requisitos relacionados con los siguientes aspeclos!

"“Destinacion v giro de los recursos de la participacion para Agua Fofable y Saneamiento
Basico, con el propésito de financiar actividades elegibles conforme a lo esfablecido en el
articulo 11 de la Ley 1176 de 2007", "Creacién y puesta en funcionamiento del Fondo de
Solidaridad y Redistribucion de ingresos” y "Cumplimiento de lo establecido en el articulo 6°
de la Ley 142 de 1394"

(Decreto 1484 de 2014, art. 8} (...)"

Se reitera asi, que por imposicién normativa, al ente territorial le asistia la obligacion de reportar
la informacion que forma parte del aspecto “Creacién y puesta en funciohamiento del Fondo de
Solidaridad y Redistribucion de Ingresos — FSRI-“ por lo que, de conformidad con el analisis
realizado por el MVCT y atendiendo la norma citada con antelacion, esta entidad no podia eximir
al Distrito de Cartagena de Indias de una obligacion que tiene caracter legal, debiendo entonces
proceder a analizar la totalidad de los requisitos que por Ley debian ser acreditados por el
mencionado distrito, sin que le este dado a esta entidad, apartarse de los preceptos legales que
regulan su actuar u omitir el pronunciamiento de un ente competente sobre la materia, como lo
pretende |a parte accionante.

Sin perjuicio de lo expuesto con antelacién, debe recordar esta Direccién que dentro de la
evaluacion realizada a los requisitos que forman parte del anunciado aspecto, con ocasién al
recurso de reposicion interpuesto, se logro establecer que si bien, el Distrito de Cartagena de
Indias NO ACREDITO en cumplimiento de! requisito "Reporte en el FUT en la categoria gastos
de gastos de inversion el compromiso de subsidios” ni el de “Certificacion emitida por el
prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo en donde certifique
el monto del giro de los recursos destinados al pago de los subsidios en la respectiva vigencia’,
el cual hace parte del aspecto denominado: “Creacion y puesta en funcionamiento del Fondo de
Solidaridad y Redistribucion de Ingresos- FSRI., se logrd establecer que el ente distrital cumplio

con el requisito de: “Reporte en el SUI de la suscripcion de los contratos en la zona urbana
a que se refiere el articulo 2.3.4.1.2.11 del Decreto 1077 de 2015”, por lo que, de

conformidad con lo establecido en el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015 que
prevé una disyuntiva en cuanto al cumplimiento del aspecto “Creacion y Fuesla en
Funcionamiento del Fondo de Solidaridad y Redistribucion de Ingresos’, se dio por cumplido el
mismo.

Con fundamento en el analisis precedente, se desvirtua la manifestacion del ente territorial,
segun la cual, esta entidad generd una confusidn que conllevd a causarle un agravio
injustificado, mas auln si se tiene en cuenta que, pese a que el argumento del ente territorial no
prosperd, del analisis probatorio se logro establecer el cumplimiento del aspecto anteriormente
enunciado.

4.1.4. De las manifestaciones relacionadas con las normas que soportan la solicitud de
revocatoria.

63'gFin.almﬂtantta, en atencién a los apartes doctrinales y jurisprudenciales que enuncia la apoderada
del distrito en el capitulo titulado “FUNDAMENTOS DE DERECHO" en cuyo contenido, cita de
manera textual la normatividad que regula los actos administrativos, la revocatoria directa de los
mismos y las respectivas causales apiicables, las cuales, segun el ente territorial deben ser
observadas al momento de analizar la procedencia de la revocatoria de un acto administrativo.
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Ante lo aqui expuesto se debe precisar, que esta entidad actia siempre bajo el imperio del
ordenamiento juridico, con total y estricto apego a la normatividad que otorgé sus competencias,
por ende, de |a lectura del acto administrativo cbjetado, no se evidencia que se haya causado un
agravio injustificado al Distrito de Cartagena de [ndias.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el proceso de certificacion corresponde a una actuacién
administrativa atinente a la verificacidn de una serie de reguisitos establecidos en los articulos
2.3.5.1.2.1.6 (requisitos generales para todos los entes territoriales) y 2.3.5.1.2.1.7 (municipio
adicionales para prestadores directos) del Decreto 1077 de 2015, segun lo dispone el articulo
2.3.5.1.2.1.5 ibidem, que debe hacer la SSPD con el fin de establecer si los entes territoriales
pueden ser certificados, lo que les permitira administrar o no los recursos del SGP — APSB para
cada vigencia.

Por consiguiente, es claro que el ente territorial tiene la obligacidon de cumplir unos requisitos
taxativamente establecidos en las normas sefaladas, dentro de los términos requeridos. Para el
caso concreto, vigencia 2017 el referido ente territorial debid acreditar, por expreso mandato
normativo, los requisitos seialados en el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015, con el
fin de obtener la certificacion para administracién de los recursos del SGP - APSB.

Lo anterior lleva a que sea clara la inexistencia de un agravio injustificado, toda vez que, se
reitera, la Superintendencia evidencid que el distrito no acaté la totalidad de requisitos (tal vy
como se expuso claramente en la resolucion atacada), por lo que, el actuar de esta
Superintendencia no podia ser distinto a Descertificar al ente territorial.

Asi entonces, la Resolucion No. 20194010000585 del 21 de enero de 2019 que resolvio el
recurso de reposicion en contra de la decisidn de descertificacion, fue proferida conforme a Ia
Constitucion y la Ley en consonancia con los principics de eficiencia, eficacia, celeridad,
economia y efectividad, en este sentido, como se comprueba en el analisis precedente, no se
probd que se hubiese causado un agravio injustificado al ente territorial, toda vez que, esta en el
resorte del municipio cumplir con las normas que le atafien en cada uno de los procesos vy
asumir las consecuencias establecidas en las normas en caso de incumplimiento.

Con fundamento en lo sefialado, se puede concluir que, en el tramite adelantado para resolver la
certificacion del Distrito de Cartagena de Indias del departamento de Bolivar, se cumplié a
cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma Constitucional y desarrollados por la
jurisprudencia, esto es, con el debido proceso que rige toda actuacidén administrativa.

5. CONSIDERACIONES FINALES

Asi las cosas, luego del analisis de la argumentacién que soporta la solicitud de revocatoria
presentada y de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, este Despacho
considera que no se ha configurado causal alguna de las sefialadas en el articulo 93 del CPACA
para que proceda |a revocatoria del acto administrativo aludido, par cuanto con este no se ha
vulnerado la Constitucidn Poiitica o la Ley, ni tampoco se ha generado un agravio injustificado al
Distrito de Cartagena de Indias - Bolivar, por el contrario, dicho acto se encuentra conforme con

la Constitucion y las normas que regulan la materia, y por ende, conforme al interés pablico y
social.

Por lo expuesto, no se accede a las a las peticiones elevadas por la apoderada de la parte
solicitante.

En merito de [0 expuesto, el Director Técnico de Gestion de Acueducto y Alcantarillado,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. — NO ACCEDER a la solicitud de revocatoria directa presentada porig’
Distrito de CARTAGENA DE INDIAS en el departamento de BOLIVAR, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.
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ARTICULO SEGUNDO. —~ NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucién a la Doctora
Martha Seidel Peralta, en su condicion apoderada del Distrito de Cartagena de Indias del
departamento de Bolivar, 0 quien haga sus veces, de conformidad con los dispuesto en los
articulos 68 y siguientes del CPACA, advirtiéndole que contra el presente acto administrativo no
procede recurso alguno.

ARTICULO TERCERO. - COMUNICAR, el contenido de Ia presente Resolucidon al Gobernador

del departamento de BOLIVAR, al Departamento Nacional de Planeacién, al Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico y publicar en la pagina
web de la SSPD.

ARTICULO CUARTO. - La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria, y

contra ella no procede recurso alguno de conformidad con el articulo 95 del Cddigo de
Frocedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

% memzéw

Director Tecnico de Gestidn.de Acueducto y Alcantarillado
Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo

Proyecto: Qlga Patricia Morene M — Contratista del Grupe de Certificaciones e Infcnnaciﬁﬁ{'h
Revisa: Gloria Pacla Hemandez — Contratista — Grupo de Cerificaciones e Informacion
Aprobé: Olga Rocio Yanquen Cara - Coordinadora — Grupo de Certificaciones e Informacion
Expediente: 2018401351600168E
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