Superservicios DN P e

v Superintendencia de Servicios
Piblicos Domiciliarios

e

AT TR

GD-F-008 V.11
Pagina 1 de 17

RESOLUCION No. SSPD - 20194010007995 DEL 29/03/2019

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

FL DIRECTOR TECNICO DE GESTION DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de
2007, en el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucion No. SSPD
20171300104825 de 2017, la Ley 1437 de 2011 y,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (8SPD) de conformidad con lo
previsto en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarroffan
los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan ofras disposiciones”, es la entidad
competente para adelantar el proceso de certificacion relacionado con la administracion de ios
recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico (SGF-
APSB) o de retirarla segtin sea el caso, a los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decrete 1077 de 2015, establecid que “La Superintendencia de
Servicios Puablicos Domiciliarios adelantara el proceso de certificacion de acuerdo con fo
establecido en ef paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007".

Que el Superintendente de Servicios Publicos mediante Resolucidn No. SSPD 20171300104825
de 29 de junio del 2017, delego en la Direccion Técnica de Gestidn de Acueducto y Alcantarillado,
entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos a través de los cuales se cerifique
o descertifigue a los municipios y distritos, en lo relacionado con la administracion de los recursos
del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico, aclarar dichos
actos y resolver los recursos que contra ellos se presenten.

Que el municipio de EL CERRITO en el departamento de VALLE DEL CAUCA, es de categoria 5
y no fue prestador directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y asec a 31 de
diciembre de 2017, para obtener la certificacién relacionada con la administracion de los recursos

del SGP-APSB, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo
2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015.

Que mediante Resolucian No. SSPD 20184010118595 del 24 de septiembre de 2018, la SSPD
decidi® DESCERTIFICAR al municipio de EL CERRITO en el departamento de VALLE DEL
CAUCA, por no haber cumplido el siguiente requisito previsto en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del
Decreto 1077 de 2015:

“Reporte al FUT en la categoria de gastos de inversién el pago por concepfo de subsidios”
el cual hace parte del aspecto denominado “Aplicacion de fa metodologia establecida por W
el Gobierno Nacional para aseqgurar el equilibrio entre los subsidios y servicios publicos
domiciliarios”
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Que, la Resolucién No. SSPD 20184010118595 del 24 de septiembre de 2018, fue notificada

personalmente por correo electrénico al representante legal del ente territorial el dia 01 de octubre
de 2018.

Que el Alcalde del municipio de EL CERRITO, mediante escrito radicado bajo el No SSPD
20185291178942 del 12 de octubre de 2018, presentd opcrtunamente el recurse de reposicion en
contra de la resolucian de descertificacion.

2, ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO ¥ PRUEBAS APORTADAS CON EL RECURSO DE
REPOSICION.

Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del ente territorial:

Que, dentro de sus argumentos, el recurrente manifestd respetar la decision proferida por este
despacho, no obstante, no la comparte, debido a que considera que fue expedida en contra de
(...) ‘la dogmalica del derecho administrativo sancionador” (...) en razon a que el municipio se
encuentra amparado por un eximente de responsabilidad, consistente en situaciones de orden
legal en razon al tramite del proceso de jurisdiccion ceactiva que segin el municipio debi6
adelantarse en contra del prestador Aseo El Cerrito S.A E.8.P; Por otro lado, considera el
recurrente que la decision de descertificacién tomada por este despacho fue abiertamente
desproporcionada frente a los hechos que la originaron.

El recurrente sustenta sus argumentos con una serie de razones facticas y juridicas dentro de las
cuales manifiesta:

“La Alcaldia Municipal de El Cerrito, en atencion al oficio recibido de parte del Grupo de Monitoreo
def SGP -AFPSB, referente al no cumplimiento en el reporte de informacion al Formulario Unico
Territorial (FUT) para la vigencia 2017, manifiesta al Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico,
que para la Administracion Municipal es de suma pricridad hacer una efectiva y correcta
destinacion los recursos del SGP-AFPSB destinados al pago de los subsidios para los servicios de
acueducto, alcantarilfado y aseo, prueba de elfo, es que el Municipio registré fos compromisos y
obligaciones en fa categoria gastos de inversion del Formulario Unico Territorial (FUT) y a la fecha
ya se realizaron lodos los pagos por concepto de subsidios a los prestadores de acueducto,
alcantarillado y aseo, sin embargo en la plataforma FUT no quedé registrado la totalidad de los
pagos de los subsidios de la vigencia 2017, ante lo cual se anexa la documentacion soporte y las
razones por las cuales no se cumplio con los pagos en la oportunidad establecida”,

Adicional a lo anterior dentro de su escrito de reposicion el recurrente expone una serie de hechos
para sustentar sus afirmaciones y adicional a ello, aduce dentro de sus razones de derecho el
incumplimiento de figuras como [a proporcionalidad de la decision y la prevalencia de lo sustancial
sobre lo formal entre otras.

(...)

3. Continuo a este proceso, la empresa de Aseo El Cerrito S.A E.S.P. presenté recurso de
reposicion contra fa Resolucion de liquidacion No, 248-1-270 del 26 de abril de 2017, razén por la
cuaf la Alcaldia del municipio del El Cerrito inicid un proceso de Jurisdiccion Coactiva en contra
de la empresa Aseo El Cerrito S.A E.S.P con el fin de hacer efectiva la liquidacion unifateral y
parcial def contrato de concesion para la prestacion del servicio de aseo y para que dicha empresa
hiciese devolucion de los contrafos de condiciones uniformes y el censo de usuarios de propiedad
del municipio de El Cerrito.

4. Producto de la desavenencia entre fas partes el Municipio de El Cerritc como parte ejecutante
procede a decretar fa medida cautelar, dentro del proceso de la referencia mediante Resolucion
No. 248-1-7-476 de julio 6 de 2017, por lo cual procede a “ordenar a la entidad que realiza el
proceso de recaudo y facturacion a favor de la empresa ejecutada Aseo El Cerrito S.AE.S.P
abstenerse de seguir facturando ef servicio de aseo a favor de Aseo El Cerrito S.AE.S.Py
por el contrario revertir ef proceso de facturacion y recaudo de servicio de aseo” ante esto,
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la empresa Aseo El Cerrito S.A E.S.P interpone un recurso de repasicion en contra de la
Resolucion de medidas cautelares.

5. Con este panorama de altisima discusion juridica, se efecttio el proceso normal de los pagos
de los subsidios, tanto en su reporte al Formato Unico Territorial (FUT) como en los tiempos de
gjecucion de fos mismos, por tanto fa Alcaldia Municipal se encontraba a la espera de flegar a una
solucion definitiva que no comprometiera el proceder legal que se habfa sequido, sin embargo, no
se comprometio en hingun momento la adecuada prestacion del servicio de aseo, ni se desconocio
fa obligacion de transferir los recursos econdémicos del orden Municipal a través de FSRI para el
otorgamiento de subsidios lo cual queda definitivamente corroborado con la expedicién de Ia
Resaolucion No, 905 de diciembre 22 de 2017 "POR MEDIO DEL CUAL SE ORDENA EL PAGO
DE LOS SUBSIDIOS DEL SERVICIO INTEGRAL PUBLICO DE ASEO A LA EMPRESA DE ASEQ
DEL CERRITO SAES.P{...)

Como conclusion, hasta el mes febrero del ano en curso, fa empresa que facturd la prestacion del
seyvicio de aseo de forma conjunta con fa Empresa de Energia del Pacifico EPSA fue la empresa
de Aseo El Cerrilo y solo hasta ese mes de febrero de las presentes calendas se resolvio la
situacion def destinatario de pagos de subsidios.

6. Respecto de los pagos de subsidios para los servicios pablicos domiciliarios de Acuedtcto y
Alcantarillado, el municipio de El Cerrito realizé6 pagos parciales a medida que la empresa
prestadora de Acuavalle S.A E.S.P hacia el envio a las cuentas de cobro, sin embargo algunos
pagos no se evidencian oportunamente en el Formulario Unico Territorial debido a que a la fecha
de diciembre de 2017 e incluso enero de 2018, aan no se tenia total claridad de fos montos reales
cobrados en algunas facturas, lo cual hizo lo necesario conciliar cierto valores por parte de la
Secrelaria de Hacienda y la Tesoreria Municipal de El Cerrito con el prestador, por lo tante una
vez se logro su conciliacion se procedio inmediatamente con el pago respectivo.(...)

(...) Cualguier operador juridico incluida esta agencia de control de los servicios publicos
domiciliarios tenga como fin ditimo, ademas de la dogmatica juridica propias de la ley 1176 de
2007 y de decreto 1077 de 2015, lo cual hay que armonizar en su interpretacion para la realizacion
de una verdadera justicia ..., Donde no se puede dejar la sensacion que el tnico inferés sea
sancionar a las entidades territoriales sin importar fas consecuencias sociales y administrativas y
por, sobre todo, ia realizacién de la justicia como maximo bien de la sociedad.

(...) Descendiendo al caso concrelo, es claro que la sancion de Descertificacion a mi municipio,
no se hizo un juicio racional de ponderacion adecuado a los fines que se persiguen en la
normatividad fegal, especialmernte Ia ley 1176 de 2007, la cual tiene como finalidad esencial la
preservacion de los recursos piblicos domiciliarios con los recursos del sistema ... la
descertificacion resuita a todas luces injusta e ilegal, por faita de ilicitud sustancial (estd amparada
por un eximente de responsabilidad...con fundamento en el art. 228 Superior (principio de
prevalencia de lo sustancial sobre lo formal ) no se puede tener el mismo rasero para sancionar la
comision de una infraccion lesiona el orden juridico y social ... la demora en el pago de los
subsidios radican en la necesidad de adelantar un proceso especial de jurisdiccion coactiva contra
el prestador, lo cual, sin duda, dificulto ef pago de los subsidios.”

2.1. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el radicado numero SSPD 20185281178942 del 12 de octubre 2018, por medio del cual se

sustento el recurso de reposicion, se allegaron los siguientes documentos para gue fueran tenidos
en cuenta como prueba:

1.  Certificacion expedida por la senora ADRIANA MARIA ANGULOQ en su calidad de Tesorera
General de fecha 23 de abril de 2018.

2.  Certificacion expedida por el Gerente General de |a empresa "Aseo el Cerrito SAE.S.P”

3

Comprobante de egreso No 56 de fecha 31 de enerc de 2018 a favor de la empresa “Aseo
el Cerrito S AE.S.P” \3&/

4.  Pantallazo “esfado de pagos a terceros” Banco de Qccidente.
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23.
24,

25,
26.

27.
28.

29,
30.

31.
32.

33.
34.

395.
36,

37.
38.

39,
40,

42.

Comprobante de egreso No 69 de fecha 31 de enero de 2018 a favor de la empresa “Aseo
el Cerrito S AE.S.P”. *

Pantallazo "detalle del archivo consecutivo No 23855298 Banco de Bogota.

Comprobante de egreso No 57 de fecha 31 de enero de 2018 a favor de la empresa “Aseo
el Cerrito S.AE.S.P".

Pantallazo “consultas por producto” Banco de Occidente.

Certificacion expedida por la senora Maria Eugenia Bernal Grisales en su calidad de
Profesional [V Departamento de Tesoreria de la Sociedad de Acueductos y Alcantarillados
del Valle del Cauca “Acuavalle” S.AE.S.P.

Comprobante de Egreso No 2031 de fecha 31 de octubre de 2017 a favor de ACUAVALLE
S.A.ESP

Pantallazo “sucursal virtual empresas de fecha 04 de octubre de 2017,

Comprobante de Egreso No 2036 de fecha 31 de octubre de 2017 a favor de ACUAVALLE
S.A ESP

Pantallazo "detalle def archivo consecutivo No 23022649" del 31 de octubre de 2017.
Comprobante de Egreso No 2034 de fecha 31 de octubre de 2017 a favor de ACUAVALLE
SA ESP

Pantallazo “consultas por producto” Banco de Occidente del 25 de enero de 2018.
Comprobante de Egreso No 2035 de fecha 31 de octubre de 2017 a favor de ACUAVALLE
SA ESP '

Pantallazo “detalle del archivo consecutivo No 23022726" del 31 de octubre de 2017.
Comprobante de Egrese No 106 de fecha 31 de octubre de 2018 a favor de ACUAVALLE
SA ES.P

Pantallazo “detalfe del archivo consecutivo No 23392494" del 05 de diciembre de 2017.
Comprobante de Egreso No 2030 de fecha 31 de octubre de 2017 a favor de ACUAVALLE
SA ESP

Pantallazo "sucursal virtual de empresas del 4 de octubre de 2017.

Caomprobante de Egreso No 2038 de fecha 31 de octubre de 2017 a favor de ACUAVALLE
S.A ES.P

Pantallazo “detalle del archivo consecutivo nitmero 22976548”. Banco de Bogota,
Comprobante de Egreso No 2040 de fecha 31 de octubre de 2017 a favor de ACUAVALLE
S.A ES.P

Pantallazo “detalle del archivo consecutivo ndmero 22976521". Banco de Bogota.
Comprobante de Egreso No 2037 de fecha 31 de octubre de 2017 a favor de ACUAVALLE
S.A ES.P

FPantallazo "detalle del archivo consecutivo numero 22976421". Banco de Bogota.
Comprobante de Egreso No 2038 de fecha 31 de octubre de 2017 a favor de ACUAVALLE
S.A ESP

Pantallazo “detalle del archivo consecutivo naimero 22976476°. Banco de Bogota.
Comprobante de Egreso No 614 de fecha 23 de abril de 2018 a favor de ACUAVALLE S A
E.S.P.

Pantallazo de fecha 19 de abril de 2018 “Occired” “enviar archivo de pagos a terceros”

Comprobante de Egreso No 308 de fecha 28 de febrero de 2018 a favor de ACUAVALLE
S.A. E.S.P.

Pantallazo "detalle del archivo consecutivo numero 24124002°. Banco de Bogceta
Comprobante de Egreso No 108 de fecha 31 de enero de 2018 a favor de ACUAVALLE S.A.
E.S.P.

Pantallazo “detalle def archivo consecutivo numero 23393145". Banco de Bogota
Comprobante de Egreso No 2763 de fecha 29 de diciembre de 2017 a favor de ACUAVALLE
S.A. E.S.P

Pantallazo de fecha 05 de diciembre de 2017 "Occired” enviar archivo de pagos a terceros”
Comprobante de Egreso No 2762 de fecha 29 de diciembre de 2017 a favor de ACUAVALLE
S.A ES.P

Pantallazo “detalle del archivo consecutivo numero 23392686". Banco de Bogota
Comprobante de Egreso No 2764 de fecha 29 de diciembre de 2017 a favor de ACUAVALLE
S.A.ESP

Pantallazo de fecha 05 de diciembre de 2017 “Occired” “enviar archivo de pagos a terceros”
Comprobante de Egresc No 111 de fecha 31 de enero de 2018 a favor de ACUAVALLE S.A.
E.S.P.
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43. Pantallazo “consultas por producto” Banco de Occidente del 25 de enero de 2018.

44, Comprobante de Egreso No 307 de fecha 28 de febrero de 2018 a favor de ACUAVALLE
S.A.ES.P

45. Pantallazo “detafle del archivo consecutivo ndmero 24024048". Banco de Bogota

46. Comprobante de Egreso No 2733 de fecha 29 de diciembre de 2017 a favor de ACUAVALLE
S.A . ESP

47. Pantallazo de fecha 28 de diciembre de 2017 “Occired” “enviar archivo de pagos a terceros’

48. Comprobante de Egreso No 2734 de fecha 29 de diciembre de 2017 a favor de ACUAVALLE
S.A ESP

49. Pantallazo de fecha 28 de diciembre de 2017 “Occired” “enviar archivo de pagos a terceros’

50. Comprobante de Egreso No 112 de fecha 31 de enero de 2018 a favor de ACUAVALLE S.A.
E.S.P.

51. Pantallazo “consuitas por producto” Banco de Occidente del 25 de octubre de 2018.

52. Comprobante de Egreso No 108 de fecha 31 de enero de 2018 a favor de ACUAVALLE S.A.
E.S.P

53. Pantallazo “consuitas por producto” Banco de Occidente del 25 de enero de 2018.

54, Comprobante de Egreso No 163 de fecha 28 de febrero de 2018 a favor de ACUAVALLE
S.A.ES.P

55. Pantallazo “detalle del archivo consecutivo ntimero 24024107". Banco de Bogota

56. Comprobante de Egreso No 110 de fecha 31 de enero de 2018 a favor de ACUAVALLE S.A.
E.S.P

57. Pantallazo “consuitas por producto” Banco de Occidente del 25 de enero de 2018.

58. Archivo Excel “Ejecucion presupuestal de egresos a diciembre de 2017 municipio de el
cerrito

59. Archivo “Pdf’ “Ejecucién presupuestal de egresos a diciembre de 2017 municipio de el cerrito

60. Archivo Excel “‘Reporte de Compromisos municipio de el Cerrito”.

81. Archivo “Pdf” Reporte de Compromisos municipio de el Cerrito.

62. Certificacion expedida por el sefior Fredy Portilla en su calidad de Secretario de Hacienda
del municipio de El Cerrito.

63. Archivo Excel “FUT CUENTAS POR PAGAR REPORTE DE CUENTAS POR PAGAR

Material probatorio gue fue incorporado al expediente No. 2018401351601070E a través del Auto
de pruebas No. SSFD 20184010002296 del 31 de octubre de 2018.

Posteriormente, con ocasidn a la comunicacion del Auto de pruebas No SSPD 20184010002286
del 31 de octubre det 2018, el ente territorial a través del radicado No. SSPD 20185291318042 del
14 de noviembre de 2018 allegd los siguientes documentos para que fueran tenidos en cuenta
como prueba:

1. Resolucién No 905 de 2017 (diciembre 22 de 2017) “por medio de |a cual se ordena el
pago de los subsidios del servicio integral publico de aseo a la empresa Aseo el Cerrito
S.A ESPF

2. Certificacién emitida por la sefiora Adriana Maria Angulo en su calidad de Tesorera
Municipal de El Cerrito — Valle del Cauca de 23 de abril de 2018

3. Certificacién emitida por el sefior Héctor Giraldo Avila en su calidad de Gerente General de
la Empresa Aseo ¢l Cernito S AESP.

4. Constancia emitida por |la sefiora Maria Eugenia Bernal Grisales en su calidad de “"Suscrita

profesional IV del departamento de tesoreria de la Sociedad de Acueductos vy
Alcantarillados del Valle del Cauca ACUAVALLE S.A. E.S.P.

5. Resolucion No 248-1-7-399 del 09 de junio de 2017.

6. Oficio expedido por la sefiora Consuelo Mosquera Robledo en su calidad de Asesora del
despacho del alcalde de fecha 09 de junio de 2017.

[ Resolucion No 248-1-7-475 del 06 de julio de 2017.

8. Oficio de citacidn para notificacion personal de la Resolucion No 248-1-7-475 del 06 de

julio de 2017,
9. Resolucion No 248-1-7-476 del 6 de julio de 2017.

10. Oficio de comunicacion de decreto de medida cautelar del 05 de julio de 2017 expedida por
el Sefior Alcalde municipal. \hﬁ

11.  Oficio radicado No 201700012021del 10 de julio de 2017,

Superintendencia de Servicios POblicos Domiciliarios
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12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.

21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
33.
36.
37.
38.

39.
40.

41.
42

43,

®

Certificacion expedida por el sefior Alejandro Lopez Quijano en su calidad de “Asesor de
Servicios”

Copia de informe cumplimiento de medidas cautelares proceso de jurisdiccion coactiva No
20170001-00 "demandado Aseo el Cerrito S.A. E.S.P

Oficio radicado No20170007762 del 02 de mayo de 2017 “Facturacion usuarios oficiales
del servicio publico de aseo de el Cerrito Valle"

Oficio de natificacion personal de |as resoluciones No 248-1-7-475 del 6 de julio de 2017 y
No 248-1-7-476 del 6 de julio de 2017,

Certificado de existencia y representacion expedido por la Camara de Comercio de Buga
cedigo de verificacion 0717PVYVU4,

34 Copias de facturas empresa “EPSA”

Copia poder especial de la referencia “proceso de jurisdiccién coactiva iniciado mediante
Resolucion No 248-1-7-399 en contra de Aseo el Cerrito S.A.E.S.P.

Copia recurso de reposicion en contra de resolucion de medidas cautelares.

Oficio radicado No *201700019768* expedido por el representante legal de la empresa de
Energia del Pacifico S.A. E.S.P.

Oficio referencia pago del mandamiento ejecutivo en contra de ASEQ EL CERRITO S.A.
E.S.P.

22 paginas en las cuales se encuentran nombres de clientes con su correspondiente
direccidn.

69 paginas en las cuales se encuentran nombres de clientes con su correspondiente
direccion clasificadas como rural.

Copia “contrato de condiciones uniformes para la prestacion del servicio de aseo en el
municipio de el Cerrito”

Oficio radicado No 2017000233592 del 23 de octubre de 2017.

Copia del acta individual de reparto.

Copia de referencia medio de control de controversias contractuales incluyendo nulidad y
restablecimiento del acto administrative contractual de liquidacidn unilateral.

Oficio radicado No 20171000233172 del 20 de octubre de 2017 referencia “pago del
mandamiento ejecutivo en contra de ASEO EL CERRITO S A E.S.P".

Oficio poder especial de referencia Proceso de jurisdiccién coactiva iniciado mediante
resolucion No 248-1-7-399 en contra de ASEQ EL CERRITO S.A. E.S.P.

Oficio radicado No 201700019378 del 26 de octubre de 2017 expedido por el sefior alcalde
municipal del Cerrito Valle del Cauca.

Oficio radicado No 201700019538 del 30 de octubre de 2017 expedido por el sefior alcalde
municipal del Cerrito Valle del Cauca.

Resolucion No 826 de 2017 del 28 de noviembre de 2017 por la cual se resuelve un recurso
de reposicion.

Oficio del asunto Comunicacion de la resolucion No. 248-1-7-826 de 2017

Copia accion de tutela radicacion 2017-00614.

Copia oficio de impugnacidn del fallo de tutela radicacion No 2017-00614-00.

Resolucion No 905 de 2017 por medio de la cual se ordena pago de los subsidios del

servicio integral se aseo a la empresa ASEO EL CERRITO S.A. E.S.P.
Oficio expedido por el juzgado primero penal del circuito de Palmira de referencia

Notificacion fallo de tutela segunda instancia.

Oficio radicado No 20171000046161 del 30 de noviembre de 2017 asunto “cumplimiento
sentencia de tutela No 122 del 21 de noviembre de 2017 radicacion 2017-00614-00".
Copia sentencia de tutela No 142.

Resolucion No 905 del 22 de diciembre de 2017 por medio de la cual se ordena pago de
[0os subsidios del servicio integral se aseo a la empresa ASEQ EL CERRITO S.A. E.S.P.
Cficio asunto comunicacion resolucidon No. 905 de 2017 dirigida al gerente de “EL
CERRITO LIMPIO S.A. E.S.P".

Oficio asunto comunicacion resolucion No, 805 de 2017 dirigida al representante legal de
la EMRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO “EPSA" S.AE.S.P.

Oficio asunto comunicacion resolucion No. 805 de 2017 dirigida a la SUPERINTENDENCIA
DE SERVCIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS,

Oficio asunto comunicacion resolucion No. 905 de 2017 dirigida al jefe de ia oficina de
juridica del Viceministerio de Agua Potable y Saneamiento Basico

Superintendencia de Serviclos Publicos Domiciliarios
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45, Oficto radicado No 201800000438 expedido por el representante legal de la EMPRESA DE
ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E.S.P.

46.  Acta de visita fiscal de la Contraloria departamental del Valle del Cauca

47.  Constancia de visita expedida por el sefior alcalde municipal expedida el 06 de abril de
2018.

48.  “Anexo 2 acta de visita fiscal’

49, Oficio de informe final respuesta a denuncia ciudadana CACCI| 728 DC-15-2018.

50. Copia del contrato de concesién para la prestacion del servicio de aseo celebrado entre el
municipio de el Cerrito y la empresa "“URBASEQO EL CERRITO S.A. E.S.P*

51.  Copia del acta de asistencia de inicio liquidacion bilateral contrato de concesion para la
prestacion del servicio de aseo, invitacion publica 001 de 1996 del 14 de marzo de 2017.

52.  Copia del acta de terminacion bilateral del contrato de concesion No 001-96.

53. Copia del acta de asistencia de inicio liquidacién bilateral conirato de concesidn para la
prestacion del servicio de aseo, invitacion publica 001 de 1996 del 31 de marzo de 2017,

54.  Acta de liquidacion bilateral parcial y de mutuo acuerdo del contrato de concesion para la
prestacidn del servicio de aseo invitacién publica No 001-96.

55.  Resolucion No 248-1-7-270 del 26 de abril de 2017 por medic de la cual se liquida unilateral
y parciaimente el contrato de concesion para la prestacidon del servicio de aseo celebrado
entre el municipic del Cerrito ¥ la empresa Aseo el Cerrito S.A.

56.  Oficio citacion notificacién de acto administrativo Resolucion No 248-1-7-270 del 26 de abiril
de 2017 expedido por [a sefiora Consuelo de Fatima Mosquera Robledo asesora-despacho
del alcalde

b7. Notificacion por aviso del contenido de |la Resolucion No 248-1-7-270 del 26 de abril de
2017

58. Resolucidn No 379 de 2017 por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en
contra de la resolucién 248-1-270 del 26 de abril de 2017 presentado por la apoderada de
ASEQ EL CERRITO S.A.ES.P.

Material probatorio que se incorpord al expediente No 2018401351601070E a traves del auto de
pruebas No SSPD 20184010002576 del 05 de diciembre de 2018.

sumado a ello y conh ocasidn a la comunicacion del auto de pruebas No SSPD 20184010002576
del 05 de diciembre de 2018, el ente territorial mediante el radicado No 20185291437022 del 12
de diciembre de 2018, aportd la siguiente documentacion adicional para ser tenida en cuenta
dentro del tramite en curso:;

1. Acuerdo municipal No 026 del 30 de noviembre de 2016 “por medio del cual se fijan los
porcentajes de subsidios y aportes solidarios para los servicios publicos domiciliarios de
acueducto, alcantariffado y aseo en el municipio de el Cerrito Valle para la vigencia 2017 a
través del Fondo de Solidaridad y Redistribucion del ingreso”.

2. Acuerdo municipal No 012 del 28 de julio de 2017 “"Por medio del cual se moedifica parcialmente
el Articulo 2 del Acuerdo Municipal No. 026 del 30 de noviembre de 2016".

3. Factura expedida por la Empresa de Energia del Pacifico S.AE.S.P. anombre del sefior LOPEZ
LOPEZ MANUEL MARIA NIC 13371583. .

4. Factura expedida por la Empresa de Energia del Pacifico S.AE.S.P. a nombre del sefior JOSE
MIGUEL ASPRILLA RIVAS NIC 1469202.

5. Factura expedida por la Empresa de Energia del Pacifico S.AE.S.P. a nombre del seforJESUS
E OS30RIO NIC 1337708,

6. Factura expedida por la Empresa de Energia del Pacifico S.A E.S.P. a nombre de la senora
YOLANDA NAVIA NIC 13371435,

Las anteriores pruebas, se incorporaron con su valor legal en el expediente 2018401351601070E.

3. DE LAS PRUEBAS DECRETADAS CON OCASION AL RECURSO DE REPOSICION %"’

3.1 Auto de pruebas No. SSPD 20184010002296 del 31 de octubre de 2018:

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
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Se requirio al Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio — MVCT para que se pronuncie frente al
cumplimiento por parte del municipio de EL CERRITO - VALLE DEL CAUCA del requisito
relacionado con el reporte en FUT, mediante Auto de pruebas No. SSPD 20184010002296 del 31
de octubre de 2018, el cual ordeno lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO. - RECHAZAR la solicitud de diligencia de inspeccion ocular solicitada
por el recurrente de conformidad a fo antes expuesto.

ARTICULO SEGUNDO. - DECRETAR de oficio ia siguiente prueba:

Requernir al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio —-MVCT- con el fin que se pronuncie
respecto a los argumentos presentados por el municipio de EL CERRITO en ef deparfamento
del VALLE DEL CAUCA, en /o atinente alf cumpliimiento de! requisito: “Reportar en el FUT en la
categoria gastos de inversion el pago por concepto de subsidios” y conciuya si ef ente territorial
cumplié o no el mismo para la vigencia 2017, para lo cual se adjunta el recurso de reposicion y
sSus anexos.”

Es de indicar que en el referido auto de pruebas se resolvié rechazar Ia solicitud de diligencia de
inspeccién ocular solicitada por el ente territorial, sin embargo, se le indicd que hasta cuando se
resolviera de fondo el recurso de reposicion, éste podria allegar la documentacion que creyera
pertinente para ser analizada dentro del tramite del mismo, debido a que la solicitud de inspeccion
ocular estaba encaminada al analisis de un expediente de cobro coactivo, el cual hacia parte de
los argumentos expuestos en su recurso.

El anterior auto de pruebas fue comunicado al municipio mediante radicado No. SSPD
20184011477611 de 31 de octubre de 2018 y al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio — MVCT
a través del radicado No. SSPD 20184011477631 de 31 de octubre de 2018.

Posteriormente el ente territorial mediante radicado No SSPD 20185291318042 del 14 de
noviembre de 2018, allegd nueva documentacion con el fin de que fuera analizada dentro del
tramite en curso, sin embargo, el remitente de dicha solicitud era el sefior Jorge Portocarrero B.
quien se identifico como asesor de la alcaldia municipal de El Cerrito, por lo que este despacho
mediante radicado No SSPD 20184011505981 del 15 de noviembre de 2018, requirié al alcalde
municipal a fin de que ratificara dicha documentacion y asi poder ser tenida en cuenta dentro del
tramite del presente recurso. En respuesta, el sefor alcalde municipal mediante el radicado No
SSPD 20185291326692 del 15 de noviembre de 2018, procedid a ratificar la mencionada
documentacion.

Por otro lado, el Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio MVCT atendio lo requerido mediante
auto de pruebas No SSPD 20184010002296 del 31 de octubre del 2018, a través del radicado No
SSPD 20185291373382 del 27 de noviembre de 2018.

3.2. Auto de pruebas No SSPD 20184010002576 del 05 de diciembre de 2018:

Con ocasion a la documentacién allegada por el municipio mediante radicado No. SSPD
2185291318042 del 14 de noviembre de 2018, y la respuesta proferida por el Ministeric de
Vivienda, Ciudad y Territorio MVCT, este despacho procedié a expedir el Auto de pruebas No
SSPD 20184010002576 del 05 de diciembre de 2018, ordenando o siguiente:

“A R?ijULQ PRIMERO. - ADICIONAR EL PERIODO PROBATORIO por el término de OCHO
(8) DIAS HABILES contados a partir del recibo de la cormunicacion del presente atito.

&g “ARTICULO SEGUNDO. - INCORPORAR al expediente No 2018401351601070E:

» la documentacion aportada por el ente ferritorial mediante el radicado No SSPD
20185291318042 del 14 de noviembre de 2018

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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» La respuesta allegada por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio ~-MVCT mediante
radicado No SSPD 20185291373382 del 27 de noviembre de 2018.

ARTICULO TERCERO - DAR TRASLADO - de la respuesta allegada por el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio -MVCT mediante radicado No SSPD 20185291373382 def 27 de
noviembre de 2018, al sefior alcalde del municipio de ef CERRITO en el departamento del
VALLE DEL CAUCA con el fin que, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto a ésta, a mas lardar
dentro de los TRES (3) DIAS HABILES contados a partir del recibo de la comunicacion del
presente auto.

ARTICULO CUARTO — REQUERIR - Nuevamente al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
~MVCT- con el fin que se pronuncie frente al radicado No SSPD 20185291318042 del 14 de
noviembre de 2018, y asf determinar el cumplimiento del requisito de "Reportar en el FUT ena
categoria gastos de inversion el pago por concepto de subsidios” y concluya si el ente ternitorial
cumplio o no el mismo para la vigencia 2017.”

Dicho auto de pruebas fue comunicado al ente territorial, mediante el radicado No. SSPD
20184011568201 del 5 de diciembre de 2018, v al MVCT a traves del radicado No SSPD
20184011568211 del 05 de diciembre de 2018.

En respuesta a lo anterior, el MVCT, remitié el oficio radicade No SSPD 20185281475722 del 21
de diciembre de 2018.

Con ocasion a dicho traslado, el recurrente allegé nueva documentacion para ser tenida en cuenta
dentro del tramite de! asunto mediante el radicade No. SSPD 20185291437022 el 12 de diciembre
de 2018.

3.3 Auto de pruebas No SSPD 20194010000016 del 25 de enero de 2019:

Teniendo en cuenta la nueva documentacion aportada por el recurrente mediante el radicado No.
SSPD 20185291437022 el 12 de diciembre de 2018, y la respuesta allegada por el MVCT, este
despacho procedid a expedir un nuevo auto de pruebas mediante el radicado No SSPD
20124010000016 del 25 de enero de 2019, en el cual se ordend lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO. - INCORPORAR al expediente 20184013516071070E:

Los oficios radicados en esta entidad bajo el No SSPD 20185291437022 del 12/12/2018 y
2018 5291475882 del 21/12/2018, ambos de igual contenido.

ARTICULO SEGUNDO. - DECRETAR: de oficio la siguiente prueba:

Requerir al Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio —-MVCT- con el fin que se pronuncie
respecto a los argumentos presentados por el municipio de EL CERRITO en el
departamento del VALLE DEL CAUCA, en los oficios radicados en esta entidad bajo el No.
SSPD- 20185291437022 del 12/12/2018 y 2018 5281475882 del 21/12/2018 ambos de
igual contenido, en lo atinente al cumplimiento del requisito: “Reportar en el FUT en la
categoria de gastos de inversién el pago por concepto de subsidios” y concluya finalmente
si el ente territorial dio 0 no cumplimiento al requisito cuya omision fue fundamento de la
decision de descertificacién adoptada mediante Resolucién No. SSPD 20184010118593
DEL 24/09/2018, respecto de la vigencia 2017.7

ARTICULO TERCERO. - FIJAR: como termino probatorio DIEZ (10) dias habiles contados
a partir de fa comunicacion del presente auto. W

ARTICULO CUARTO. - DAR TRASLADO - de ia respuesta allegada por ef Ministerio de
Vivienda Ciudad y Territorio — MVCT- mediante radicado No. SSPD 20185291475722 del
21/12/2018, al sefior alcalde del municipio del CERRITO en ef departamento del VALLE
DEL CAUCA con el fin de que, si a bien lo tiene, se pronuncie sobre ésta, a mas tardar

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
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denlro de los TRES (3) DIAS HABILES contados a partir def recibo de la comunicacion del
presente auto.”

Auto de pruebas gue fue comunicado al ente territorial, mediante el radicado No 20184010025021
del 25 de enero de 2018,

De igual manera, se realizd la correspondiente comunicacion al MVCT a traves del radicado No
SSPD 20124010025141 del 25 de enero de 2018.

En respuesta al requerimiento del articulo segundo del auto en cita, el Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio ~-MVCT- dio respuesta mediante el radicado No SSPD 20195290130612 del 14
de febrero de 2019, documento que se incorpora con todo su valor legal al expediente No
2018401351601070E.

Posteriormente, mediante el radicado No SSPD 20194010115651 del 27 de febrero de 2018 se
realizé el correspondiente traslado de [a ultima respuesta emitida por el MVCT al ente territorial,
para que se pronunciara sobre la misma, dentro de los 3 (TRES) dias siguientes al recibo de la
comunicacion de traslado.

La anterior comunicacion, fue recibida por el municipio el dia 04 de marzo de 2019 tal y como se
evidencia en la siguiente certificacion veamos:

Servicios Postales Naciconales S.A.
Certifica:

Que el envio descrito en la gula cumplida abajo relacionada, fue entregado
efectivamente en la direccion sefalada.
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Asi las cosas, el término con el que contaba el recurrente para pronunciarse frente a a prueba
trasladada se entendié cumplido el 07 de marzo del ano 2019, no obstante, el ente territortal guardo
silencioc frente a ta misma.

Habiéndose agotado [as etapas sefialadas en |la actuacion administrativa, a Direccion Técnica de
Gestion de Acueducto y Alcantarillado procede a resolver el recurso de reposicion en los siguientes
terminos.

4. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS.

Superintendencia de Servicios Pdblicas Domiciliarios
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4.1 Argumentos expuestos frente a los incumplimientos atributdos al municipio.

411 De los argumentos relacionados con “fa dogmatica del derecho administrativo
sancionador” (...) en razén a que el municipio se encuentra amparado por un eximente de
responsabilidad, consistente en situaciones de orden legal en razon al framite del proceso
de jurisdiccion coactiva que seguin el municipio debié adelantarse en contra del prestador
Aseo El Cerrito S.AE.S.P.;

Frente a ello, es menester de este despacho sefialar al recurrente que, el proceso de certificacion
para la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable
y Saneamiento Basico SGP- APSB es un proceso de caracter administrativo, sin caracteristicas
del orden sancionador, que tiene como finalidad realizar la verificacién del cumplimiento por parte
de los entes territoriales de los requisitos previstos en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007
reglamentados en el Decreto 1077 de 2015, con el fin de obtener la certificacion para la
administracion de los recursos que la Nacion transfiere por mandato de los articulos 356 y 337 de la
Constitucién Politica a los municipios y distritos , para la financiacidon del sector de Agua Potable y
Saneamiento Basico “SGP-APSB”,

Dicho proceso administrativo se encuentra establecido en el articulo 2.3.5.1.2.1.5. y siguientes del
Decreto 1077 de 2015, el cual sefiala que “La Superintendencia de Servicics Pablicos Domiciliarios
adelantaré el proceso de certificacién de acuerdo con lo establecido en el paragrafo del articulo 4°
de la Ley 1176 de 2007".

Ahora bien, es de indicar que el proceso administrativo de cobro coactivo que sefala el ente
territorial corresponde a un procedimiento mediante el cual las entidades publicas deben recaudar
las obligaciones creadas a su favor y en razén a su naturaleza no existe ningun tipo de vinculo
con el proceso relacionado con la administracion de los recursos del SGP-APSB.

Adicional a ello tanto el Decreto 1077 de 2015, como en fa Ley 1176 de 2007, no establecen ningun
eximente de responsabilidad en el cual se pueda acoger el ente territorial para justificar el
incumplimiento de un requisito, puesto que, estos son de obligatorio cumplimiento para lograr
obtener la certificacidon para la administracion de los recursos provenientes del Sistema General
de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico SGP- APSB, por lo tanto no es de
recibo su argumentacion para justificar dicho incumplimiento.

4.1.2 En cuanto a los argumentos relacionados con que la interpretacion de la ley 1176 de 2007
y del Decreto 1077 de 2015 debe armonizarse con la realizacion de la verdadera justicia y
no una aplicacion exegética de la normatividad, con el Unico interés de sancionar a las
entidades territoriales sin importar la realizaciéon de la justicia.

Al respecto, es importante reiterar que el proceso de certificacion reviste una funcion meramente
administrativa y no sancionatoria, conforme a ello, dicha actuacién no tiene como fin establecer o
determinar respensabilidades por la viclacién al regimen de servicios publicos e imponer una
consecuente sancion, sino gque, dentro del proceso de certificacidn esta Superintendencia realiza
una evaluacion a la informacion que cada municipio reporta con el fin de acreditar el cumplimiento
de los requisitos establecidos en los articulos 2.3.5.1.2.1.6 (aplicable a todos los municipios y
distritos a los que se le adelante el proceso) y 2.3.5.1.2.1.7 (para municipio prestador directo) del
Decreto 1077 de 2015, mediante los cuales se reglamentd la Ley 1176 de 2007, lo que deriva en
la certificacion o descertificacion del ente territorial, para la administracion de los recursos del
Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico SGP-APSB de la

correspondiente vigencia y no en [a imposicion de una sancion administrativa, como lo sefala el
recurrente,

De lo anterior, se puede concluir que esta Superintendencia efectia el proceso de certificacion
dentro de los parametros normativos que lo rigen, sin que la exigencia de la acreditacion de los
requisitos enmarque una conducta injusta, contrario sensu, la entidad obra bajo el principio de
legalidad que rigen las actuaciones administrativas en el marco del estado social de derecho v en
igualdad de condiciones para todos y cada uno de los distritos y municipios del pais.

superintendenca de Servicios Plblicos Domiciliarios
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Por lo anterior el argumento no esta llamado a prosperar,

4.1.3 En cuanto a los argumentos relacionados con que la decision de descertificacion tomada
por este despacho fue abiertamente desproporcionada frente a los hechos que la
originaron. .
Para atender el argumento esbozado por el recurrente, es menester hacer referencia a lo
establecido en la sentencia C - 022 de1986' respecto del concepto de proporcionalidad, el cual
comprende tres aspectos a saber:

La adecuacion de los medios escogidos para la consecucion del fin perseguido.

2. lLa necesidad de la utilizacion de esos medios para el locgro del fin (esto es, que no exista
otro medic que pueda conducir al fin y que sacrifique en menor medida los principios
constitucionales afectados por el uso de esos medios

3. Proporcionalidad en sentido estricto entre medios y fin, s decir, que el principio satisfecho

por el logro de este fin no sacrifique principios constitucionalmente mas importantes.

—
| ]

Asi las cosas, haciendo un analisis de la decision emitida por este despacho, se encuentra gque la
descertificacion obedecio unicamente y exclusivamente a la verificacion del cumplimiento de los
requisitos previstos en los articulos 2.3.5.1.2.1.6 y 2.3.5.1.2.1.7 del Decreto 1077 de 2015,
teniendo en cuenta la informacion que reporta el municipio para su respectiva evaluacion en el
aplicativo SUl — INSPECTOR, lo cual comprende un medio adecuado para [a consecucidon del fin
perseguido por la norma, pues esta es una herramienta tecnologia de facil acceso para los entes
territoriales que les permite el reporte de la informacién desde su municipio, el cual de manera
clara y con estricto apego a la ley indica [as condiciones de acreditacidn de los mismos, para ser
tenidos en cuenta por esta entidad denfro del proceso de certificacion.

En cuanto a la proporcionalidad de la decision en estricto sentido, es de indicar que el cumplimiento
de los requisitos es de caracter obligatorio, luego, si no se realiza el reporte en las condiciones
sefialadas por la norma, no es posible acreditar su cumplimiento, por [o que el juicio de
ponderacion realizado por este despacho a la hora de expedir la decisién fue conforme a los
medios, la necesidad y la proporcionalidad exigida en este caso, asi las cosas, la decisidn de
descertificacion del municipio del Cerrito para ta vigencia 2017, no fue desproporcionada frente a
los hechos que la originaron, puesto que el ente territorial no realizo el reporte al FUT en la
categoria de gastos de inversion del pago por concepto de subsidios tal y como lo establece |a
norma.

Por otro lado, es de sefialar al ente territorial, que la razdn de la decisidn tuvo como base
fundamental la informacidn emitida por el Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio® por ser esta
la entidad competente para tal efecto segun lo establecido en el Decreto 1077 de 2015, quien en
tramite interno comunicod a esta Superintendencia el incumplimiento de dicho requisito motivo de

su descertificacion.
En consecuencia, el argumento no esta llamado a prosperar.

4.1.4 En cuanto a los argumentos referentes a la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal.

Respecto del principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, la Corte Constitucional se
\%prununcié y aclaré lo siguiente®:

1 MP Carlos Gaviria Diaz.

? Radicados Nos. SSPD - 20185290562012 del 07 de junio de 2018 y SSPD - 20185290603592 del 18 de junio de
2018 remitidos por ef MVCT

3 Sentencia No. C-215/94 Magistrado Ponente: DR Fabia Moron Diaz
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'(...) Si bien este principio constitucional adquiere una gran trascendencia y auforidad
en todo el ordenarniento Juridico y especialmente en las actuaciones judiciales, eflo no
quiere decir que las normas adjetivas o de procedimiento carezcan de valor o
significacion. Hay una tendencia en este sentido, que pretende discutir Ia validez de las
normas que establecern requisitos y formalidades, y que es preciso rechazar para poner
fas cosas en su punlo, en estas materias constifucionales, y concluir entonces gue, no
obstante, la aludida prevalencia, dichas normas cuentan también con firme fundamento
constitucional y deben ser fielmente acatadas (...)"

En este sentido y tal como lo establece la Corte Constitucional, las normas de procedimiento
cuentan tambieén con firme fundamento constitucional y deben ser fielmente acatadas, lo que
nos lleva a establecer que, para el caso concreto, por tratarse de la realizacion de una accion
‘reportar FUT en la categoria de gastos de inversién el pago por concepto de subsidios’
de conformidad a lo establecido en la norma, podria ser tomada como una norma
procedimental, [a cual es en todo caso, de obligatorio cumplimiento para lograr la finalidad de
adquirir la certificacidon para /la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Bésico SGP-APSB, es por ello que este
despacho en ningun momento con la expedicion de la Resolucion No SSPD 20184010118595
del 24 de septiembre de 2018, se apartd de la aplicacién de los principios generales del
derecho, ni le dio prevalencia a lo formal sobre los sustancial, tan solo dio aplicabilidad a las
normas que rigen el proceso de certificacion.

Por lo anterior el argumento no esta llamado a prosperar.

4.1.5 En cuanto al argumento referente a la ilicitud sustancial

El principio de ilicitud sustancial, ha sido entendido por la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
de la siguiente manera:

"El ejercicio de la funcion publica debe estar enfocada al cumplimiento de los fines esenciales
del Estado, destacandose lo previsto en el articulo 2° C.P. Para cumplir con esta (sic) objetivo,
la actividad de los servidores ptiblicos debe guiarse tanto por los deberes especificos que le
imponen a cada empleo el orden juridico aplicable como, de una forma mas amplia, los
principios generales del ejercicio de la funcién publica, esto es, iqualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad (Art. 209 C.P)

Es el incumplimiento de esltas reglas y principios los que activan la actividad sancionatoria
propia del derecho disciplinario. Como lo ha explicado la jurisprudencia constitucional, ef
presupuesto para la existencia de una falta disciplinaria es la acreditacion acerca del
incumplimiento de un deber funcional del servidor piblico o, en otras palabras, la presencia de
una conducta u omision que inferfiere en el ejercicio adecuado de la funcién estatal ejercida
por dicho servidor del Estado.

Asi mismo, frente a la ilicitud sustancial la doctrina ha sefialado:

Precisado lo anterior, es necesario sefialar que en el ordenamiento juridico colombiano el
principio de ilicitud sustancial se encuenira estipulado de forma expresa en el articulo 5° de Ia
Ley 734 de 2002 — en donde se seflala que “la falta sera antijuridica cuando afecte el deber
funcional sin justificacion alguna” — y en el articulo 4° la Ley 1015 de 2006 o Régimen
Disciplinario para la Policia Nacional, en donde se prescribe que “la conducta de Ia persona
destinataria de esta ley serd contraria a derecho cuando afecte el deber funcional sin
Justificacion alguna’. Es decir, el principio de ificitud sustancial analiza la trasgresion de las
disposiciones normativas que han sido incorporadas al sistema disciplinario con Ia finalidad de
sancionar la inobservancia y el consecuente quebrantamiento del deber funcional, en otras
palabras analiza y determina “el desconocimiento de la funcién social que le incumbe af
servidor pablico o al particular que cumple funciones publicas” (Corte Constitucionaf 2002),
lo cual se relaciona de forma sistematica con el articulo sexto del plexo superior que estipula
44 entre otras cosas que los funcionarios pablicos son responsables ante las autoridades pa&/
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infringir fa Constitucion y las leyes y por omision o exiralimitacion en el efercicio de las
funciones.”

De lo anterior, se puede concluir que el principio de ilicitud sustancial opera Unicamente para los
procesos sancionatorios — disciplinarios y no para los procesos administrativos, y como ya se dijo
en parrafos precedentes, el proceso de certificacion no es de caracter sancionatorio, sino que es
un proceso que tiene naturaleza administrativa el cual busca la efectiva prestacidn de los servicios
publicos domiciliarios realizando un analisis del cumplimiento de los requisitos establecidos en el
Decreto 1077 de 2015.

En este orden de ideas, dentro del proceso de certificacion, no hay lugar al analisis del principio
de ilicitud sustancial, por lo que no es de recibo el argumento esbozado por el recurrente.

Finalmente, se aclara al municipio que con la decision de descertificacidon no se impide la
prestacion de los servicios publicos domiciliarios, sino que simplemente los recursos pasan a ser
administrados por la gobernacién del departamento quien velara por la efectiva prestacion de los
servicios publicos domiciliarios.

4.2 Del requisito incumplido y la causal de su incumplimiento.

El municipio de EL CERRITO no cumplié con el requisito previsto en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del
Decreto 1077 de 2015, referente a “Reporte al FUT en la categoria de gastos de inversion el pago
por concepto de subsidios” toda vez que, de conformidad a lo informado por el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio — MVCT mediante radicados Nos. SSPD - 20185290562012 del 07
de junio de 2018 y SSPD - 20185290603592 del 18 de junio de 2018 remitidos por el MVCT, el
ente territorial no acredito en la categoria “Gasto de Inversidn en el FUT, la ejecucion presupuestal
a nivel de pagos por concepto de subsidios de [os servicios de acueducto, ¢ alcantarillado o aseo
en la vigencia 2017, con cargo a los ¢odigos establecidos para el reporte de la fuente SGP- APSB.

Ahora bien, en atencion al restante de argumentos del recurrente sobre el particular, y con el fin
de verificar el cumplimiento del requisito en cuestidn, como se menciond anteriormente, esta
entidad profirid los Autos de Pruebas No. SSPD 20184010002286 del 31 de octubre del 2018,
SSPD 20184010002576 del 05 de diciembre de 2018 y SSPD 20194010000016 del 25 de enero
de 2019, requiriendo al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio - MVCT, para que se pronunciara
respecto el cumplimiento del requisito que dio origen a la descertificacion, como quiera que es la
entidad competente para el efecto, de conformidad con lo sefialado en el Decreto 1077 de 2015.

En respuesta a los autos en comento, el Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio respondié de la
siguiente manera, veamos:

Conclusion de la respuesta al Auto de Pruebas No SSPD 20184010002286 del 31 de octubre
del 2018, Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio radicado No SSPD 20185291373382 del
g de noviembre de 2018:

*(iii) Conclusion del analisis realizado por el Ministerio de Vivienda, Ciudad

y Territorio

Una vez aplicada por este Ministerio fa metodologia para acreditar los requisitos contenidas
en el Decrefo 1077 de 2015, para el proceso de certificacion de la vigencia 2017, y revisado
los siguientes soportes:

(i) El reporte realizado en el FUT por el municipio de El Cerrito - Valle del Cauca, en la
categoria gastos de inversion, en donde no se evidencia pago por concepto de

4 Andlisis Dogmatico del Principio de llicitud Sustancial en el Derecho Disciplinario en Colombia, Jhon Alexander
Serrano, Universidad Catdlica de Colombia — licengia (CC BY-NC 2.5).

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
WWW.SLPErsenvicios.gov.co - sspd@supersernvicios.gov.co



20154010007995 Pagina 15 de 17

subsidios para el servicio publico de aseo, con cargo a la fuente SGP-APSB u olra
fuente de financiacién, para fa vigencia 2017,

(i) El escrito del recurso de reposicion presentado por el municipio en donde sefia fa que
para el caso del servicio publico de aseo existia un panorama de aitisima discusion
juridica que afecto el proceso normal del pago de subsidios como en el reporte en el
Formulario Unico Territorial (FUT). Sin embargo, en dicho recurso resalta que no se
afecto fa prestacién del servicio ni se desconacit la obfigacion de transfer ir los
recursaos economicos def orden Municipal a lravés del FSRI para el oforgamiento de
subsidios, y prueba de ello es que finaimente se reconccio dicho pago a la persona
prestadora que realiz0 la prestacion del servicio y su comrespondiente facturacion af
usuario

(ifi) La cetificacion expedida por el prestador del servicio piblico de aseo, Aseo Ef
Cerrito S.A. £E.5.F, en donde certifican los pagos recibidos por parte def municipio de
El Cerrito por concepto de pagos de subsidios fue duranie [a vigencia 2018,

(lv)  los comprobantes de egreso a favor de Aseo El Cerrito S.A. E.S.P. por concepto de
pago de subsidios del servicio de aseo los cuales se registra con fecha 31 de enero
de 2018.

NO ACREDITA el cumplimiento por parte del municipio de El Cerrito - Valle del Cauca, el
requisito: i) Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversion el pago por concepto
de subsidios”, establecidos en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015 def aspecto
"‘Aplicacion de la metodologia establecida por el Gobierno Nacional para asegurar el
equilibrio entre los subsidios y servicios ptblicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y
aseo’, del articulo 2.3 .5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015.

Lo anterior, sin que sobre advertir al municipio, gue de conformidad con el primer inciso del
articulo 188 de la Ley 1753 de 2015, toda la informacion del orden territorial sobre la
ejecucion presupuestal de ingresos y gastos, y demas informacion oficial basica, de
naluraleza organizacional, financiera, econémica, geografica, social y ambiental que sea
requerida por las entidades del orden nacional para efectos del monitoreo, seguimiento,
evaluacion y control de las entidades territoriales, sera recolectada a través del Formulario

Unico Territorial - FUT.

Conclusion de la respuesta al Auto de Pruebas No SSPD 20184010002576 del 05 de
diciembre de 2018 Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio radicado No SSPD
20185291475722 del 21 de diciembre de 2018.

“(iti) Conclusion del analisis realizado por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio.

Una vez aplicada por este Ministerio la metodologia para acreditar los requisifos contenidos
en el Decreto 1077 de 2015, para el proceso de certificacion de la vigencia 2017, y revisado
los siguientes soportes:

(i} Ef reporte reafizado en el FUT por ef municipio de EI Cerrito - Valle def Catca, en Ia
categoria gastos de inversion, en donde no se evidencian pago por concepto de subsidios
para el servicio publico de aseo, con cargo a fa fuente SGP-APSB u ofra fuente de
financiacion, para la vigencia 2017,

(i) La certificacion expedida por el prestador del servicio ptublico de aseo, Aseo El Cerrito
S.A. E.S.P, en donde certifica los pagos recibidos por parte del municipio de Ei Cerrito por
concepto de concepto (SIC) de pagos de subsidios de la vigencia 2017, documento que
evidencia que los pagos se realizaron el 22, 23 de enero de 2018, y el 28 de febrero de
mismo ano. {SB/
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(iii} La resolucion No. 905 del 22 de diciembre de 2017, suscrita por ef alcalde municipal de
El Cerrito - Valle del Cauca, en la que se ordena el pago de subsidios del servicio integraf
ptblico de aseo a la empresa Aseo el Cerrito S AES.P

Este Ministerio NO ACREDITA el cumplimiento por parte del municipio de El Cerrito - Valle
del Cauca, delf requisito "ii) Reportar en el FUT en la calegoria gastos de inversion el pago
por concepto de subsidios”, del aspecto "Aplicacion de la metodologia establecida por el
Gobierno Nacional para asegurar ef equilibrio entre los subsidios y servicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantarilfado y aseo”, del articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077
de 2015.

I o anterior, sin que sobre advertir al municipio, que de conformidad con el primer inciso del
articulo 188 de la Ley 1753 de 2015, toda la informacion del orden lerritorial sobre la
gjecucion presupuestal de ingresos y gastos, y demds informacion oficial basica, de
naturaleza organizacional, financiera, economica, geografica, social y ambiental que sea
requerida por las entidades del orden nacional para efectos del monitoreo, sequimiento,
evaluacion y control de las enlidades territoriales, sera recolectada a traves del Formulario
Unico Territorial - FUT,

Conclusion de la respuesta al Auto de Pruebas No SSPD 20194010000016 del 25 de enero
de 2019 Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio radicado No SSPD 201952380130612 del
14 de febrero de 2019.

&

(ifi} Conclusion del analisis realizado por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y

Territorio

Una vez aplicada por este Ministerio fa metodologia para acreditar los requisitos contenidos
en el Decreto 1077 de 20 15, para el proceso de certificacion de la vigencia 2017, y revisado
los siguientes soportes:

(i) El Acuerdo No. 026 de 2016 del 30 de noviembre de 2016 del Concejo Municipal del
municipio de El Cerrito, "Por medio del cuaf se fijan los porcentajes de subsidios y
aportes solidarios para los servicios ptblicos domiciliarios de acueducto. alcantariffado
y aseo en el municipio de El Cerrito Valle para la vigencia fiscal 2017 a {ravés del Fondo
de Solidaridad y Redistribucion del Ingreso”. .

(i) El Acuerdo No, 012 de 2017 del 29 de julio de 2017 def Concejo Municipal del municipio
de El Cerrito, "Por medio del cual se modifica parcialmente el articulo 2 del Acuerdo
municipal No. 026 de noviembre 30 de 2016”

(iif) Las Copias de las facturas NIC 1468202 y NIC 1337145 expedidas por la Empresa de
Energia del Pacifico

(iv) La evidencia de que no se realizo el pago de subsidios para el servicio de aseo durante
fa vigencia 2017

Este Ministerio NO ACREDITA el cumplimiento por parte del municipio de EI Cerrito -
Valle del Cauca del requisito “if) Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversion
el pago por concepto de subsidios” del aspecto "Aplicacion de la metodologia
eslablecida por ef Gobierno Nacional para asequrar el equilibrio entre fos subsidios y
servicios publicos domicifiarios de acueducto, alcantarillado y aseo”, del articulo 23 5 1
2 1 6 del Decreto 1077 de 2015.

I o anterior, sin que sobre advertir al municipio, que de conformidad con el primer inciso
del articulo 188 de la Ley 1753 de 2015, toda la informacion def orden territorial sobre la
gjecucion presupuestal de ingresos y gastos, y demas informacion oficial basica, de
naturaleza organizacional, financiera, economica, geografica, socfal y ambiental que
sea requerida por las entidades del orden nacional para efectos del monitoreo,
seguimiento, evaluacion'y control de las entidades ternitoriales, sera recolectada a fraves
del Formulario Unico Territorial - FUT.
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Asi las cosas, de los examenes del Ministerio se colige que:

Teniendo en cuenta, que el Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio es [a entidad competente
para determinar el cumplimiento del requisito de "Reporte al FUT en la categoria de gasfos de
inversion el pago por conceplo de subsidios” en los términos del articulo 2.3.5.1.2.6 del Decreto
1077 de 2015 y dado que en la respuestas a los tres autos de prueba proferidos por esta Direccion
dio como no acreditado el requisito de “Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversion el
pago por concepto de subsidios.”, del aspecto “Aplicacién a la metodologia establecida por el
Gobierno Nacional para asegurar el equilibrio entre los subsidios y servicios publicos domiciliarios
de acueducto, alcantarillado y aseo” este despacho procederd a confirmar la decision objeto de
recurso por las razones expuestas en la presente resolucion.

En mérito de lo expuesto, el Director Técnico de Gestion de Acueducto y Alcantarillado,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. -CONFIRMAR la Resolucidn No. SSPD 20184010118595 del 24 de
septiembre del 2018, de conformidad con o expuesto en la parte motiva de |la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. -NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucién al representante
legal del municipio de EL CERRITO en el departamento de VALLE DEL CAUCA, haciéndole
entrega de una copia de ia misma, y advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De
no ser posible la notificacién personal, se debe dar aplicacion al articulo 69 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERD. -COMUNICAR, una vez en firme, el contenido de la presente Resolucion
al gobernador del departamento de VALLE DEL CAUCA, al Departamento Nacional de Planeacion,
al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Credito Publico y publicar
en [a pagina web de la SSPD.

ARTICULO CUARTO. -La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra
ella no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

ViCTORiﬂ GO ARENAS GARZON
Director Tecnico de Gestidn de Acueducto y Alcantarillado

Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo.

Proyectd: Karen Better Collazos — Contratista Grupo de Certificaciones e Informacion

Revisd: Maria Angélica Gonzalez— Abogada contratista Grupo de Certificaciones,

Aprobo: Olga Rocio Yanquen Caro— Coordinadera del Grupo de Cenificaciones e Infarmacian
Expediente: 2018401351601070E
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