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RESOLUCION No. SSPD - 20194010001915 DEL 05/02/2019
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

LA DIRECTORA TECNICA DE GESTION DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de ia Ley 1176 de
2007, en el articulo 2.3.5.1.2.1.5. Del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucion No. SSPD
20171300104825 de 2017, la Ley 1437 de 2011 vy,

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) de confoermidad con lo
previsto en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan
los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad
competente para adelantar el proceso de certificacion relacionado con la administracidon de los
recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico
(SGP-APSB) o de retirarla segun sea el caso, a los distritos y municipios del pais.

‘Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecio que “La Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de certificacion de acuerdo con o
establecido en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007

Que el Superintendente de Servicios Publicos mediante Resolucion No. SSPD
20171300104825 de 29 de junio del 2017, delegé en la Directora Técnica de Gestion de
Acueducto y Alcantarillado, entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos a
través de los cuales se certifique o descertifique a los municipios y distritos, en lo relacionado

con la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones para Agua
Potable y Saneamiento Basmo aclarar dichos actos y resolver los recursos que contra ellos se
presenten.

Que el municipio de SATIVANORTE en el departamento de BOYACA, es de categoria 6 y fue
prestador directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre
de 2017, para obtener la certificacion relacionada con la administracién de los recursos del

SGP-APSB, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo
2.3.51.21.6., del Decreto 1077 de 2015.

Que mediante Resolucién No. SSPD- 20184010119315 del 24 de septiembre de 2018, la SSPD
decidi6 DESCERTIFICAR al municipio de SATIVANORTE en el departamento de BOYACA, por

no haber cumplido el siguiente requisito previsto en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. Del Decreto 1077 de
2015

-  “‘Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversion el pago por concepto de
,.,SGS subsidios” el cual hace parte del aspecto “Aplicacidon de la metodologia establecida por el
€9 1475926 Gobierno Nacional para asegurar el equilibrio para los subsidios y servicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo.”

Sede principal. Carrera 18 nro. 84-35, Bogota D.C. Cédigo postal: 110221
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Que Ia‘Resolucién No. SSPD 20184010119315 del 24 de septiembre de 2018, fue notificada por
aviso el dia 12 de octubre de 2018.

Que mediante escrito radicado bajo el No. SSPD 20185291220452 del 23 de octubre del 2018,
el ente territorial a través de apoderado interpuso oportunamente recurso de reposicion en contra

de la resolucion de descertificacion.

2 ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y PRUEBAS APORTADAS CON EL RECURSO DE
REPOSICION.

Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del ente territorial:

“(...) al respecto me permito informar a esta Superintendencia, que, respecto del pago de los
subsidios para los servicios de acueducto y alcantarillado, este se realizé y se reporté dentro del
trimestre correspondiente a las fechas del 01-10-2017 al 31-12-2017, situacion reportada al FUT,
en la categoria Gastos de inversion dentro de los periodos correspondientes.
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Dichos pagos fueron realizados de esta forma toda vez que la unidad de servicios publicos
domiciliarios del municipio, presento a la secretaria de hacienda del mismo, cuenta de cobro por
concepto de subsidios para realizar su transferencia desde las cuentas del FSRI, dentro del
trimestre que se realizaron los pagos, motivo por el cual como consta en el reporte al FUT, el
presupuesto de subsidios habia sido apropiado, sin embargo su pago se realizé el ditimo
trmestre de la vigencia a certificar, razéon por la cual no se puede argumentar que “NO
ACREDITA” la entidad territorial el pago de los subsidios.

De la misma forma me permito hacer la aclaracion a esta superintendencia, que, debido a un
error en el reporte, la carga de pago de subsidios fue reportada sin discriminar el pago de cada
uno de los servicios, ya que el proceso de separacion de contabilidad de los mismos se
encuentra en proceso de implementacion, motivo por el cual el pago de los subsidios de Ia
vigencia se reportd causado unicamente al servicio de acueducto, sin embargo se solicita
comedidamente a la entidad, que respecto de la recurrida resolucion se tenga en cuenta la
posibilidad de permitir acreditar el requisito presuntamente incumplido con base en el requisito
establecido para la vigencia 2017, es decir:

-"En caso de no poder acreditar el requisito de la forma descrita, podra: Reportar en el SUI el
formato Balance Subsidios y Contribuciones de la vigencia a certificar.”

El cual fue reportado dentro de los términos establecidos por la SSPD y puede
demostrar que en efecto se realizaron los pagos por concepto de subsidios para ia
vigencia a certificar, situacién que consta a continuacidn:

Reporte de Informacién correspondiente a:

ERPRESA:; ALCALDLA BOYACA.SATIVANORTE
SERVICIO: ALCALDIAS
TOPICO: AAA
ANHO: 2097
PERIODO: Anuat
S e Degencamento fFantda e
Digerciamients interactivo . e PO Eszdo Ruxseado
Balarce de Sataxiios v Contrbucones Radicado 22 P4 M 20177185
Convernio pxra ¢l giw de recursos 31 FSRI - AAA Radicago 2)1BD4 4201548338 1
Empress Prectadoras de Sarvicios en ol Monicipio - AAA Rathtado 207 E404204 7112008
:::;w General det Sarvicio de Acantariiado an o Radicado 201P Q420173184723
L 4 ¥ . " 1 T ICh s
ﬁﬂ%ﬂﬁ&ﬂﬁdﬂ&hﬁﬂd&mmrﬂ Radicado 201 L4 H2017 314298
informacion General del Servicio de kseo e ¢! Munisipio Radicado 205 80434701731 3pam
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Fommutris: Bakaxe de Subwidon y Conbibuciones Mo Radkas. 201 7041520794901
Fechs Radiacion: 2017.04.15 162 45 & Sarvicio: ALCA DIAS
Uhatria; ALCAZYS ADNIN _ Mo Formmaric: J940016
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de (sic) la misma forma se solicita comedidamente al ente evaluador. sea tenida en cuenta la
diligencia y oportunidad mostrados por la entidad territorial. respecto del cumplimiento de los
requisitos para obtener la certificacion en agua potable y saneamiento basico para la vigencia
2017, e igualmente observar el anélisis de la certificacion expedida por la Tesorera del municipio,
donde consta la transferencia de los recursos por concepto de subsidios a las cuentas del FSRI,

Superintendencia de Scrvicios Publicos Domiciliarios
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de las cuales se realizaron los pagos a la Unidad de servicios publicos por concepto de
Subsidios, otra prueba fehaciente de que el pago de los mismos se causo en las cuentas del
municipio y se realizo al operador de los servicios, que para el caso es la misma enhdad
territorial, es decir el municipio de Sat:vanoﬂe

CAPITU LO L.
CONSIDERACIONES

PRIMERO. - DE LAS SUPERINTENDENCIAS Y LOS PRINCIPIOS DE INTERPRETACION
LEGAL Y REGIMEN PROBATORIO DENTRO DEL PROCESO DE CERTIFICACION PARA EL
MANEJO DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES PARA
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO : conforme a "el articulo 66 de la ley 489 de
1998 define las superintendencias como organismos creados por la ley, y que dentro de los
limites de la autonomia administrativa y financiera que ella les sefiala, cumplen funciones de
inspeccion y vigilancia atribuidas por la ley o mediante delegacion que haga el presidente de la
republica. (...) ademas, con fundamento en el articulo 116 de la constitucion palitica, la ley ha
atribuido funciones jurisdiccionales a algunas superintendencias que se encuentran precisadas
en el articulo 24 paragrafo 3 y 6 del coédigo general del proceso, ley 1564 de 2012°, el decreto
1077 de 2015 en su articulo 2.3.5.1.2.1.10 sefala que " la superintendencia de servicios
publicos domiciliarios y el ministerio de vivienda ciudad y territorio definiran sus protocolos para
la revisién de la informacién y de los requisitos que a cada uno de ellos corresponde verificar.
(...) la superintendencia de servicios publicos domiciliarios aplicara las normas del codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo en lo que se refiere a la
actuacion administrativa, notificaciones, pruebas y recursos.”, una vez enunciado, vale la pena
sefialar que:

1. "En los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en lo
que no esté expresamente regulado en este cddigo, se aplicaran en materia probatoria las
normas del codigo de procedimiento civil™

Como se demuestra en los subrogados legales citados, el proceso de certificacion para el
manejo de los recursos del sistema general de participaciones de agua potable y saneamiento
basico, constituye una funcién jurisdiccional asignada a la superintendencia de servicios
publicos, actuacion que debe surtirse bajo los principios procesales establecidos para el caso, y
que debe agotar cada una de las etapas que se contemplan para este tipo de actuaciones.

La presente consideracion se trae a colacion, toda vez de poder resaltar que el analisis del
cumplimiento de cada uno de los requisitos reportados a la plataforma y estudiados por la
entidad, no pueden pasar por encima de las realidades facticas presentadas por el municipio, ni
a pedir que en la construccién de los formatos a reportar se pretenda reflejar realidades
inconsistentes con la realidad del municipio con el fin de que pretendan cumplir expresamente lo
que solicita una norma de jerarquia inferior a todo el ordenamiento legal y constitucional del
estado colombiano, mencionada dicha situacion respecto de la atencion por parte del ente
evaluador de considerar que los pagos de los subsidios de toda la vigencia se realizaron en el
mes de diciembre, motivo por el cual fueron reportados en el ultimo trimestre de la respectiva
vigencia.

Como el proceso de certificacion en agua potable y saneamiento basico, corresponde segun
analogia de la norma a un proceso de indole administrativo, de la misma forma dentro del
proceso no se pueden obviar las etapas probatorias pertinentes, ni el hecho de aclarar dudas
que s€ susciten dentro del proceso sobre las pruebas aportadas, es decir que dentro del
presente proceso, también se ha de tener en cuenta que antes de proferir la decision recurrida,
debieron agotarse las etapas probatorias sobre cualquier tipo de actuacion que diera lugar a
dudas al ente de control dentro de su funcion jurisdiccional para poder emitir un fallo, dichas
omisiones dan a todas luces una clara violacion a los derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, derecho a la defensa, entre otros.- citado lo anterior me permito senalar a la
SSPD que en la oportunidad probatoria, al no emitirse auto de pruebas dentro del proceso de
certificacion SGP-APSB, VULNERA EL. DERECHO A LA DEFENSA Y AL DEBIDO PROCESO
DE LA ENTIDAD DEL RECURRENTE.

Para el asunto particular, se tiene que la superintendencia de servicios ptblicos domiciliarios, en
ningn momento dentro del proceso en mencién, tuvo a bien abrir auto de pruebas sobre uno de

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
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los requisitos que dieron lugar a la descertificacion del municipio, situacion que vulnera las
garantias procesales dentro del mismo, y el efectivo derecho a la defensa, debido proceso,
lealtad procesal entre otros.

En sintesis, el proceso de certificacion para el manejo de los recursos del sistema general de
participaciones para aqua potable y saneamijento basico, corresponde a una funcion
jurisdiccional de la SSPD, sujeta a los criterios de interpretacion de fa ley, y que debe garantizar
cada una de las formalidades, y actuaciones que para el desarrollo del mismo se contemplan en
todo el ordenamiento normativo sustancial y procesal, situacion desatendida por el ente
evaluador, que actué durante todo el proceso de una forma mas técnica que juridica,
ocasionando un perjuicio a toda una comunidad, que bajo el efecto de la decision tomada en la
resolucion recurrida, por cuestiones de distancia del departamento, y la desatencion del mismo
respecto de las necesidades particulares de una comunidad en situacion de debilidad manifiesta,
pobreza y falta de oportunidades de progreso; representa un atraso de un afio mas {en el mejor
de los casos), respecto de la satisfaccién de sus necesidades en cuanto a la prestacion de los
servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo.

De la misma forma en el presente acapite, se solicita a la SSPD, realizar seguimiento sobre el
trato del departamento de Boyaca a los recursos que tienen bajo su administracion de [os
municipios descertificados para el manejo de los recursos de agua potable y saneamiento
basico, los cuales en la mayoria de los casos Nunca son ejecutados, ni transferidos a los
municipios, escudandose en procesos innecesarios para obstaculizar su debida ejecucion,
motivo por el cual al ser descertificados se tiene la presuncion de inactividad en el sector de
agua potable debido a la inoperancia del departamento en la ejecucion de los mismos.

SEGUNDO. - INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES: para el recurrente
respecto al analisis de los requisitos presuntamente incumplidos por la administracion municipal
es necesario sefialar que "al interpretar la ley sustancial, el juez debera tener en cuenta, que el
objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.
L as dudas que surjan en la interpretacion del presente codigo deberan aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en
todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas
derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir
formalidades innecesarias”.

En lo que respecta al cumplimiento del aspecto "Reporte en la calegoria "gastos de inversion
"del FUT: (...)" si bien es cierto la entidad territorial no reporto trimestralmente el pago de los
subsidios, también es cierto que se reportaron otros documentos que en efecto dan constancia
de la situacion real que prima dentro de fa funcién administrativa municipal y dan constancia de
que en realidad dichos pagos si fueron apropiados y ejecutados dentro del presupuesto,
cargados en el mes de diciembre al servicio de acueducto, sin embargo separados dentro de la
certificacion expedida por la tesoreria municipal reportada al modulo inspector de la SSPD.

TERCEROQ. - interpretacion DOCTRINAL DE LA LEY. Por analogia de ley, respecto def
presente y al no existir requlacion puntual en el CPCA sobre el tema. £Es necesario hacer una
aplicacion del articulado de la ley 57 de 1887(codigo civil) prestando especial atencion a su
articulo 26: “Los jueces y los funcionarios publicos, en la aplicacion de las leyes a los casos
particulares y en los negocios administrativos, las interpretan por via de doctrina, en busca de su
verdadero sentido” situacion desantendida por el ente evaluador quien haciendo una
interpretacion textual del decreto 1077 de 2015 (subrogado legal de menor jerarquia). Respecto
del reporte de la informacion requerida por el mismo, aplico los criterios de interpretacion
doctrinal, de la forma desfavorable para el municipio, por ejemplo:

-Respecto del reporte FUT, se desatendid la necesidad de observar que los pagos de
subsidios se realizaron dentro del ditimo trimestre de la vigencia, causados estos a un -
solo servicio, manifestando en la recurrida resolucion que no se acredito el pago de los
servicios de Acueducto o alcantarillado o aseo. Es decir, neqando la realidad del pago
de los mismos omitiendo el analisis del formato: balance de subsidios y contribuciones
vigencia 2017 o la certificacion misma emitida por la tesoreria municipal donde se da
constancia del giro de dichos recursos.

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
WWW.SUperservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20194010001915 Pagina 6 de 27

Para el caso de Sativanorte dentro del proceso de certificacién vulnerd los principios de
interpretacién contemplados en el articulo 103 del CPACA y los principios administrativos dei:

. Articulo 3.1 (CPACA): Debido proceso: al desentender la oportunidad probatoria para
exigir el aporte de claridad respecto de la informacion reportada.
. Articulo 3.2 (CPACA): Igualdad al no solicitar dichas pruebas en igualdad de condiciones

respecto de ofros municipios a los cuales si dio la oportunidad de aclarar la motivacion de sus
actos administrativos referentes al cumplimiento de los requisitos exigidos.

. Articulo 3.3 (CPACA) Imparcialidad. a cuanto a que la autoridad no actuo teniendo en
cuenta que la finalidad del procedimiento mediante el cual se otorga la certificacion para el
manejo de los recursos del SGP -APSB, debe ser consistente con el interes de asegurar y
garantizar los derechos de todas las personas sin discriminacion alguna, y sin tener en cuenta
factores de afecto o interés y en general cualquier clase de motivacion subjfetiva, lo cual dentro la
recurrida resolucion salta a la vista, dado que los argumentos en que sustenta el rechazo de la
informacién aportada, constituyen mas a un analisis supefrficial de la forma, impuesto sobre el
fondo del contenido de las actuaciones y los derechos que estas buscan amparar a l0s
habitantes del municipio.

. Articulo 3.4 (CPACA): La Buena Fe: puesto que jamas existio la intencion de requerir al
municipio para explicar el motivo por el cual los documentos reportados, presumiendo un mal
reporte doloso y decretado como no cumplido al requisito a acreditar mediante el reporte de la
certificacion citada.

. Articulo 3.8 (CPACA): El Principio de Transparencia. ya que no se le permitio
oportunamente al municipio conocer las actuaciones de la administracion en cabeza de la SSPD,
dentro de un proceso que no goza de la reserva legal, y en el cual el analisis de los criterios de
evaluacion debe ser publico.

. Articulo 3.11 (CPACA): El Principio de Eficacia: ya que no se buscé dentro del
procedimiento que el municipio lograra la finalidad que buscaba mediante el oportuno reporte de
informacion, y no removié de oficio los obstaculos puramente formales, adoptando mediante la
recurrida resolucion una decision inhibitoria, y desatendiendo la efectividad del derecho matenial
objeto de la actuacion administrativa.

De lo anterior se puede concluir que la sesqada interpretacion desarrolfada por el ente evaluador
de los requisitos establecidos por el decreto reglamentario, llevaron a ocasionar un perjuicio real
respecto de su aplicacion, que atendié méas a la supremacia de las formas que al amparo del
interés general de la comunidad de Sativanorte.

QUINTO. — VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO. Dentro del proceso de certificacion para
el manejo de los recursos del SGP APSB, la recurrida resolucion pese a requerir al municipio
respecto de ciertos requisitos que causaron duda al ente evaluador, omitié el deber de informar
sobre el reporte en el FUT de la categoria gastos de inversion por concepto- de pago de
subsidios, de tal forma de haber sido requerido el acervo probatorio, hubiese podido en su
momento el recurrente, allegar las correcciones pertinentes de forma oportuna dentro el proceso
al ente evaluador. |

Conforme a lo establecido en el articulo 29 de la constitucion politica de Colombia--el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas®, igualmente se
contempla en el articulo 14 del Codigo General del proceso, que "es nula de pleno derecho |a
prueba obtenida con violacion al debido proceso”, y particularmente para actuaciones
administrativas, sefala el Articulo 3 del CPCA "Todas las autoridades deberan interpretar y
aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de
los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en
las leyes especiales.(...) 1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones
administrativas se adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y
competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion.

Dicho esto, es de resaltar que a efectos de la ley procesal, el cumplimiento de los requisitos
enmarcados en el decreto 1077 de 2015 para el “proceso de certificacion para el manejo de los
recursos del SGP agua potable y saneamiento basico” constituye una norma de caracter
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sustancial, en la cual se agotan etapas propias de cualquier proceso de corte judicial, y que por
analogia de la ley se rige en su esencia por las disposiciones del CPCA y el CGP, dentro del
auto de pruebas que se abre para el proceso de certificacion del municipio, se omite mencionar
de las irreqularidades encontradas respecto del cumplimiento de fodos los requisitos
presuntamente incumplidos por parte del municipio, desatendiendo el hecho de que fodos l0s
reportes fueron realizados oportunamente , y que de haberse solicitado dentro del mencionado
auto de pruebas, que se diera un sustento probatorio tendiente a resolver los diversos problemas
de interpretacion que la entidad presentaba, se habria respetado el debido proceso al municipio
de Gachantiva, ya que este hubiera podido aportar oportunamente todas las pruebas que fueran
necesarias para obtener la certificacion de los recursos del SGP - APSB, dentro de la
oportunidad procesal pertinente, violando la plena garantia de los derechos de representacion,
defensa y contradiccion.

De acuerdo con el articulo 170 del CGP "el Juzgador debera decretar la prueba de oficio en las
oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y antes de fallar, cuando sean
necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia “aplicable al presente proceso
por analogia de la norma contemplada en el articulo 103 del CPCA (sic) , implica que cualquier
tipo de situacién que pudiese inferir sobre la decision del proceso de certificacion del municipio,
debia decretarse en el auto de pruebas, sobre todo teniendo en cuenta que a efectos del
cumplimiento del decreto que sefiala los requisitos a cumplir dentro del proceso, el municipio fue
diligente con las fechas de reporte y documentaciéon aportada, y que la motivacion en que se
fundamenta la declaracion de incumplimiento obedecen a circunstancias interpretativas y
técnicas, que de haber suscitado dudas al evaluador, debié requerirse claridad respecto de las
mismas con anterioridad a la emision del fallo.

Con base en lo anterior se solicita a la superintendencia, atender el hecho de que la oportunidad
probatoria que debié abrirse en un momento oportuno previamente a la expresion de la
resolucion de certificacion, el cual debia contener la ltotalidad de las pruebas que /a
superintendencia necesitaba para poder decidir sobre la certificacion del municipio, bajo el
entendido de que la decisién de la corporacién no afecta solamente a una persona, sino a toda
una comunidad, que de ser descertificada, presenta un atraso de una vigencia mas respecto de

una adecuada prestacion de los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y
aseo.

SEPTIMO. — NULIDAD DE LA RESOLUCION RECURRIDA POR FALSA MOTIVACION.
Respeto de la resolucion recurrida, es imperativo sefialar que de acuerdo a los articulos 137 y
138 del CPACA la nulidad de los actos administrativos procede cuando son expedidos “mediante
falsa motivacion” lo anterior fundamentado en que los motivos invocados por el funcionario para

tomar la decision que en la presente se recurre, no existieron realmente, ni desde el punto de
vista Juridico, la recurrida resolucion cita textualmente los motivos pues los motivos invocados
por el funcionario para tomar la decision no existieron realmente.

"No acredito el reporte en la categoria "gastos de inversion" del FUT la ejecucion presupuestal a
nivel de pagos por concepto de subsidios de los servicios de acueducto, o alcantariflado o aseo

en la vigencia 2017, con cargo a los codigos establecidos para el reporte en la fuente SGP-
APSB"

Al respecto se senala la falsa motivacion, bajo el fundamento de que:

1. En efecto S SE REPORTO EL PAGO DE SUBSIDIOS AL SERVICIO DE ACUEDUCTO, pese
a haber sido realizado el ditimo trimestre de la vigencia, en el reporte FUT calegoria Gastos de
Inversion, se reporté (SIC) el pago por concepto de los subsidios a servicio de acueducto,
contrario lo sefalado en la recurrida resolucion respecto de que no se acredito el pago para
ninguno de los servicios (.. .).

2. El mencionado reporte cumple con lo que EXPRESAMENTE, solicita la norma, puesto que
desarrolla en efecto dentro del mismo, se reporta en la categoria gastos de inversion el pago por
concepto de subsidios, situacion que no dista de lo exigido por la norma, la cual no sefiala que
los subsidios deben reportarse en los tres servicios, solo dice que se debe dar constancia del
pago de subsidios en un nivel general y no especifico (...)
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3.Del requisito reportado para acreditar lo requerido por el decreto 1077 de 2015, en efecto Si
SE DEDUCE LA CIRCUNSTANCIA - EXIGIDA POR EL DECRETO REGLAMENTARIO, ya que
solo un desarrolfo analitico basico de su contenido, y la remision legal que el mismo hace, en
conjunto con el analisis de los actos administrativos de que tienden a demostrar la realidad de /a
transferencia de los citados recursos, luego la motivacion de la descertificacion del municipio se
fundamenta en una falsedad, lo cual hace que la resolucion misma adolezca de la nulidad por

falsa motivacion.
Finalmente, el recurrente solicita lo siguiente:

“Pretensiones: Que se rectifique el estado de NO CUMPLE y se modifique a CUMPLE, Del
requisito solicitado en el aspecto “aplicacion de la metodologia establecida por el gobierno
nacional para asequrar el equilibrio entre los subsidios y servicios publicos domiciliarios de
acueducto, alcantarillado y aseo — reportar en el FUT en la categoria gastos de inversion el pago
por concepto de subsidios” debido a que presuntamente “No acredito el reporte en la categoria
“gastos de inversion” del FUT la ejecucion presupuestal a nivel de pagos por concepto de
subsidios de los servicios de acueducto, o alcantarillado o aseo en la vigencia 2017, con cargo a
los codigos establecidos para el reporte SGP-APSB” bajo el entendido de que en efecto el
municipio si reporto dentro del titimo trimestre de la vigencia el pago de los subsidios cargados
al servicio de acueducto, situacién que se puede evidenciar a través del reporte del “Formato
balance subsidios y contribuciones vigencia 2017, Y DE LA CERTIFICACION EXPEDIDA FPOR
LA TESORERA MUNICIPAL DONDE CONSTA EL GIRO DE LOS SUBSIDIOS A LAS
CUENTAS DEL FSRI. (...)"

Adicionalmente el recurrente solicita se revoque la Resolucion de descertificacion vigencia 2017
y asi mismo se certifique al municipio de Sativanorte en el departamento de Boyaca para la
Administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Fotable y
Saneamiento Basico SGP-APSB 20177 ...(...)...7

3. DE LAS PRUEBAS APORTADAS.

Que con el escrito del recurso de reposicion allegaron los siguientes documentos que pretende
hacer valer como pruebas:

1. Copias del 1 al 12 Documento recurso de reposicion.
2. Copias del 13 al 14 Poder de representacion para presentacion de recurso de reposicion
dentro del proceso de certificaciéon de agua potable y saneamiento basico vigencia 2017,

Los anteriores documentos, fueron incorporados con su vator legal en el expediente
2018401351600296E, a través del Auto de pruebas No. SSPD 20184010002316 del 01/11/2018.

3.1 DE LAS PRUEBAS DECRETADAS CON OCASION AL RECURSO DE REPOSICION.

Teniendo en cuenta los argumentos del municipio y previo a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el ente territorial y con el fin de verificar el cumplimiento del requisito relacionado
con “Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversion el pago por concepto de subsidios’,
el cual hace parte del aspecto denominado: “Aplicacion de la metodologia establecida por el
Gobierno Nacional para asegurar el equilibrio entre los subsidios y servicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo.”, este Despacho considerd necesario abrir un
periodo probatorio, por tal motivo profirié el Auto de pruebas No. SSPD 20184010002316 del
01/11/2018, precisando ademas que dentro de esta misma actuacion se resolvié rechazar una
solicitud de audiencia privada requerida por el apoderado del ente territorial.

Acto seguido, tenemos que en el citado auto de pruebas se decreto lo siguiente:

“C...)
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ARTICULO PRIMERO. — RECHAZAR la solicitud de prueba denominada audiencia
privada solicitada por el recurrente de conformidad a lo antes expuesto.

ARTICULO SEGUNDO - DECRETAR de oficio la siquiente prueba:

1. Requerir al apoderado del municipio de Sativanorte en el departamento de Boyaca,
con el fin de que aporte las pruebas sefialadas en el recurso de reposicion que no
fueron allegadas con el radicado No. SSPD 20185291220452 del 23 de octubre del
2018, en lo atinente al cumplimiento del requisito: “Reportar en el FUT en la categoria
gastos de inversion el pago por concepto de subsidios”

2. Una vez esta Superintendencia reciba los documentos requeridos en el numeral
primero, se requerira al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio —-MVCT- sin
necesidad de auto que lo ordene, con el fin gque se pronuncie respecto a los argumentos
presentados por el municipio de Sativanorte en el departamento de Boyaca, en lo
atinente al cumplimiento del requisito: “Reportar en el FUT en la categoria gastos de
inversion el pago por concepto de subsidios” y concluya si el ente territorial cumplio o no
el mismo para la vigencia 2017, para lo cual se adjuntara el recurso de reposicion y sus
anexos.

ARTICULO TERCERO. — FIJAR como término probatorio TRECE (13) DIAS
HABILES a partir de la comunicacién del presente auto, para que aporten las pruebas
seflaladas y se pronuncie el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, respecto de la
prueba decretada, de conformidad con los plazos ya establectdos.

ARTICULO CUARTO. - COMUNICAR el presente acto administrativo al apoderado, asi
como a la Alcaldesa del municipio de SATIVANORTE - BOYACA, advirtiendole que
contra el mismo no procede recurso alguno.

Dando cumplimiento al articulo sequndo del citado auto de pruebas, se procedic a comunicar y a
requerir al apoderado del municipio con copia a la alcaldesa del ente territorial de lo ordenado, a
través del oficio de radicado No. SSPD 20184011480641 del 01/11/2018.

Por lo anterior, el apoderado del ente territorial a través del oficio de radicado No. SSPD
20185291309602 del 13/11/2018 aporto lo requerido en el auto de pruebas No. SSPD
20184010002316 del 01/11/2018.

Seguidamente, se procedid a dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo segundo del citado a

auto de pruebas, remitiendo al MVCT las pruebas allegadas por el municipio mediante el oficio
de radicado No. SSPD 20184011502851 del 14/11/2018.

Por otro lado, mediante un oficio de radicado No. SSPD 20185291369952 del 26/11/2018, el
recurrente aporto nueva documentacidn, dando alcance al Autc de pruebas No. SSPD
20184010002316 del 01/11/2018.

Dando cumplimiento a lo ordenado en el Auto de pruebas No. SSPD 20184010002316 del
01/11/2018, el MVCT remitid respuesta a esta entidad a traves del oficio No. SSPD
20185291377542 del 28/11/2018.

Ahora bien, dado que el recurrente mediante el oficio radicado No. SSPD 20185291369952 de]
26/11/2018, aporto nueva documentacion, dando alcance al Auto de pruebas No. SSPD
20184010002316 del 01/11/2018, la cual no pudo ser analizada por el MVCT, este Despacho
resolviéd decretar un segundo periodo probatorio mediante auto de pruebas No. SSPD
20184010002596 del 06/12/2018, en el cual se requirié al MVCT para que este se pronunciara
frente a la nueva documentacidn aportada por el recurrente y asi mismo se dio traslado al

apoderado del municipio, de |la respuesta inicialmente emitida por el MVCT a traves del oficio de
radicado No. SSPD 20185291377542 del 28/11/2018 respecto al primer auto de pruebas
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Mediante el auto de pruebas No. SSPD 20184010002596 de 06 de diciembre de 2018 se
decreto lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO. - ADICIONAR EL PERIODO PROBATORIO por el término
de OCHO (8) dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion del
presente auto.

ARTICULO SEGUNDO. - REQUERIR nuevamente al Ministerio de Vivienda, Ciudad
y Territorio —-MVCT-, con el fin de que se pronuncie sobre los documentos allegados
por el apoderado del municipio, bajo el radicado No. SSPD 20185291369952 del 26
de noviembre del 2018, en lo atinente al cumplimiento del requisito.; “Reportar en el
FUT en la categoria gastos de inversion el pago por concepto de subsidios™ y
concluya si el ente territorial cumplio o no el mismo para la vigencia 2017, para lo
cual se adjuntara el radicado y sus anexos.

ARTICULO TERCERO. - INCORPORAR al expediente y DAR TRASLADO del
radicado No. SSPD 20185291377542 del 27 de noviembre de 2018 al apoderado del
municipio de Sativanorte en el departamento de Boyaca con el fin de que si a bien lo
tiene se pronuncie sobre el mismo dentro de los TRES (03) DIAS HABILES
SIGUIENTES al recibo de la comunicacion del presente auto.

ARTICULO CUARTO. - COMUNICAR el presente acto administrativo al alcalde
municipal de SATIVANORTE en el departamento de BOYACA, advirtiéndole que
contra el mismo no procede recurso alguno’.

Acto seguido, se dio cumplimiento al articulo cuarto del citado auto de pruebas, a traves del
oficio de radicado No. SSPD 20184011573601 del 06/12/2018, frente a lo cual cabe precisar, no
hubo pronunciamiento de la parte recurrente.

Por otro lado, se dio cumplimiento al articulo segundo del citado auto de pruebas, a traves del
“oficio de radicado No. SSPD 20184011573611 del 06/12/2018.

Dando cumplimiento a lo requerido en el Auto de pruebas No. SSPD 20184010002596 del
06/12/2018, el MVCT dio respuesta a través del oficio de radicado No. SSPD 20185281475662
del 21/12/2018. |

De la respuesta emitida por el MVCT, se dio traslado al apoderado del municipio de Sativanorte,
a través del oficio de radicado No. SSPD 20184011626951 del 28/12/2018 con el fin que, si a
bien lo tuviese, se pronunciara respecto a ésta, a mas tardar dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes al recibo del citado oficio, lo anterior remitido por correo electrénico previa
autorizacion.

El oficio radicado con el No. SSPD 20184011626951 del 28/12/2018 fue recibido por el
apoderado del municipio el 28 de diciembre de 2018 tal y como se evidencia en el certificado de
envid de correo electronico de ia empresa 472 No. E11497491-S, veamos:
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Asi las cosas, el término con el que contaba el recurrente para pronunciarse frente a la prueba
trasladada se entendio cumplido el 2 de enero de 2019, no obstante, el apoderado del ente
territorial guardoé silencio frente a la misma. |

5. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO.

Considerando que de conformidad con el Decreto 1077 de 2015, la competencia para determinar
el cumplimiento del requisito “Reporte en el FUT en la categoria gastos de inversion el pago por
concepto de subsidios”, corresponde al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio-MVCT, y
previo a resolver el asunto de fondo, este Despacho inicialmente procedera a dar respuesta a los
argumentos presentados por el recurrente, sobre los cuales esta Entidad tiene competencia para
pronunciarse, lo cual sera de |la siguiente manera:

- Frente al argumento:

“Como el proceso de certificacién en agua potable y saneamiento basico, corresponde
seglin analogia de la norma a un proceso de indole administrativo, de la misma forma
dentro del proceso no se pueden obviar las etapas probatorias pertinentes, ni el hecho de
aclarar dudas que se susciten dentro del proceso sobre las pruebas aportadas, es decir
que dentro del presente proceso, también se ha de tener en cuenta que antes de proferir
la decision recurrida, debieron agotarse las etapas probatorias sobre cualquier tipo de
actuacion que diera lugar a dudas al ente de control dentro de su funcién jurisdiccional
para poder emitir un fallo, dichas omisiones dan a todas luces una clara violacion a los
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, derecho a la defensa, enire olros.-
citado lo anterior me permito sefalar a la SSPD que en la oportunidad probatoria, al no
emitirse auto de pruebas dentro del proceso de certificacion SGP-APSB, VULNERA EL
DERECHO A LA DEFENSA Y AL DEBIDO PROCESODE LA ENTIDAD RECURRENTE.”

Frente al presente argumento, es preciso indicar que, la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 4° de la Ley
1176 de 2007, mediante !a cual “se desarrollan los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica
y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el proceso de
certificacion relacionado con la administracién de los recursos del Sistema General de
Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico (SGP-APSB) o de retirarla segun sea
el caso, a los distritos y municipios del pais.

No obstante, en cuanto al requisito incumplido por el municipio de Sativanorte — Boyaca,
correspondiente a “‘Reporte en el FUT en la categoria gastos de inversioén el pago por concepto
de subsidios” este Despacho debe indicarle que de conformidad con el Decreto 1077 de 2015,
es el MVCT la autoridad competente para el monitoreo de los recursos provenientes del SGP-
APSB, por ende es la entidad que nos informa cuales son los municipios o distritos que dieron
cumplimiento de reporte de informacion al Formato Unico Territorial (FUT) de las categorias de
ingresos y gastos de la vigencia a certificar de los recursos del SGP-APSB; giro directo al
prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo; reporte al FUT en la
categoria de gastos de inversion el compromiso de subsidios y reporte en el FUT en la categoria
gastos de inversion el pago por concepto de subsidios, en la vigencia a certificar, tal como quedo
sefialado en los oficios enviados por esa entidad y radicados en esta entidad bajo ios numeros
SSPD - 20185290562012 del 07 de junio de 2018 y SSPD - 20185290603582 dei 18 de junio de
2018, oficios estos, donde se registré que el municipio de Sativanorte — Boyaca no acredito €l
requisito aqui reprochado.

Seguidamente, cabe precisar que la facultad de la administracion en materia probatoria es
potestativa y no obligatoria, maxime cuando la informacion recibida por la entidad competente —
(MVCT), conllevaba a evidenciar un incumplimiento sobre uno de los requisitos establecidos en
el Decreto 1077 de 2015, no existiendo duda alguna sobre el incumplimiento del requisito en
cuestion.
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Ahora bien, sobre este punto la doctrina ha sido reiterativa en afirmar que “e/ proceso debe
consumir las pruebas que le sean absolutamente necesarias para pronunciar el fallo y que no
puede darse el lujo de recaudar pruebas que sobren, superfluas, redundantes o corroborantes,
cuando esto no sea absolutamente necesario”

En atencidén a lo anterior y al no existir duda sobre la informacion remitida por el MVCT, esta
entidad procedié a incorporar la misma al expediente del ente territorial, verificando vy
confirmando el incumplimiento descrito en e! acto administrativo recurrido.

Sobre este punto, se debe recordar al municipio la prevalencia de la Ley especial sobre la
general y, por ende, en lo referente a que, en la facultad de decretar pruebas, no es necesario en
esta instancia acudir al Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(que en todo caso establece un caracter discrecional en dicha facultad) cuando el articulo
2.3.5.1.2.1.11 del Decreto 1077 de 2015, lo regula en el proceso gue nos ocupa:

“la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios respecto de todos los
requisitos establecidos para el proceso de certificacion, podran dentro del marco de sus
competencias y por cualquier medio, enfre otras cosas, solicitar soportes adicionales
para confrontar la informacion reportada al SUI' y al FUT, con otras fuentes y decretar
pruebas adicionales para comprobar la consistencia de la informacion suministrada’.

Tal y como se observa, la administracion podra pedir soportes adicionales y decretar pruebas
para confrontar informacién o comprobar la consistencia de |la informacion suministrada, pero
conforme a lo expuesto previamente, ello no fue necesario para el caso en concreto, ya gue la
acreditaciéon del requisito esta a cargo de! MVCT, y ellos afirmaron que el municipio no habia
acreditado el requisito.

En cuanto a la actuacion adelantada por esta Superintendencia a través de la Direccion Tecnica
de Gestidon de Acueducto y Alcantarillado, conviene dilucidar que en el tramite de dicha
actuacion efectivamente se observé la garantia del debido proceso y las normas del C.P.A.C.A,
frente a lo cual vale efectuar las siguientes precisiones:

Esta entidad procedio a verificar y evaluar los requisitos previstos en los articulos 2.3.5.1.2.1.5.6
y 2.3.5.1.2.157 del Decreto 1077 de 2015 segun corresponda, teniendo en cuenta la’
informacion que los entes territoriales reportan al SUI — INSPECTOR, lo cual indica que los
municipios conocen de antemano las condiciones de verificacidon que ejerce esta entidad y los
parametros exigidos para su cumplimiento, que implican en todo caso el acatamiento de cada
uno de ellos, asi mismo, es importante precisar que dentro de la actuacion administrativa se dio
cumplimiento al articulo 2.3.5.1.2.1.10. del Decreto 1077 de 2015, el cual prevé que dentro del
tramite del proceso de certificacion se debera hacer uso de las normas del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en lo que se refiere a
notificaciones, pruebas y recursos.

En este orden de ideas, y con fundamento en |la evaluacion en mencion, este Despacho profirio
dentro del plazo establecido por el articulo 2.3.5.1.2.1.9. del Decreto 1077 de 2015 (30 de
septiembre de 2017), el respectivo acto administrativo que decidid sobre la certificacion del
municipio de Sativanorte, el cual fue notificado con sujecion al C.P.A.C.A donde se advirtid que
contra dicho acto administrativo procedia el recurso de reposicion segun consta y obra en el
expediente del ente territorial, salvaguardando asi, el derecho a la defensa.

Considerado lo anterior, es claro entonces para esta Superintendencia, que o que procura
nuestro ordenamiento juridico es que frente a una decisidn adversa para el interesado, este
pueda ejercer con efectividad los derechos que le asisten, condicion que ha sido garantizada a
cabalidad, por lo cual se respetaron los principios de legalidad y debido proceso. |

Finalmente cabe advertir al recurrente que, el otorgamiento de funciones jurisdiccionales a las
autoridades administrativas debe ser claro, concreto y expreso, de conformidad con el articulo 24

' PARRA QUIJANG, Jairo. "MANUAL DE DERECHC PROBATORIQO" Ediciones Libreria del Profesional. Séptima Edicién. Bogeta, 1997, Paginas 24, 95
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de la Ley 1564 de 2012% ley que define taxativamente el listado de las autoridades
administrativas que tienen funciones jurisdiccionales, dentro de las cuales no se encuentra esta
entidad, por tanto, no le cabe razén al recurrente al afirmar que esta SSPD cuenta con funciones
jurisdiccionales.

-Frente al argumento:

“el ente evaluador, que actué durante todo el proceso de una forma mas técnica que
juridica, ocasionando un perjuicio a toda una comunidad, que bajo el efecto de la decision
tomada en la resoluciéon recurrida, por cuestiones de distancia del departamento, y la
desatencion del mismo respecto de las necesidades particulares de una comunidad en
situacion de debilidad manifiesta, pobreza y falta de oportunidades de progreso;
representa un atraso de un afio mas (en el mejor de los casos), respecto de la satisfaccion
de sus necesidades en cuanto a la prestacion de los servicios publicos domiciliarios de
acueducto, alcantarillado y aseo.”

Frente a este punto es importante aclarar que el proceso de certificacion reviste una funcion
meramente administrativa y no administrativa sancionatoria o judicial, conforme a lo anterior, el
presente proceso no tiene como fin establecer o determinar responsabilidades por ia violacion al
réegimen de servicios publicos e imponer una consecuente sancion, sino que esta
Superintendencia se limita a evaluar la informacion que el municipio reporta para acreditar el
cumplimiento de los requisitos sefalados en el Decreto 1077 de 2015, lo que a la postre deriva
en la certificacion o descertificacidon para la administracién de los recursos del SGP.

Asi las cosas, el municipio como parte de la administracion publica y sujeto al principio de
legalidad, tiene que dar cumplimiento a las normas que rigen la materia, para ser certificado,
teniendo en cuenta que el mencionado Decreto 1077 de 2015, sefiala expresamente las
consecuencias de no acreditar los requisitos contenidos en él, que no es otra distinta a la de
quedar descertificado y, en consecuencia no poder administrar los recursos para Agua Potable y
Saneamiento Basico que le corresponden por el SGP, sin perjuicio de lo cual, es claro que en
dicho caso el departamento es quien debe administrar los recursos del SGP - APSB.

Teniéndose que las necesidades de la comunidad no seran desamparadas pues €l municipio no
es privado de los recursos que le corresponden, sino que, no sera quien los administre ya que
ello como se ha indicado correspondera al departamento de Boyaca, sin que ello implique la
suspension de los servicios publicos en el municipio.

- Frente al argumento:

“interpretacion DOCTRINAL DE LA LEY. Por analogia de Iley, respecto del presente y al no
existir requlacion puntual en el CPCA sobre el tema. Es necesario hacer una aplicacion
del articulado de Ia ley 57 de 1887(cédigo civil) prestando especial atencion a su articulo
26: “Los jueces y los funcionarios publicos, en la aplicacion de las leyes a los casos
particulares y en los negocios administrativos, las interpretan por via de doctrina, en
busca de su verdadero sentido” situacion desantendida por el ente evaluador quien
haciendo una interpretacion textual del decreto 1077 de 2015 (subrogado legal de menor
jerarquia). Respecto del reporte de la informacion requerida por el mismo, aplico los
criterios de interpretacion doctrinal, de la forma desfavorable para el municipio”

Frente al argumento por parte del recurrente, sobre la interpretacidn doctrinal de la ley por
analogia, éste Despacho le precisa que de conformidad con la norma superior Constitucional en
su articulo 230, ésta es clara en establecer que la doctrina es considerada como criterio auxiliar,

! ARTICULO 24. EJERCICIO DE FUNCIONES JURISDICCIONALES POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Las autoridades administrativas a
gue se refiere este articulo ejercerdn funciones jurisdiccionales conforme a las siguientes reglas:

)

1. La Superintendencia de Industria y Comercio

2. La Superintendencia Financiera de

3. Las autoridades nacionales competentes en materia de propiedad intelectual

4. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> También podra asesorar y ejercer la representacién judicial de fas personas que inicien procesos judiciales de
decfaracion de pertenencia con miras al saneamiento de sus propiedades.

5. La Superintendencia de Sociedades”™... {...})...7
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por cuanto a ella se acude para resolver situaciones en las cuales se hallen normas cuya
interpretacién sea oscura, no obstante debe tener en cuenta que la analogia es la aplicacion de
la ley a situaciones no contempladas expresamente en ella, pero que soélo difieren de las que si
lo estan en aspectos juridicamente irrelevantes, es decir, ajenos a aquéllos que explican y
fundamentan [a ratio juris o razén de ser de la norma.

La consagracion positiva de la analogia halla su justificacion en el principio de igualdad, base a
la vez de la justicia, pues, en funcién de ésta, los seres y las situaciones iguales deben recibir un
tratamiento igual. Discernir los aspectos relevantes de los irrelevantes implica, desde luego, un
esfuerzo interpretativo que en nada difiere del que ordinariamente tiene que realizar el fallador
para determinar si un caso particular es 0 no subsumible en una norma de caracter general. La
analogia no constituye una fuente auténoma, diferente de la legisfacion. El fallador que acude a
ella no hace nada distinto de atenerse al imperio de la ley. Su consagracion en {a disposicion que
se examina resulta, pues, a tono con el articulo 230 de la Constitucion.

Ahora bien, téngase de presente que las leyes son desarrolladoras de las normas
Constitucionales, en tanto y para el tema que nos ocupa, vemos que esta Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo previsto en el paragrafo del
articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, desarrolla los articulos superiores 336 y 357 de la
Constitucion Politica por tanto, esta entidad es la competente para adelantar y llevar a cabo el
proceso de certificacion relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General
de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico (SGP-APSB) o de retirarla segun
sea el caso, a los distritos y municipios del pais, previo al analisis del cumplimiento o no, de los
requisitos contemplados en el Decreto 1077 de 2015.

Acto seguido, tenemos que no resulta oscuro ni dificil para esta entidad, la interpretacion que
para el proceso de Certificaciones se le da al Decreto Reglamentario 1077 de 2015, por cuanto
lo alli estipulado es claro en cuanto a su consecucidon como a su cumplimiento, y en
concordancia con el articulo 27 del Cédigo Civil®, esta Superintendencia, no se desatendera su
tenor literal del Decreto en cita, a pretexto de consultar su espiritu, asi entonces, mal podria el
recurrente pretender que este Despacho apele a la doctrina para su caso, el cual solo debe estar
sujeto al imperio de la Ley.

Asi las cosas, es claro que el proceso de certificacidn corresponde a una actuacion
administrativa dentro de la cual se verifican una serie de requisitos establecidos en los articulos
2.3.5.1.2.1.6 (requisitos claros y generales para todos tos entes territoriales) y 2.3.5.1.2.1.7
(requisitos adicionales para prestadores directos) del Decreto 1077 de 2015, con el fin de
establecer si los municipios o distritos sujetos de dicho proceso, pueden ser certificados, lo que a
la postre les permitirad administrar o no los recursos del SGP - APSB para cada vigencia, por
tanto el deber de cumplir con las exigencias del Decreto 1077 de 2015 y demas normas
complementarias estad en cabeza de los alcaldes de los respetivos municipios y/o distritos, que
de hacerlo a cabalidad, estaria garantizando unos de |os fines esenciales del estado, que es
promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion. *

Por lo anterior, os argumentos del municipio no estan lamados a prosperar.

- Frente al argumento:

Senala el recurrente que esta Entidad, vulnero los principios del derecho tales como:
Debido proceso, igualdad, imparcialidad, la buena fe, transparencia, eficacia.

Frente a estas afirmaciones, este Despacho debe precisar y reiterarie lo siguiente:

¥ Codigo Civil, articulo 27: Interpretacion Gramatical. Cuando el sentido de la ley sea clare, no se desatenderd su tenor literal a pretexte de consuitar
sy espiritu. Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de fa lgy, recurrir a su intencion o espintu, claramente manifestados en elfa misma

0 en fa historia fidedigna de su establecimiento.
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En cuanto a la actuacion adelantada por esta Superintendencia a través de la Directora Técnica
de Gestion de Acueducto y Alcantarillado, es preciso indicar que en e! tramite de dicha actuacion
efectivamente se observo la garantia del debido proceso y de las normas del C.P.A.C.A, frente a
lo cual vale efectuar nuevamente las siguientes precisiones:

Esta entidad procedié a evaluar la informacion reportada por el ente territorial y allegada por el
(MVCT) dentro de sus competencias, en la forma y términos previamente establecidos, analisis
que tuvo lugar dentro de la actuacién administrativa que demanda el articulo 2.3.5.1.2.1.10. del
Decreto 1077 de 2015, es decir, aplicando las normas del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en lo que se refiere a notificaciones, pruebas y
recursos.

En este orden de ideas, y con fundamento en la evaluacion en mencién, este Despacho profirié
dentro del plazo establecido por el articulo 2.3.5.1.2.1.9. del Decreto 1077 de 2015, el respectivo
acto administrativo que decidié sobre la certificacion del municipio de Sativanorte, el cual fue
notificado con sujecion al C.P.A.C.A donde se advirtio que contra dicho acto administrativo
procedia el recurso de reposicion segun consta y obra en el expediente del ente territorial.

Considerando lo anterior, es claro entonces para ésta Superintendencia que o que procura
nuestro ordenamiento juridico es que frente a una decisién adversa para el interesado, éste
pueda ejercer con efectividad los derechos que le asisten, condicion que ha sido garantizada a
cabalidad, por lo cual se respetaron los principios de legalidad y debido proceso.

Ahora bien, frente al principio de igualdad e imparcialidad, cabe denotar que esta
Superintendencia hace una revisidon de la informacion cargada por todos los municipios vy
distritos del pais, la cual debe cumplir con las exigencias del Decreto 1077 de 2015, el cual
aplica a todos y cada uno de ellos, dejando ver que no existe norma o procedimiento alguno
preferente o distinto para algun municipio en especial.

En cuanto al principio de eficacia, tenemos, que este exige que la organizacién y funcion
administrativa deben estar disefiadas y concebidas para garantizar 1a obtencion de los objetivos,
por tanto el objetivo de la Ley 1176 de 2007 y el Decreto 1077 de 2015, es que, esta entidad
revise y verifique el cumplimiento por parte de los municipios de un minimo de requisitos que el
citado decreto sefiala, para que asi puedan lograr la certificacion de la administracion de los

recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico
(SGP-APSB).

Finalmente, frente al pronunciamiento del recurrente en cuanto al principio de la buena fe,
tenemos que, en la Jurisprudencia como fuente de derecho, ha sostenido lo siguiente:

"En otras palabras, la buena fe no implica que para regular determinados asuntos las
autoridades publicas siempre deban partir del actuar bondadoso y el cumplimiento
voluntario de las obligaciones por parte de los particulares. Por el contrario, resulta
comprensible que con el propoésito de proteger otros principios igualmente importantes,
como la seguridad juridica, el interés general o la salvaquarda de los derechos de
terceros, el lLegislador o la autoridad correspondiente impongan algunas medidas
tendientes a prevenir actuaciones contrarias a Derecho, cuyas consecuencias sean
juridicamente inadmisibles.”s

El articulo 83 de la Carta Politica establece que las actuaciones de los particulares y de
las autoridades publicas deben cefiirse al principio de la buena fe, el cual, sequn la
jurisprudencia constitucional, se entiende como un imperativo de honestidad, confianza,
rectitud, decoro y credibilidad que acompania a la palabra comprometida, se presume en
todas las actuaciones y se erige en pilar fundamental del sistema juridico.

Sobre el principio de buena fe, esta Corporacion ha destacado lo siquiente:

La buena fe incorpora el valor ético de la confianza y significa que el hombre cree y
confia que una declaracion de voluntad surtira, en un caso concreto, sus efectos usuales,
es decir, los mismos que ordinaria y normalmente ha producido en casos anéalogos. De

* Corte Constitucional - Sala Plena de la Corte Constitucional - Sentencia C-527/13 - Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio.
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igual manera, la buena fe orienta el ejercicio de las facultades discrecionales de la
administracién publica y ayuda a colmar las lagunas del sistema furidico.”

La Corte ha establecido que el espectro de aplicacion del principio de buena fe no se
limita al nacimiento de las relaciones juridicas, sino que se extiende al desarrollo de /as
mismas, hasta su extinciéon, de suerte que los operadores juridicos en el curso de tales
relaciones deben adecuar su comportamiento a parametros significativos de lealtad y
honestidad y tienen que responder a las expectativas de sus actuaciones precedentes
han generado en los demas.” (Subrayado del Despacho)’s

Asi mismo, es importante senalar que la Constitucion Politica de 1991 consagra en su articulo
83, que “las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deben cefiirse a los
postulados de la buena fe y presumirse en todas las gestiones que adelanten aquellos ante
estas” postulado que exige a los particulares y autoridades publicas cenirse en sus actuaciones
a una conducta honesta, leal y acorde con el comportamiento que puede esperarse de una
persona correcta de aplomo.

Asi las cosas, el postulado de la buena fe en el ordenamiento juridico Constitucional protege y
concede a cada cual el derecho de exigir que los demas crean en su palabra, con la confianza
que debe acompanar a todas las actuaciones y ésta es indispensable para la seguridad del
trafico juridico y la eficacia de la gestion estatal.

Cabe sefalar, ademas, que esta entidad reconoce la buena fe del municipio en el cumplimiento
de cada uno de los requisitos, no cobstante, su verificacion se debe realizar a la luz de la
normatividad vigente teniendo en cuenta la informacion reportada.

Finalmente observa este Despacho que el recurrente en varias ocasiones dentro de su escrito de
reposicién hace alusion a un periodo probatorio, el cual insiste, debidé haber abierto esta entidad
con ocasion al proceso de certificacion de la vigencia 2017, citando de forma equivoca al
municipio de Gachantiva — Boyaca, el cual difiere del municipio que representa en esta instancia,
y frente a lo cual se advierte que ya existe pronunciamiento al respecto en el folioc No. (10 y ss)
de este acto administrativo, por tanto es no es menester volver a pronunciarse.

Por lo anterior, los argumentos del municipio no estan llamados a prosperar.

- Frente al argumento:

“NULIDAD DE LA RESOLUCION RECURRIDA POR FALSA MOTIVACION. Respeto de la
resolucion recurrida, es imperativo sefnalar que de acuerdo a los articulos 137 y 138 del
CPACA Ila nulidad de los actos administrativos procede cuando son expedidos mediante
falsa motivacion, pues los motivos invocados por el funcionario para tomar la decision no
existieron realmente”,

Al respecto cabe sefalar que, el Consejo de Estado, en sentencia emitida dentro del radicado
No. 25000232700020110039201 del 28 de septiembre de 2016, reiteré su posicidn frente a la
causal de falsa motivacion de los actos administrativos, recordando que la misma se relaciona
directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos
determinantes de la decisidn administrativa.

Senalando que: “Para que prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo con
fundamento en la causal denominada falsa motivacion es necesario que se demuestre una de
dos circunstancias: |

a) que los hechos que la Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la
decision no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion administrativa,

0

> Corte Constitucional - Sentencia T — 248 del 6 de marzo de 2008 - Magistrade Ponente: Rodrigo Escobar Gil.
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b) que la Administracion omitio tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si
hubiesen sido considerados habrian conducido a una decision sustancialmente diferente.”

Segun lo anterior, se tiene que esta entidad tuvo como motivo determinante para resolver
descertificar al municipio de Sativanorte — Boyaca, lo siguiente:

Dado que por mandato del Decreto 1077 de 2015, es el MVCT la autoridad competente para el
monitoreo de los recursos provenientes del SGP-APSB, razdn por la cual es este Ministerio el
‘encargado de informar cuales son los municipios o distritos que dieron cumplimiento al reporte
de informacion al Formato Unico Territorial (FUT) de las categorias de ingresos y gastos de la
vigencia a certificar de los recursos del SGP-APSB; giro directo al prestador o prestadores de los
servicios de acueducto, alcantarillado y aseo; reporte al FUT en la categoria de gastos de
inversion el compromiso de subsidios y reporte en el FUT en la categoria gastos de inversion el
pago por concepto de subsidios, en la vigencia a certificar, tal como quedo senalado en 10s
oficios enviados por esa entidad y radicados en esta entidad con los numeros SSPD -
20185290562012 del 07 de junio de 2018 y SSPD - 20185290603592 del 18 de junio de 2018,
oficios estos, donde se registré que el municipio de Sativanorte — Boyaca no acredito el requisito
aqui reprochado.

Precisamos que, esta entidad no omitié tener en cuenta hechos que si estaban demostrados o
que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una decision sustancialmente diferente,
por cuanto el municipio no logré acreditar, que para la vigencia 2017 diera cumplimiento al
requisito;, “Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversion el pago por concepto de
subsidios” , segun consta y es prueba para esta Entidad, lo contenido en los oficios de radicados
Nos. SSPD - 20185290562012 del 07 de junio de 2018 y SSPD - 20185290603592 del 18 de
junio de 2018, provenientes de la entidad competente para indicar el cumplimiento 0 no del
requisito aqui citado, en tal sentido no le asiste razén al recurrente.

Discurrido todo lo anterior, procede este Despacho a establecer si el municipio de Sativanorte —
Boyaca, con ocasion al recurso de reposicion, logra acreditar el requisito “Reporte en ef FUT en
la categoria gastos de inversion el pago por concepto de subsidios”, maxime cuando la
competencia para pronunciarse respecto al requisito sefalado, es el Ministeric de Vivienda,
Ciudad y Territorio - MVCT. |

Ahora bien, con ocasion del recurso de reposicidn este Despacho decretd el auto de pruebas No.
SSPD 20184010002316 del 01/11/2018, y maxime cuando la competencia para pronunciarse
respecto al requisito senalado, es el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio -MVCT-, el cual

mediante el oficio de radicado No. SSPD 20185291377542 del 28/11/2018, donde indicd lo
siguiente:

“ (...

(i) Aspectos sehalados por el municipio SATIVANORTE - BOYACA:

Con el oficio radicado MVCT No. 2018ER0108391 del 16 de noviembre de 2018, Ia
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios remitié copia del recurso de reposicion
interpuesto por el sefior Miguel Angel Lizarazo Puerto, en calidad de apoderado del municipio
Sativanorte - Boyaca, quien manifiesta en su escrito:

'(...) SEGUNDO. Manifiesta la entidad evaluadora la “no acreditacién" del requisito "aplicacion de
fa metodologia establecida por el gobierno nacional para asegurar el equilibrio entre los
subsidios y servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo" fundamentado
en que el municipio presunta mente "no acredito el reporte en la categoria "gastos de inversiéon”
del FUT, la ejecucion presupuesta/ a nivel de pagos por concepto de subsidios de los servicios

de acueducto, o alcantarillado o aseo en la vigencia 2017, con cargo a los cédigos establecidos
para el reporte de la fuente SGP-APSB.

(..
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Al respecto me permito informar a esta Superintendencia, que, respecto del pago de los
subsidios para los servicios de acueducto y alcantarillado, este se realizo y se reporté dentro del
trimestre correspondiente a las fechas del 01- 10-2017 al 31-12-2017, situacion reportada al
FUT, en la categoria Gastos de inversion dentro de los periodos correspondientes, tal como
consta en el pantallazo adjunto, informacion que puede ser verificada a traves del enlace:
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Dichos pagos fueron realizados de esta forma toda vez que la Unidad de Servicios Publicos
Domiciliarios del municipio, presento a la secretaria de hacienda del
mismo, cuenta de cobro por concepto de subsidios para realizar su transferencia desde las
cuentas del FSRI, dentro del trimestre que se realizaron los pagos, motivo por el cual como
consta en el reporte al FUT, el presupuesto de subsidios habia sido apropiado, sin embargo su
pago se realiz6 el dltimo trimestre de la vigencia a certificar, razén por la cual no se puede
arqumentar que “NO ACREDITA" Ia entidad territorial el pago de los subsidios.

De la misma forma me permito hacer la aclaracion a esta superintendencia, que, debido a un
error en el reporte, la carga de pago de subsidios fue reportada sin discriminar el pago por cada
uno de los servicios, ya que el proceso de separacion de la contabilidad de los mismo se
encuentra en implementacion, motivo por el cual el pago de subsidios de la vigencia se reporto
causado tnicamente al servicio de acueducto, sin embargo se solicita comedidamente a la
entidad, que respecto de la recurrida resolucion se tenga en cuenta la posibilidad de permitir
acreditar el requisito presuntamente incumplido con base en el requisito establecido para la
vigencia 2017, es decir:

"En caso de no poder acreditar el requisito de la forma descrita, podra: Reportar en el SUI el
formato Balance Subsidios y Contribuciones de la vigencia a certificar.”

(...)

De la misma forma se solicita comedidamente al ente evaluador, sea tenida en cuenta la
diligencia y oportunidad mostrados por la entidad territorial, respecto del cumplimiento de los
requisitos para obtener la certificacion en agua potable y saneamiento basico para la vigencia
2017, e igualmente observar el andlisis de la certificacion expedida por la Tesorera del
municipio, donde consta la transferencia de los recursos por concepto de subsidios a las cuentas
del FSRI de las cuales se realizaron los pagos a la Unidad de servicios publicos por concepto de
Subsidios, otra prueba fehaciente de que el pago de los mismos se causo en las cuentas del
municipio y se realizé al operador de los servicios, que para el caso es la misma entidad
territorial, es decir el municipio de Sativanorte. (...)" (siC)

(ii) Analisis del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio:

De acuerdo con la metodologia aplicada por este Ministerio para la vigencia 2017, "el municipio o
distrito debera reportar al FUT los pagos de subsidios para los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo, financiados con fuente SGP-APSB", para asi acreditar el cumplimiento def
requisito "ii) Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversion el pago por concepto de
subsidios". del aspecto "Aplicacion de la metodologia establecida por el Gobierno Nacional para
asequrar el equilibrio entre los subsidios y servicios publicos domiciliarios de acueducto,
alcantarillado y aseo”, definido en el articulo 2.3 .5 .1.2. 1.6 del Decreto 1077 de 2012.

En consideracion y frente al municipio de SATIVANORTE - BOYACA, este Ministerio informo a

la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a través de oficio radicado MVCT No.
2018EE0041012 de mayo 29 de 2018, lo siquiente:

BCIDL 25102 1390107 ASHICID

RAGRIELHELITOL ey TERUEALRT IR
) ‘“5 _f, o Ut wSaor O E';?E"Ffmf"s"" RUPQRIT EN EL FUT £X
(o INGRESOS YGASTOS O 0y (o nmneerrins O IRVIRSICH Y ok LASTOR
AhE DEPARTAMENTD ERTIOAD TERRIVCSDA {57450 CERECUSOS L BUSTRGS Lk CATEGRR GASISS
Daxg g by, STEACDS O m&f_,,;'w g OISt paca

ACGEDRTE: e noves e PORLONCERIODE

Fu_ﬂ,.ut]'.pn-ﬁ.mﬁﬁ rﬂ'ul REFJ-M *i!it"ﬁ'r EGH' mHISG ?’:m. $uﬁw.ﬁ

ROUARETABRLEY ;;imh CORLEPTO OF TR

SERERMIE RSO BRSHOD . SERSIDILS

sy v Gy Siteets v CRUOBOEEIN  hnd Ml ki Mewndt

Codiga FUT

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW._SUpPEersernvicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20194010001915 Pagina 20 de 27

Ahora bien, con el fin de dar oportuna respuesta al Auto de Pruebas No. SSPD 20184010002316
del 1 de noviembre de 2018, se procedié a revisar nuevamente el reporte en el FUT, en la
categoria de "Gastos de Inversion”, del municipio de SATIVANORTE - BOYACA,
correspondiente al ultimo trimestre de la vigencia 2017, pudiendo evidenciar, lo siguiente:
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Fuente: Adaptado de (FUT_GASTOS DE INVERSION 2017).

Teniendo en cuenta lo anterior, para la vigencia 2017 el municipio de SATIVANORTE -
BOYACA, reportd lo correspondiente al compromiso y pago de subsidios para los servicios
publicos de acueducto y aseo con recursos del SGP- APSB. Sin embargo, no reporto el
compromiso y pago de subsidios para el servicio publico de alcantarillado con la mencionada
fuente de recursos, razon por la cual, este Ministerio, teniendo en cuenta la metodologia
establecida, NO ACREDITO el cumplimiento del requisito “ij) Reportar en el FUT en /a
categoria gastos de inversion el pago por concepto de subsidios ", del aspecto "Aplicacion de Ia
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metodologia establecida por el Gobierno Nacional péra asequrar el equilibrio entre los subsidios
y servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo”, del articulo 2.3.5 .1 2.1.6
del Decrefo 1077 de 2015.

Asi las cosas, se procede a realizar el andlisis de los argumentos y soportes que presento el
municipio de Sativanorte - Boyaca, a partir de las siguientes consideraciones:

Conforme lo establecido en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, es la (SSPD) la
entidad competente para adelantar el proceso de certificacion o retirarla, segin sea el caso, a los
distritos y municipios en el aseguramiento de la prestacion eficiente de los servicios publicos de
agua potable y saneamiento basico.

Por su parte, el Decreto 1077 de 2015, en su Titulo 5, Capitulo 1, Seccion 2 "Proceso de
Certificacion” reglamenta el proceso y define en sus articulos 2.3.5.1.2.1.6 y 23.5.1.2.1.7 los
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requisitos que han de acreditar todos los municipios y distritos, asi como aquellos que sean
prestadores directos de alguno(s) de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo,
correspondiéndole al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, verificar el cumplimiento de los
requisitos relacionados con el reporte de informacion al (FUT).

De alli, gque la competencia que le corresponde a este Ministerio frente a los requisitos que
verifica, se circunscribe a la revision de la informacion reportada por los municipios y distritos en
el (FUT), para el caso particular del requisito "ii) Reportar en el FUT en la categoria gastos de
inversion el pago por concepto de subsidics” del aspecto "Aplicacion de la metodologia
establecida por el Gobierno Nacional para asegurar el equilibrio entre los subsidios y servicios
publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo”, se ha de verificar que se reporte el
pago de los subsidios, esto es, el pago de los subsidios de cada uno de los servicios a saber:
acueducto, alcantariflado y aseo.

Ahora bien, respecto al incumpliendo del requisito “ii) Reportar en el FUT en la categoria gastos
de inversion el pago por concepto de subsidios’ del aspecto "Aplicacion de la metodologia
establecida por el Gobierno Nacional para asegurar el equilibrio entre los subsidios y servicios
publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo” sefiala el municipio que el pago de
los subsidios para los servicios de acueducto y alcantarillado "se realizd y se reporté dentro del
trimestre correspondiente a las fechas del 01- 10-2017 al 31-12-2017, situacion reportada al
FUT, en la categoria Gastos de inversion dentro de los periodos correspondientes, tal como
consta en el pantallazo adjunto”.

Adicionalmente manifiesta que "Dichos pagos fueron realizados de esta forma loda vez que /a
Unidad de Servicios Publicos Domicifiarios del municipio, presentd a la secretaria de hacienda
del mismo, cuenta de cobro por concepto de subsidios para realizar su transferencia desde las
cuentas del FSRI, dentro del trimestre que se realizaron los pagos, motivo por el cual como
consta en el reporte al FUT, el presupuesto de subsidios habia sido apropiado, sin embargo su
pago se realizo el altimo trimestre de la vigencia a certificar, razon por la cual no se puede
argumentar que "NO ACREDITA" la entidad territorial el pago de los subsidios”.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedié a verificar la informacion reportada por el municipio
al (FUT) para cada uno de los trimestres de 2017, encontrando lo siquiente:
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Fudiite . Adammiaco cde (FUT _GASTOS DE INVERSION 201 7).

Como se puede observar, el municipio realizo el reporte al (FUT) y en - la categoria "Gastos de
Inversion " del tercer y cuarto trimestres de 2017, reqgistro el pago de $ 3.737.121 por subsidios
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de acueducto, y $ 2.010.155 por aseo, con fuente SGP-APSB, lo que en total suma $7.474.242 y
$4.020.310 para cada servicio. No obstante, no reporto pago alguno para el servicio de
alcantarilfado, en los cualtro trimestres.

Dentro de los anexos del recurso de reposicion, el municipio allega una certificacion de fecha 2
de abril de 2018, suscrita por la sefiora Mayra Viviana Goémez Quintero (Secretaria de Hacienda
Municipal) en la cual hace constar lo siguiente:
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La certificacion expedida por la Secretaria de Hacienda de Safivanorte - Boyaca, da cuenta del
giro por concepto de subsidios "durante la vigencia 2017 " a la Junta Administradora de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Sativanorte, discriminando los valores de cada mes, los
cuales suman $10.535.481 para la vigencia en comento y se distribuyen asi: $4.846.856 para

acueducto, $3.817.974 para alcantarillado y $1.870.651 para aseo.

Ahora bien, el documento detalla los valores girados cada mes desde el Fondo de Solidaridad y
Redistribucion del Ingreso (FSRI) del municipio, pero no es clara la fuente de los recursos que
alimentan dicho fondo. Adicionalmente, los valores que se refacionan como pago de subsidios de
acueducto y aseo no corresponden con aquellos registrados en (FUT), tal y como puente
evidenciarse en la informacion anteriormente sefnalada.

Asi las cosas, pese a que el municipio de Sativanorte realizo el reporte (FUT) de la vigencia 20
17, no incluyo en la categoria de gastos de inversion, los valores pagados para alender las
necesidades de subsidios de alcantariflado y en el recurso de reposicion no allego fa ejecucion
presupuestal de la vigencia en evaluacion, por lo que no es posible identificar claramente os
pagos realizados para cada servicio, en particular para el servicio de alcantarillado, si la fuente

usada para tal fin fue el SGP-APSB y si se realizaron durante la vigencia 2017.
(iii) Conclusion del analisis realizado por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio

Una vez aplicada por este Ministerio la metodologia para acreditar los requisitos contenidos en el
Decreto 1077 de 2015, para el proceso de certificacion de la vigencia 2017, y revisado los

siguientes soportes:

()El reporte realizado en el FUT por el municipio de Sativanorte - Boyaca, donde se evidencian
compromiso y pago por concepto de subsidios para los servicios publicos de acueducto y aseo,
con cargo a la fuente SGP- APSB, para la vigencia 2017,
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(i) Certificacion expedida por la Secretaria de Hacienda Municipal, en la cual hace constar el giro
de subsidios de la vigencia 2017 al prestador Junta Administradora de Acueducto y
Alcantarillado de Sativanorte por valor total de $10.535.481. Sin embargo, no allego la ejecucion
presupuestal de la vigencia 2017, por lo que no es posible identificar claramente los pagos
realizados durante dicha vigencia para el servicio de alcantarillado y si la fuente usada para tal
fin fue el SGP-APSB.

Este Ministerio NO ACREDITA el cumplimiento por parte del municipio de Sativanorte - Boyaca,
del requisito "ii) Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversion el pago por concepto de
subsidios del aspecto "Aplicacion de la metodologia establecida por el Gobierno Nacional para
asegurar el equilibrio entre los subsidios y servicios publicos domiciliarios de acueducto,
alcantarillado y aseo", del articulo 2.3.5. 1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015.

Lo anterior, sin que sobre advertir al municipio, que de conformidad con el primer inciso del
articulo 188 de la Ley 1753 de 2015, toda la informacion del orden territorial sobre la ejecucion
presupuestal de ingresos y gastos, y demas informacion oficial basica, de naturaleza
organizacional, financiera, econémica, geografica, social y ambiental que sea requerida por las
entidades del orden nacional para efectos del monitoreo, sequimiento, evaluacion y control de,
las entidades territoriales, seréa recolectada a través del Formulario Unico Territorial - FUT.

).

Ahora bien, dado gue el recurrente mediante un oficio de radicado No. SSPD 20185291369952
del 26/11/2018, aporto nueva documentacion, dando alcance al Auto de pruebas No. SSPD
20184010002316 del 01/11/2018, la cual no pudo ser analizada por el MVCT previc a la
respuesta al auto de pruebas citado, este Despacho resolvié decretar un segundo periodo
probatorio, a través del Auto de pruebas No. SSPD 20184010002596 del 06/12/2018, en el cual
se requirid al MVCT para que este se pronunciara frente a la nueva documentacion aportada por
el recurrente y asi mismo se diera traslado al apoderado del municipio, de la respuesta emitida
por el MVCT a través del oficio de radicado No. SSPD 20185291377542 del 28/11/2018, por lo
anterior, el MVCT dio respuesta a través del oficio de radicado No. SSPD 20185291475662 del
21/12/2018, concluyendo lo siguiente:

“ ().

(i) Aspectos sefalados por el municipio SATIVANORTE - BOYACA:

Con el oficio radicado MVCT No. 2018ER0115630 del 7 de diciembre de 2018, Ia
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios remitio copia del oficio de radicado SSPD
20185291369952 del 26 de noviembre de 2018, a través del cual el sefior Miguel Angel Lizarazo
Puerto, en calidad de apoderado del municipio Sativanorte - Boyaca, manifiesta en su escrito:

"(...) Dandole alcance a la respuesta de auto de pruebas en mencion, me permito allegar a su
despacho y solicitar que sea tenido en cuenta dentro del proceso en mencion y se corra traslado
al Ministerio de Vivienda, Ciudad y. Territorio (sic), la siguiente informacion (ANEXA, AL
PRESENTE DOCUMENTO, toda vez de comprobar a cabalidad que S! SE REALIZO el pago de
los subsidios para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia 2017

. Balance general vigencia 2017 debidamente firmado.
. Balance general comparativo 2017

. Ejecucion de ingresos 2017

. Ejecucion de gastos 2017

De tal forma se puede evidenciar que en efecto el municipio cumplié con "Reportar en el FUT en

la categoria gastos de inversion el pago por concepto de subsidios en la vigencia a certificar (...)"
(Sic)

(if} Analisis del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio:
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De acuerdo con la metodologia aplicada por este Ministerio para la vigencia 2017, "el municipio
o distrito debera reportar al FUT los pagos de subsidios para los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo, financiados con fuente SGP-APSB", para asi acreditar el cumplimiento
del requisito "ii) Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversion el pago por concepto de
subsidios" del aspecto "Aplicacion de la metodologia establecida por el Gobierno Nacional para
asegurar el equilibrio entre los subsidios y servicios publicos domiciliarios de acueducto,
alcantarillado y aseo” definido en el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015

Es asi, como frente al municipio de SATIVANORTE - BOYACA', este Ministerio informo a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a través de oficio radicado MVCT No.

2018EEQ0410 12 de mayo 29 de 2018, lo siguiente:
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Ahora bien, con el fin de dar oportuna respuesta al Auto de Pruebas SSPD No.

20184010002316 del 1 de noviembre de 2018, se procedio a revisar nuevamente el reporte en el
FUT, en la categoria de "Gastos de Inversion”, del municipio de SATIVANORTE - BOYACA,

correspondiente al uitimo trimestre de la vigencia 2017, donde se evidencio, lo siguiente:
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Fuente: Agaptado de (FUT_GASTOS DE INVERSION 201 7).

Teniendo en cuenta lo anterior y revisados los soportes allegados con el auto de pruebas en
comento, este Ministerio envio a la (SSPD) el oficio MVCT 2018EE0093320 del 22 de noviembre

de 2018, sefialando lo siguiente:

“(..)

Una vez aplicada por este Ministerio la metodologia para acreditar los requisitos contenidos en el
Decreto 1077 de 2015 para el proceso de certificacion de la vigencia 2017, y revisado los

siguientes soportes:

El reporte realizado en el FUT por el municipio de Sativanorte - Boyaca, donde se evidenciarn
compromiso y pago por concepto de subsidios para los servicios publicos de acueducto y aseo,
con cargo a la fuente SGP- APSB, para la vigencia 2017,
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Certificacion expedida por la Secretaria de Hacienda Municipal, en la cual hace constar el giro de
subsidios de la vigencia 2017 al prestador Junta Administradora de Acueducto y Alcantariflado
de Sativanorte por valor total de $10.535.481. Sin embargo, no allego la ejecucion presupuestal
de la vigencia 2017, por lo gue no es posible identificar claramente los pagos realizados durante
dicha vigencia para el servicio de alcantarillado y si la fuente usada para tal fin fue el SGP-APSB.

Este Ministerio NO ACREDITA el cumplimiento por parte del municipio de Sativanorte - Boyaca,
del requisito "ij) Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversion el pago por concepto de
subsidios”, del aspecto "Aplicacion de la metodologia establecida por el Gobierno Nacional para
asequrar el equilibrio entre los subsidios y servicios puablicos domiciliarios de acueduclo,
alcantarillado y aseo” del articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015. (...)"

Ahora bien, atendiendo el Auto de Pruebas No. SSPD 20184010002596 del 6 de diciembre de
20 18, gue ordena nuevamente dar apertura a un periodo probatorio dentro del tramite del
recurso de reposicién interpuesto por el municipio de SATIVANORTE - BOYACA , se procede a
realizar el andlisis de los nuevos soportes que presento el municipio y que fueron traslados por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a este Ministerio, en particular la "Ejecucion
del Presupuesto de Gastos e Inversiones” de la vigencia 2017 con corte a diciembre del mismo
afio, en donde se encuentra lo siguiente:
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Fuente: Ejecucicén presupuestal Sativanorte, vigencia 2017. Anexo radicado SSPD 20185291366952.

Como se puede observar, el municipio no registra el pago de subsidios para el servicio publico
de alcantarillado, en la ejecucion presupuestal que adjunta, pese a tener obligaciones por
$3.817.974 miilones de pesos.

Es de serfialar que en tramite del auto de pruebas 20184010002316 del 1 de noviembre de 20
18, este Ministerio se pronuncié sobre la certificacion que alleqd el municipio, suscrita por la
sefiora Mayra Viviana Gémez Quintero (Secretaria de Hacienda Municipal) de fecha 2 de abril de
20 18, senalando lo siquiente:

"Ahora bien, el documento detalla los valores girados cada mes desde el Fondo de Solidaridad y
Redistribucion del Ingreso (FSRI) del municipio, pero no es clara la fuente de los recursos que
alimentan dicho fondo. Adicionalmente, los valores que se relacionan como pago de subsidios de
acueducto y aseo no corresponden con aquellos registrados en (FUT), tal y como puede.
evidenciarse en la informacion anteriormente sefialada.

Asi las cosas, pese a que el municipio de Sativanorte realizé el reporte (FUT) de la vigencia
2017, no incluyd en la categoria de gastos de inversion, los valores pagados para atender las
necesidades de subsidios de alcantariflado y en el recurso de reposicion no allegoé la ejecucion
presupuestal de la vigencia en evaluacion, por lo que no es posible identificar claramente 10s
pagos realizados para cada servicio, en particular para el servicio de alcantarillado, si la fuente
usada para tal fin fue el SGP-APSB y si se realizaron durante la vigencia 2017."

Aunado a lo anterior, histéricamente el municipio ha reportado informacion de cobertura de
alcantarillado urbano, como se relaciona a continuacion.
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Conforme lo anterior, en el municipto se presta el servicio de alcantarillado, no obstante, en los
soportes allegados, no se evidencia el pago de subsidios de la vigencia 2017.

(iii) Conclusion del analisis realizado por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio

Una vez aplicada la metodologia establecida por este Ministeric para acreditar los requisitos
contenidos en el articulo 2.3.5.1.2.2.16 del Decreto 1077 de 2015, para el proceso de
certificacion de la vigencia 2017, y revisado:

(1) El reporte realizado en el FUT por el municipio de Sativanorte - Boyaca, donde se evidencian
compromiso y pago por concepto de subsidios para los servicios publicos de acueducto y aseo
con carqQo a la fuente SGP- APSB, para la vigencia 2017,

(ii) La "Ejecucion del Presupuesto de Gastos e Inversiones” de [la vigencia 2017 con corte a
diclembre del mismo afno, en donde se encuenira que el municipio no registra el pago de
subsidios de alcantarilfado, pese a tener obligaciones por $3.817.974 millones de pesos.

Este Ministerio NO ACREDITA el cumplimiento por parte del municipio de Safivanorte - Boyaca,
del requisito "ii) Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversion el pago por concepto de
subsidios”, del aspecto "Aplicacion de la metodologia establecida por el Gobierno Nacional para
asequrar el equilibrio entre los subsidios y servicios publicos domiciliarios de acueducto,
alcantarillado y aseo”, del articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015.

Lo anterior, sin que sobre advertir al municipio, que de conformidad con el primer inciso del
articulo 188 de la Ley 1753 de 2015, toda la informacion del orden territorial sobre la ejecucion
presupuestal de ingresos y gaslos, y demas informacion oficial basica, de naturaleza
organizacional, financiera, economica, geografica, social y ambiental que sea requerida por las
entidades del orden nacional para efectos del monitoreo, seguimiento, evaluacion y control de
las entidades territoriales, sera recolectada a través del Formulario Unico Territorial -
FUT. ...(...)..7

De todo lo antes sefalado, se dio traslado al apoderado del municipio de Sativanorte, a traves
del oficio de radicado No. SSPD 20184011626951 del 28/12/2018 con el fin que, si a bien lo
tuviese, se pronunciara respecto a esta, a mas tardar dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes al recibo del citado oficio, lo anterior remitido por correo electrénico previa
autorizacion, dicha comunicacion fue recibida el 28 de diciembre de 2018, tal como consta en el
certificado de comunicacion electronica E-mail No. SSPD E 1497491-S, veamos:
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En consecuencia, el término con el que contaba el recurrente para pronunciarse frente a la
prueba trasladada se entendié cumplido el 2 de enero de 2019, no obstante, el ente territorial
guardé silencio frente a la misma.

Asi las cosas, y como quiera que la competencia para pronunciarse respecto al requisito de
‘Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversion el pago por concepto de subsidios”, el
cual hace parte del aspecto denominado: “Aplicacion de la metodologia establecida por el
Gobierno Nacional para asegurar el equilibrio entre los subsidios y servicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo.” de conformidad con el Decreto 1077 de 2015
es el MVCT, y este resolvid no acreditar al municipioc de Sativanorte — Boyaca, éste requisito se
mantendra como no cumplido, por tanto el recurso de reposicion interpuesto por el ente territorial
a traves de apoderado no esta llamado a prosperar.

En merito de lo expuesto, la Directora Técnica de Gestion de Acueducto y Aicantarillado,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. — CONFIRMAR la Resolucion No. SSPD 20184010119315 del 24 de
septiembre de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente de |la presente Resolucion al apoderado
del municipio de SATIVANORTE en el departamento de BOYACA, haciéndole entrega de una
copia de la misma, y advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible
la notificacion personal, se debe dar aplicacidn al articulo 69 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO. - COMUNICAR, una vez en firme, el contenido de la presente
Resolucion al gobernador del departamento de BOYACA, al Departamento Nacional de
Planeacion, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y publicar en la pagina web de la SSPD.

ARTICULO CUARTO. - La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

DI AL

BIBIANA GUERRERO PENARETTE
Directora Tecnica de Gestidn de Acueducto y Alcantarillado

Proyectd: Juan José Mindiola Noriega— Contratista Grupo de Certificaciones e Informacic
Reviso: Maria Angélica Gonzalez Martinez- Abogada Grupoe de Certificaciones e Informacidg.

Aprobé: Olga Rocio Yanquen Caro- Coordinadora del Grupe de Certificaciones e Informaciét.§¢
Expediente: 2018401351600296E
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