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RESOLUCION No. SSPD - 20184010136285 DEL 24/12/2018

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

LA DIRECTORA TECNICA DE GESTION DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO

En ejercicio de |as atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley
1176 de 2007, en el articulo 2.3.5.1.2.1.5 del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucidon
No. SSPD 20171300104825 de 2017, la Ley 1437 de 2011 Y,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad
con lo previsto en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual
"se desarrollan ios articulos 356 y 357 de la Constitucién Politica y se dictan otras
disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el proceso de certificacién
relacionado con la administracién de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retirarla
segun sea el caso, a los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.51.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecid que “La
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de

cerlificacion de acuerdo con lo establecido en el paragrafo del articulo 4° de la Ley
1176 de 2007"

Que el Superintendente de Servicios Publicos mediante Resolucién No. SSPD
20171300104825 de 29 de junio del 2017, delegd en la Directora Técnica de Cestion
de Acueducto y Alcantarillado, entre otras funciones, la de expedir los actos
administrativos a través de los cuales se certifique o descertifique a los municipios y
distritos, en lo relacionado con la administracién de los recursos del Sistema General
de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico, aclarar dichos actos V
resolver los recursos que contra ellos se presenten.

Que el municipioc de PUERTO BOYACA en el departamento de BOYACA es de
categoria 3 y no fue prestador directo de los servicios publicos domiciliarios de
Acueducto, Alcantaritiado y Aseo a 31 de diciembre de 2017. Teniendo en cuenta lo
anterior el ente Territorial debia acreditar el cumpiimiento de los requisitos y los plazos
establecidos previstos en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015 y la
Resolucion No 0291 de 2018, para obtener la certificacion relacionada con la
administracion de los recursos del SGP-APSB.

Que mediante Resolucion No. SSPD 20184010121905 del 26 de septiembre de 2018,
esta SSPD resolvio DESCERTIFICAR al municipio de PUERTO BOYACA en e
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departamento de BOYACA, por no haber cumplido el siguiente requisito previsto en el
articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015, a saber:

1. “Reporte en el SUI el acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio y
aporte solidario de acueducto, alcantarifado y aseo, para la vigencia
respectiva, expedido de conformidad con los porcentajes sefialados en la Ley
1450 de 2011 o Ja norma que lo modifique, complermente o sustituya.”

Que la Resolucidén No. SSPD 20184010121905 del 26 de septiembre de 2018 fue
notificada por aviso el dia 16 de octubre de 2018, tal y como se observa en el
expediente 2018401351600278E, de conformidad con lo sefialado en el articulo 69 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.PA.CA).

Que mediante escrito radicado bajo el No. 20185281231392 del 25 de octubre de
2018, el ente territorial a través del sefior OSCAR FERNANDO BOTERO ALZATE en
su calidad de Alcalde Municipal del PUERTO BOYACA, interpuso oportunamente
recurso de reposicion contra la resolucion por la cual fue descertificado el ente
territorial.

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO, PRUEBAS APORTADAS Y DECRETADAS EN
EL TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION

2.1 El recurrente manifesto lo siguiente:

2.1.1 En referencia al “Reporte en el SUl el acuerdo de aprobacion de los
porcentajes de subsidio y aporte solidario de acueducto, alcantarillado y aseo,
para la vigencia respectiva, expedido de conformidad con los porcentajes
sefialados en la Ley 1450 de 2011 o la norma que lo modifique, complemente o
sustituya.”

‘(...) Considerando que "La administracion publica cuando ejerce sus potestades
publicas (puissance publique) siempre esta revestida de una “cierta” discrecionalidad”
es importante establecer controles estatales y mas atin cuando se entregan dineros de
la nacién a los municipios, tiene especial relevancia el poder establecer la destinacion
que se le da a los mismos y en caso de que las entidades terntoriales no actuen
acorde a las normas, imponer sanciones, que para el caso del manejo de recursos del
sistema general de participaciones para el sector de agua potable y saneamiento
hasico, se trata de una sancion de caracter administrativo como es el hecho de perder
la administracion de los mencionados recursos durante una vigencia fiscal. "Con todo,
las disposiciones legales deben ocuparse tanfo de la eficiencia asi como de /a
distribucion del ingreso: fas directrices trazadas por la teoria economica requieren dos
pasos sucesivos en primer lugar, debe redistribuirse el ingreso de la manera mas
deseable; en sequndo lugar deben asignarse los recursos de la manera mas eficiente,
preferiblemente respondiendo a las fuerzas compefitivas”

{ a certificaciéon es un instrumento a través del cual se evalaa el cumplimiento de
ciertos requisitos exigidos por la ley, pero cuando se descertifica a un municipio,
resulta ajustado a fa Constitucion y a los principios en ella contenidos, que se de
prevalencia a las formas y no a lo sustancial de asunto, vale decir, realmente se esta
traduciendo en la verificacién de la prestacion eficiente de os servicios?

La constitucion Politica de Colombia Nacional en su articulo 228, dentro de los
principios de la administracion de justicia, consagra la prevalencia del derecho
sustancial socbre el formal, con Ia finalidad de garantizar que al aplicar fas normas que
reguian lfos procedimientos, no se entorpezca la realizacion del derecho sustancial.

Conforme lo ha dicho la Corte Constitucional, en multiples pronunciamientos, sf bien
las formalidades o rifos son parte de todo proceso judicial 0 administrativo, dichas
formas han sido establecidas para garantizar a las partes intervinientes el
cumplimiento de un debido proceso que respete sus derechos. No obstante, al
aplicarse de manera manifiesta, las normas atendiendo unicamente a su texto o
haciendo una aplicacion mecanica, se incurre en un exceso ritual manifiesto.” (...)
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“(...) Asi las cosas, af haber realizado el cargue del SUI con documentos errados, no
puede traducirse de manera radical en la descertificacion de un municipio con las
consecuencias que elfo conlleva, seria hacer prevalecer fo formal sobre fo sustancial

Adicionalmente sostiene que:

Del error se habla, es aquel que se cometié cuando no se reporté en el SUI e Acuerdo
municipal por e cual se establecen los porcentajes de subsidios y aportes solidarios de
acueducto, alcantarillado y aseo, documento que para la fecha de cargue SU! no
cumplia con los preceptos requeridos por el articulo 125 de fa Ley 1450 de 2011,
especificamente respecto de la vigencia de los (sic) acuerdo de subsidios y
contribuciones que debe ser por 5 afios, circunstancia clara que para la fecha de
Reporte SU! el acuerdo anexo para aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte
solidario de acueducto, alcantarillado y aseo, no se encontraba vigente. Sin embargo
vale fa pena precisar, que la Administracién municipal de Puerto Boyaca tramito (sic) el
Acuerdo Municipal No 020 del 01 de diciembre de 2016 “Por medio del cual se
establecen los porcentajes de subsidios y aportes solidarios para los servicios Publicos
domiciliarios de acueducto, alcantariflado y aseo” Acuerdo municipal que para fa fecha
de reporte SUI estaba vigente y de conformidad con los porcentajes sefalados en ia
Ley 1550 de 2011. {...)"

El Acuerdo Municipal cargado al SUI, presento un error tangible, teniendo en cuenta
que puede evidenciarse que la vigencia del Acto Administrativo ya se encontraba
expirada; situacion que no era desconocida por la Administracién Municipal, por fo cual
se tramito (sic) ante el Concejo Municipal, el Acuerdo Municipal No 020 del 01 de
diciembre de 2016 “Por medio del cual se establecen los porcentajes de subsidios y
aportes solidarios de Jos servicios piblicos domiciliarios de acueducto, aicantarillado y
aseo’, el cual fue sancionado el dia 05 de diciembre de 2016 y que para la fecha de
cargue SU! se encontraba vigente y que por error involuntario no fue adjunto.

En virtud de lo anterior, resulta propicio que se revoque la decision de descertificar al
municipio de Puerto Boyaca respecto a la vigencia 2017, ya que los requisitos que se
aducen incumplidos, estan relacionados con algo meramente formal pudiéndose
astablecer que en ja realidad si se dio cumplimiento a cada uno de ellos y que ademas
la prestacion de los servicios publicos domiciliarios de municipio no se ha visto
afectada de ninguna manera, 10 que quiere decir, que la entidad territorial esta en
plena capacidad de administrar los recursos del Sistema General de Participaciones
para el sector de agua potable y saneamiento bésico. (...)"

Visto lo anterior, solicita el recurrente que se reponga para revocar la decisién
proferida mediante resolucion SSPD 20184010121905 del 26 de septiembre 2018 v en
consecuencia de ello se certifique al municipio de PUERTO BOYACA en el
departamento de BOYACA.

2.2. DE LAS PRUEBAS RELACIONADAS EN EL RECURSO.

Con el recurso de reposicién, se allegaron los siguientes documentos para que fueran
tenidos en cuenta como pruebas:

2.2.1 Copia del Acuerdo Municipal No. 020 del 01 de diciembre de 2018 “Por medio del
cual se establecen los porcentajes de subsidios y aportes solidarios para los Servicios
Publicos Domiciliarios de acueducto, alcantarillad y aseo”. y anexos.

Los anteriores documentos, con su valor legal se incorporan al expediente
2018401351600278E.

3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

3.1. Para determinar si le asiste razén juridica a la parte recurrente, esta
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios-SSPD procedera a analizar los
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argumentos expuestos en la resolucién de descertificacion y los del escrito de
reposicion, previo a efectuar el siguiente analisis conforme a lo preceptuado en fa Ley
1450 de 2011, el Decreto 1077 de 2015 y lo reglado en ia Resolucidén No 0291 de
2018, cual efectuara de la siguiente manera:

3.1.2 Del estudio del requisito relacionado con el con el reporte en el SUI del
Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte solidario de
acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de
conformidad con los porcentajes senalados en la Ley 1450 de 2011 o la norma
que lo modifique, complemente o sustituya.

En primer lugar, una vez iniciada la verificacion de requisitos del proceso de certifica-
cidn para la administracién de recursos del Sistema General de Participaciones SGP -
APSB vigencia 2017 para el municipio de PUERTO BOYACA en el departamento del
BOYACA, este Despacho evidencid que el ente territorial reportd en el SUI (INSPEC-
TOR), el pasado 28 de abril de 2018, el Acuerdo No. 100-02-019 del 21 de noviembre
de 2011, sin embargo, una vez analizado el Acuerdo se evidencié que el mismo no
cumplia con lo requerido por el articulo 125 del Decreto 1450 de 2011, pues este dis-
pone que la vigencia de los acuerdos de subsidios y contribuciones es de o anos, la
cual es superada por el Acuerdo allegado por el municipio, ya que fue expedido en el
afio 2011, lo que quiere decir que estuvo vigente hasta el ano 2016.

Frente a lo anterior, es pertinente citar [o ordenado en el articulo 125 de la Ley 1450 de
2011, por el cual se establecen Subsidios y Contribuciones para los servicios de Acue-
ducto, Alcantarillado y Aseo, que dispone lo siguiente:

“(...) Para efectos de lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 99 de la Ley
142 de 1994, para los servicios de acueducto, alcantariffado y aseo, los
subsidios en ningtin caso seran superiores al setenta por ciento (70%) del
costo del suministro para el estrato 1, cuarenta por ciento (40%) para el es-
trato 2 y quince por cienfo (15%) para el estrato 3.

L 0s faclores de aporte solidario para los servicios publicos de acueducto,
alcantariflado y aseo a que hace referencia el articulo 20 de la Ley 632 de
2000 seran como minimo los siguientes: Suscriptores Residenciales de es-
trato 5: cincuenta por ciento (50%),; Suscriptores Residenciales de estrato
6: sesenta por ciento (60%), Suscriptores Comerciales: cincuenta por clen-
to (50%); Suscriptores Industriales: treinta por ciento (30%).

De conformidad con lo previsto en los articulos 15.2, 16 y 87.3 de la Ley
142 de 1994, los usuarios de servicios suministrados por productores de
seyvicios marginales independientes o para uso particular, y ellos mismos
en l0s casos de autoabastecimiento, en usos comerciales en cualquier cla-
se de suelo y de vivienda campestre en suelo rural y rural suburbano, de-
beran hacer los aportes de contribucion al respectivo fondo de solidaridad
y redistribucion del ingreso, en los porcentajes definidos por la entidad terri-
torial. La Comision de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento Basico
regulara la materia.

PARAGRAFO 1o. Los factores de subsidios y contribuciones aproba-
dos por los respectivos Concejos Municipales tendran una vigencia
iqual a cinco (5) afios, no obstante, estos factores podran ser modificados
antes del término citado, cuando varfen las condiciones para garantizar el
equilibrio entre subsidios y contribuciones.

PARAGRAFO 20. Para efectos de los cobros de los servicios publicos do-
miciliarios, se considerara a las personas prestadoras de servicios publicos
de acueducto, alcantarillado y aseo, cormno suscriptores industriales. (...}

Subrayas, negrillas y cursivas por fuera del texto ortginal.
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En segundo lugar, es preciso citar lo establecido en el articulo 1 de la Resolucion No
0291 del 30 de abril de 2018, Ministerio de Vivienda, Ciudad y Terntorio, el cual
determind el plazo para reportar la informacién en el Sistema Unico de Informacién,
concerniente al proceso de cerdificacién para la administracion de los recursos del
Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico, asi,

“Para la vigencia 2017, tendra como fecha limite el 15 de mayo de 2018, de
conformidad con el paragrafo 2 def articulo 2.3.5.1.2.1.9 del capitulo 1, def Titulo 5,
de la parte 3, del libro 2, del Decreto Unico Reglamentario del Sector Vivienda,
Ciudad y Territorio, Decreto 1077 del 26 de mayo de 2015.

Negrillas y cursivas por fuera del texto original.

Ahora bien, alega el recurrente que “Considerando que ‘La admiristracion publica
cuando ejerce sus potestades publicas (puissance publique) siempre esta revestida de
una “cierta” discrecionalidad” es importante establecer controles eslatales y mas aun
cuando se entregan dineros de la nacién a los municipios, tiene especial relevancia el
poder establecer la destinacion gque se le da a los mismos y en caso de que las
entidades territoriales no actilen acorde a las normas, imponer sanciones, que para el
caso del manejo de recursos del sistema general de participaciones para ef sector de
agua polable y saneamiento basico, se trata de una sancion de caracter administrativo
como es ef hecho de perder la administracion de los mencionados recursos durante
una vigencia fiscal.

Frente al anterior argumento es conveniente indicar que en el tramite de la actuacion
adelantada por esta Superintendencia frente al proceso de certificacién relacionado
con fa administracidn de los recursos del Sistema General de Participaciones para
Agua Potable y Saneamiento Basico (SGP-APSB) esta entidad procedid a evaluar la
informacion reportada por el ente territorial en la forma y terminos establecidos por |a
norma.

En consideracion a lo anterior, se observd que si bien el municipio reporto el Acuerdo
No. 100-02-019 del 21 de noviembre de 2011, una vez analizado el mismo se eviden-
cio que no cumplia con lo requerido por el articulo 125 del Decreto 1450 de 2011, pues
este dispone que la vigencia de los acuerdos de subsidios y contribuciones es de 5
afos, la cual es superada por el Acuerdo allegado por el municipio, ya que fue expedi-
do en el ano 2011, lo que quiere decir que estuvo vigente hasta el ano 2016.

En este orden de ideas, y con fundamento en la evaluacidon en mencion, este
Despacho profirié dentro del plazo establecido por el articulo 2.3.5.1.2.1.9. del Decreto
1077 de 2015 (30 de septiembre de 2017), el respectivo acto administrativo que
decidié sobre la certificacion del municipio de Puerto Boyaca resolviendo
descertificario para la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico (SGP-APSB).

Ahocra bien, en este punto es importante aclarar que el proceso de certificacion reviste
una funcion meramente administrativa y no administrativa sancionatoria o judicial,
conforme a fo anterior, el presente proceso no tiene como fin establecer o determinar
responsabilidades por la violacion al régimen de servicios publicos € imponer una
consecuente sancidén, sino que esta Superintendencia se limita a evaluar la
informacion que el municipic reporta para acreditar el cumplimiento de los requisitos
sefalados en el Decreto 1077 de 2015, lo que a la postre deriva en la certificacion o
descertificacion para la administracion de los recursos del SGP.

Asi las cosas, el municipio como parte de la administracion publica y sujeto al principio
de legalidad, tiene que dar cumplimiento a las normas que rigen la materia, para ser
certificado, teniendo en cuenta que el mencionado DPecreto 1077 de 2015, que senala
expresamente las consecuencias de no acreditar los requisitos contenidos en él, que
no es otra distinta a la de quedar descertificado y, en consecuencia no poder
administrar los recursos para Agua Potable y Saneamiento Basico que e
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corresponden por el SGP, sin perjuicio de lo cual, es claro que en dicho caso el
departamento es quien debe administrar los recursos del SGP - APSB.

Ahora bien, indica el municipio que “La certificacion es un instrumento a traves del cual
se evaltia el cumplimiento de ciertos requisitos exigidos por la ley, pero cuando se
descertifica a un municipio, resufta ajustado a la Constitucion y a los principios en ella
contenidos, que se dé prevalencia a las formas y no a lo sustancial de asunto, vale
decir realmente se estd traduciendo en fa verificacion de la prestacion eficiente de los
Servicios?

Respecto a lo anterior es preciso indicar que teniendo en cuenta las funciones
asignadas a esta entidad frente al proceso de certificacién relacionado con la
administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones para Agua
Potable y Saneamiento Basico (SGP-APSB} y de llegarse a la conclusion que el
municipio no cumplié con los requisitos establecidos en la ley, los recursos del SGP ~
APSB destinados inicialmente al municipio descertificado, se transfieren al
departamento respectivo para que este los administre. Vale aclarar, que a pesar que
los recursos pasan a ser administrados por el ente departamental, este es el
encargado de realizar todas las gestiones necesarias para garantizar la prestacion
eficiente de los servicios esenciales de agua potable y saneamiento basico en todo el
mMunicipio.

Asi pues, las necesidades de la comunidad frente a la prestacion de los servicios
publicos no seran desamparadas, pues €l municipio no es privado de los recursos que
le corresponden, sino que, no sera quien los administre ya que ello como se ha
indicado correspondera al departamento respectivo.

Adicionalmente, es oportuno indicar que si el ente territorial advierte que de sus omi-
siones en su actuar, se puede derivar el acaecimiento de un hecho o situacion que po-
siblemente afecte a la poblacion, es su deber legal adelantar de‘manera oportuna todas
las acciones necesarias con el fin de contrarrestar esta situacién, maxime, cuando de
conformidad con lo establecido en el articulo quinto de la Ley 142 de 1994 uno de los
deberes legales refacionados con la adecuada prestacién de |os servicios publicos do-
miciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo, es el de disponer el otorgamiento de
subsidios a los usuarios de menores ingresos’.

Ahora bien, el municipio ademas indica que “La constitucion Politica de Colombia
Nacional en su articufo 228, dentro de los principios de la administracion de justicia,
consagra la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, con la finalidad de
garantizar que al aplicar las normas que reguian los procedimientos, no se entorpezca
fa realizacion del derecho sustancial.

Asi mismo agrega el ente territorial que “Conforme lo ha dicho la Corte Constitucional,
en mulftiples pronunciamientos, si bien fas formalidades o ritos son parte de todo
proceso judicial 0 administrativo, dichas formas han sido establecidas para garantizar a
las partes intervinientes el cumplimiento de un debido proceso que respete sus
derechos. No obstante, al aplicarse de manera manifiesta, las normas atendiendo
tinicamente a su texto o haciendo una aplicacion mecarica, s Incurre en un exceso
ritual manifiesto.” (.. .)

En lo referido al argumento anterior, es de sefalar que con la descertificacion del mu-
nicipio de Puerto Boyaca - Boyacd, esta SSPD no ha hecho prevalecer una forma pro-
cesal sobre el derecho sustancial. Segun lo sefiala el articulo 228 de la Constitucion
Politica, el principio de la prevalencia del derecho sustancial constituye un imperativo
dentro del ordenamiento juridico, el cual no es excluyente de las normas procesales ni
preferente de las normas sustanciales.

Sobre el particular, la Corte Constitucional se pronuncio y aclaro lo siguientex

| ARTICULO 50. COMPETENCIA DE LOS MUNICIPIOS EN CUANTQ A LA PRESTACION DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS. Es competencia de los municipios en relacioén con fos servicios piblicos, que
ejercerdn en los términos de la ley, y de los reglamentos que con sujecion a ella expidarn los CONcefos:
“(...} 5.3. Disponer el otorgamiento de subsidios a los usuarios de menores ingresos, con carge al
presupuesto del municipio, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 60/93 y la presente Ley.(...}"

Sertencig No C-215/4 Magistrado Ponente DR Fabio Morén Diaz
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'(...) Si bien este principio constitucional adquiere una gran trascenden-
cia y auloridad en todo el ordenamiento Juridico y especialmente en ias
actuaciones judiciales, ello no quiere decir que las normas adjetivas o
de procedimiento carezcan de valor o significacion. Hay una tendencia
en este sentido, que pretende disculir la validez de las normas que es-
tablecen requisitos y formalidades, y que es preciso rechazar para poner
las cosas en su punto, en estas materias constitucionales, y concluir en-
tonces gue, no obstante, la aludida prevalencia, dichas normas cuentan
tambien con firme fundamento constitucional y deben ser fielmente aca-
tadas (...)"

Tal como se cité anteriormente, el principio de la prevalencia del derecho sustancial
sobre el formal, si bien estd consagrado en nuestra Constitucion Nacional en el
articulo 228, el cual dispone que las formalidades no impidan el logro de los objetivos
del derecho sustancial, el incumpiimiento o inobservancia de alguna formalidad, no
debe ser causal para que el derecho sustancial no surta efecto, no obstante, el
requisito incumplido cobjeto del presente recurso, es el “Reporte en el SUI del Acuerdo
de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte solidario de acueducto,
alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de conformidad con los
porcentajes sefialados en la Ley 1450 de 2011 o la norma que lo modifique,
complemente o sustituya.” el cual se encuentra establecido en el Decreto 1077 de
2015, y de ninguna manera corresponde a una formalidad gue obstaculice la
efectividad de los derechos constitucionales, sino por el contrario, es una norma
sustancial, gue desarrolla lo establecido en la Constitucion Politica.

Ahora bien, de conformidad con el Decreto 1077 de 2015, dentro del proceso de
certificacion en relacién con la administracién de los recursos del Sistema General de
Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico, la SSPD verifica que los
acuerdos de aprobacion de los porcentajes de subsidios y aportes solidarios de
acueducto, alcantarillade y aseo para la vigencia respectiva cumplan con los
parametros previstos en el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011, lo cual busca la
redistribucién del ingreso y el principio de solidaridad que debe imperar en el régimen
de tarifas para los servicios publicos domiciliarios, en cumplimiento del articulo 367
Superior, con lo cual se propende el equilibric que debe existir en la prestacion y cobro
de los servicios publicos a los sectores de la poblacidén que no tiene los recursos
suficientes para cubrir los costos reales de dichos servicios.

Asi las cosas, ante lo referido al exceso ritual manifiesto que sefiala el recurrente, es
de indicar que con la descertificacion del municipio de Puerto Boyaca, esta SSPD no
ha hecho prevalecer una forma procesal sobre el derecho sustancial, pues segun lo
senala el articulo 228 de la Constitucion Politica, e! principio de la prevalencia del
derecho sustancial constituye un imperativo dentro del ordenamiento juridico, el cual
no es excluyente de las normas procesales ni preferente de las normas sustanciales.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia C 131 de 2002, se refirié al tema
de fa constitucionalizacion procesal de la siguiente manera:

“(...)2. Uno de los espacios en los que mayor incidencia ha tenido el
constitucionalismo es ef derecho procesal. En fa tradicion del positivismo
formalista el derecho procesal estaba desprovisto de una vinculacion sus-
tancial con lo que era materia de litigio;, se agotaba en una ritualidad cuya
configuracion se realizaba fundamentalmente en la instancia legisiativa;
era ajeno a propositos que lo conectaran con fos fines estatales y la pro-
teccion de las garantias que lo integraban solo se brindaba en esas ac-
tuaciones y bajo los estrechos pardmetros de profeccion establecidos por
el legisiador. Asi, no flamaba a interés el hecho de que, en materia de de-
rechos, la sustancia que se fenia entre manos se desvaneciera ante 1as
ritualidades y formalidades de unos procedimientos que las mas de las
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veces se explicaban por si mismos y que perdian puntos de contacto con
{o que era objeto de controversia,

Pero esa dimensién del derecho procesal ha sido superada pues ef cons-
titucionalismo ha rescatado las garantias centenariamente elaboradas
como confenidos del derecho procesal para vincularlas inascindiblemente
a la realfizacion de las normas sustanciales. Las ha dotado de una tefeo-
fogia que no se explica a partir del solo rito o procedimiento sino en rela-
cidn directa con las normas juridicas que consagran los efectos juridicos
que las partes pretenden. Las ha redimensionado para darles ahora el ca-
racter de facultades irrenunciables, histéricamente consolidadas y posit-
vizadas; esto es, para advertir en ellas derechos fundamentales.

Con ello, ha dotado al proceso de una nueva racionalidad pues ya no se
trata de agofar ritualismos vacios de contenido o de realizar las normas
de derecho sustancial de cualquier manera sino de realizarlas recono-
ciendo esas garantias irrenunciables pues su respeto ineludible también
constituye una finalidad del proceso. {...)” Cursivas fuera del texto original

Asi mismo, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T 429 de 2011 determina
como EXCESO RITUAL MANIFIESTO vy que ha definido en repetidas ocasiones, asi:

Esta corporacion ha dicho que el defecto procedimental se enmarcar den-
tro del desarrollo de dos preceptos constitucionales: (i) el derecho al de-
bido proceso (articulo 29), el cual entrafia, entre otras garantias, el respe-
to que debe tener el funcionario judicial por el procedimiento y las formas
propias de cada juicio, y (i) el acceso a fa administracion de justicia (ar-
ticulo 228} que implica el reconoccimiento de la prevalencia del derecho
sustancial y la realizacion de fa justicia material en la aplicacion del dere-
cho procesal. Dentro de la primera categoria, la Corte ha considerado
que se presenta un defecto procedimental absoluto cuando el funcionario
desconoce las formas propias de cada juicio. Por excepcion, también ha
determinado que el defecto procedimental puede estructurarse por exce-
so ritual manifiesto cuando (...) un funcionario utifiza o concibe las pro-
cedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y
por esta via, sus actuaciones devienen en una denegacion de justicia”. ES
decir que el funcionario judicial incurre en un defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto (i) cuando no tiene presente que el derecho pro-
cesal es un medio para la realizacion efectiva de los derechos de los ciu-
dadanos, (i) renuncia conscientemente a la verdad juridica objefiva pese
a los hechos probados en el caso en concreto, (ilf) por fa aplicacion en
exceso rigurosa del derecho procesal, (iv) pese a que dicha actuacion
devenga en ef desconocimiento de derechos fundamentales

Ahora bien, observa el Despacho que el municipio manifiesta en su recurso lo
siguiente:

“(...) El Acuerdo Municipal cargado al SUI, presenta un error tangible,
teniendo en cuenta que puede evidenciarse que la vigencia de este acto
Administrativo ya se encontraba expirada, situacion que no era
desconocida por la Administracion Municipal, por lo cual se tramito (sic)
ante el Concejo Municipal, el Acuerdo Municipal No 020 del 01 de
diciembre de 2016 "Por medio del cual se establecen los porcentajes de
subsidios y aportes solidarios de los servicios piiblicos domiciliarios de
acueducto, alcantarillado y aseo”, el cual fue sancionado el dia 05 de
diciembre de 2016 y que para la fecha de cargue SU! se encontraba
vigente y que por error involuntario no fue adjunto. {...)"

En consideracion a lo anterior, es claro que el ente territorial reconoce que la vigencia
del Acuerdo de porcentajes cargado al SUI para efectos de la verificacion del proceso
de certificacion relacionado con la administracion de los recursos del Sistema
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General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico (SGP-APSB)
para la vigencia en estudio, se encontraba vencida, concluyendo ademas que el
Acuerdo vigente era el 020 del 01 de diciembre de 2016 que por un error involuntario
no fue adjunto.

En atencion al argumento presentado por e municipio se evidencia que el mismo
pretende exculparse del incumplimiento en cuestidn alegando su propia culpa,
respecto a lo cual, la Corte Constitucional en Sentencia C — 083 de 1895, en relacién
con el principio NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS /
PRINCIPIO “NADIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA CULPA” / PRINCIPIO DE LA
BUENA FE, ha sostenido:

.... No hay duda de que quien alega su propia culpa para derivar de ella
algun beneficio, falta a la buena fe entendida como la ausencia de dolo, Ia
conciencia de que el comportamiento que se observa es conforme a
derecho, y los fines que persigue estan amparados en este...(..)"

Ahora bien, el recurrente expone que a través del Acuerdo Municipal No. 020 del 01
de diciembre de 2016, se establecieron los porcentajes de subsidios y aportes solida-
ros para los Servicios Publicos Domiciliarios de Acueducto, Alcantarillado y Aseo para
la vigencia 2017, sin embargo, por un error involuntario no o reporté, en este sentido
es oportuno recordar que el ente territorial debe conocer de antemano los requisitos
previstos en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015 exigibles dentro del
presente proceso.

Asi las cosas, la omision en el cumplimiento del requisito aqui estudiado, es atribuible
exclusivamente al municipio, pues es al ente territorial a quien le corresponde por im-
posicion legal realizar el reporte de la informacién pertinente en |la plataforma habilitada
para tal efecto, de conformidad con las exigencias propias de la norma ya referida y en
los plazos alli establecidos, |0 cual claramente no sucedié en este ¢aso.

En tal sentido, como se menciond de manera precedente, es obligacién principal del
ente territorial tomar las medidas convenientes y oportunas para cumplir con los mis-
mos en los terminos que establece la norma, realizando un examen de todos y cada
uno de los requisitos a cumplir, responsabilidad que debe ser asumida en cada proceso
de manera independiente.

En consecuencia, este despacho debe ser enfatico en reiterar, que para obtener la
certificacion dentro del proceso que nos ocupa, por imposicion legal debe cumplir a
cabalidad con los requerimientos que establece la norma, 1o cual debe hacerse dentro
del termino fijado para el efecto, por ende, la informacién qgue no es reportada de
manera correcta y oportuna no puede ser observada para acreditar el cumplimiento de
los requisitos evaluados, mas aun si se tiene en cuenta que la normatividad exigible
dentro de la presente actuacion es ampliamente conocida por el municipio.

Ahora bien, observa el Despacho que el municipio aportd con su recurso el Acuerdo

No. 020 del 1 de Diciembre de 2016 “POR MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECEN LOS
PORCENTAJES DE SUBSIDIOS Y APORTES SOLIDARIOS PARA LOS SERVICIOS

PUBLICOS DOMICILIARIOS DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEQ” el cual
pretende hacer valer como prueba, sin embargo es de aclarar que el municipio debe
acatar el cumplimiento en los plazos establecidos en el articulo 2.3.5.1.2.1.9 del
Decreto 1077 de 2015 y la Resolucion No 0291 de 2018, normas procedimentales que
de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 1564 de 2012 “(...) son
de orden puablico y, por consiguiente de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso
podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,
salvo autorizacion expresa de fa Ley’

Es menester recordar, que la Corte Constitucional sobre el asunto en cuestién se ha
pronunciado en el siguiente sentido:
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“‘..) Pues bien, ndtese como las leyes de estirpe procesal son de orden
pablico y en consecuencia de obligatoria observancia. Sus dictados
entonces, son ajenos al querer de los individuos: parlticulares y
funcionarios lfamados a aplicarlas.”, agrega ademas que: En efecto, ha
de repetirse, que la condicion de normas taxativas que caracleriza las
leyes que rigen los procedimientos es de inexorable acatamiento, maxime
cuando estas normas constituyen un presupuesto para la realizacion de
la justicia como valor superior del sistema normativo”.

Puntualiza sefialando:

L os términos procesales se hacen tan imperativos que su cumplimiento,
es una manifestacion de uno de los principios sobre fos cuales reposa el
derecho procesal. Se ftrata del principio de la preclusion o de /a
evertualidad, el cual consiste en la clausura de las actividades que
pueden llevarse a cabo dentro de cada etapa del proceso”

Asi mismo, preceptua que:

Por cuanto el sefAalamiento de términos judiciales con un alcance
perentorio, no sélo preserva el principio de preclusion o eventualidad sino
que, también, permite, en relacién con las partes, asegurar la vigencia de
fos principios constitucionales de igualdad procesal y seguridad juridica,
ya que al imponeries a éstos la obfigacion de realizar los actos procesales
en un determinado momento, so pena de que precluya su oportunidad, a
mas de gqarantizar una debida contradiccién, a su vez, permite otorgar
certeza sobre el momento en que se consolidara una situacion
juridica(...)

En consideracion a lo anterior, no es posible tener en cuenta el Acuerdo No.020 del 1
de diciembre de 2016 para efecto del cumplimiento del requisito objeto de analisis,
pues el mismo solo fue aportado por el municipio con el recurso de reposicion, es de-
cir, cuando el plazo establecido en la norma para el reporte de la informacion estaba
vencido.

Por otro lado, observa el Despacho, que el municipio sefiala en su recurso gue el
haber realizado el cargue del SU|l con documentos errados, no puede traducirse de
manera radical en la descertificacion de un municipio con las consecuencias que ello
conlleva, pues seria hacer prevalecer lo formal sobre lo sustancial.

Respecto a lo anterior es preciso indicar que la obligacion de reportar y dar
cumplimiento por lo dispuesto en la ley recae directamente en el ente termtonal, por
consiguiente las consecuencias que se deriven de la evaluacion del cumplimiento de
los requisitos previstos en el Decreto 1077 de 2015, son de responsabilidad del
municipio.

El ente territorial como parte de fa administracién puablica, es el primer responsable en
dar cumplimiento a las normas establecidas en la legislacion colombiana con €l fin de
obtener la respectiva certificacién que esta SSPD, expide para la administracion de los
recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento
Basico (SGP-APSB), la Ley en su cabal cumplimiento expresamente establece que las
consecuencias de no acreditar los requisitos contenidos en el Decreto 1077 de 2015,
no es ofra distinta a la de quedar descertificado y, en consecuencia no poder
administrar los recursos para Agua Potable y Saneamiento Basico que le
corresponden por el SGP, sin perjuicio de lo cual, es claro que en dicho caso el
departamento es quien debe administrar los estos recursos.

Cabe mencionar que las necesidades de la comunidad no seran desamparadas pues
el municipio no sera privado de los recursos que le corresponden, pues la potestad
para administrarlos correspondera al departamento de Boyaca.
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En consecuencia, encuentra este despacho que el recurso interpuesto por el municipio
de PUERTQ BOYACA en el departamento de BOYACA, NO prospera y, por ende, la
decision de descerificacidon, sera confirmada.

En mérito de lo expuesto, la Directora Tecnica de Gestion de Acueducto vy
Alcantarillado,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. — CONFIRMAR la Resolucién No. SSPD 20184010121905 del
26 de septiembre de 2018, proferida por la Direccion Técnica de Gestion de Acueducto
y Alcantarillado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acio
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion al
alcalde del municipio de PUERTO BOYACA en el departamento de BOYACA,
haciéndole entrega de una copia de la misma, y advirtiéndole que contra esta no
procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal, se debe dar
aplicacion al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO. - COMUNICAR. una vez en firme, el contenido de la presente
Resolucion al gobernador del departamento de BOYACA al Departamento Nacional de
Planeacién, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y publicar en la pagina web de la SSPD.

ARTICULO CUARTO. - La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su
gjecutoria y contra ella no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

DoORian
BIBIANA GUERRERO PENARETTE
Directora Técnica de Gestion de Acueducto y Alcantarillado

Proyectd: Cesar Miguel Tobo Tobos —Abogado Contratista Grupo de Certificaciones e Informacion
Revisty: Gloria Pagia Hernandez — Contratista — Grupe de Certificaciones e Informacian

Aproho; Qiga Rocio Yanquen Caro— Coordinadora del Grupo de Certificaciones e Informacion 114
Expediente; 2018401351600278E
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