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RESOLUCION No. SSPD - 20184010133625 DEL 04/12/2018

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

LA DIRECTORA TECNICA DE GESTION DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de
2007, en el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en la Reseclucidbn No. SSPD
20171300104825 de 2017, la Ley 1437 de 2011 vy,

CONSIDERANDOQ:

1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo
previsto en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrolian
los articulos 356 y 357 de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones’, es la entidad
competente para adelantar el proceso de certificacion relacionado con la administracion de los
recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico
(SGP-APSB) o de retiraria segun sea el caso, a los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecio que “La Superinfendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de certificacion de acuerdo con lo
establecido en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007

Que el Superintendente de Servicios Publicos mediante Resolucion No. SSPD
20171300104825 de 29 de junio del 2017, delegd en la Directora Técnica de Gestion de
Acueducto y Alcantarillado, entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos a traves
de los cuales se certifique o descertifique a los municipios y distritos, en lo relacionado con la
administracién de 1os recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y
Saneamiento Basico, aclarar dichos actos y resolver los recursos gue contra ellos se presenten.

Que el municipio de BELEN DE LOS ANDAQUIES en el departamento de CAQUETA, es de
categoria 6 y no fue prestador directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y
aseo a 31 de diciembre de 2017.

Que mediante Resolucion No. SSPD 20184010125265 del 28 de septiembre de 2018, la SSPD
decidié DESCERTIFICAR al municipio de BELEN DE LOS ANDAQUIES en el departamento de
CAQUETA, por no haber cumplido con el siguiente requisito previsto en el articulo 2.3.5.1.2.1.6
del Decreto 1077 de 2015, a saber:

- “Reporte en el SUI el Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte
solidario de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de con-
formidad con los porcentajes seflalados en fa Ley 1450 de 2011 o la norma que lo modifi-
que, complemente o sustituya.”

Que la Resolucién No. SSPD 20184010125265 de 28 de septiembre del 2018, fue notificada
por aviso el 18 de octubre de 2018.
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Que mediante escrito radicado bajo el numero 20185291250512 del 30 de octubre de 2018 el
ente territorial interpuso oportunamente recurso de reposicidon en contra de [a resolucién de
descertificacion.

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y PRUEBAS APORTADAS CON EL RECURSO DE
REPOSICION.

2.1 Argumentos del ente territorial

Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por partie del ente territorial.

“(...) (i) Motivos de inconformidad
1. Fundamento factico errado

El acto recurrido se fundamenta en que, supuestamente, el Municipio de Belén de los Andaqulies
incumplid con las obligaciones de que trata el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015,
relativas a la certificacion de acuerdc con lo establecido en el paragrafo del articulo 4°de fa Ley 1176
de 2007. En particular, se informa gue fa entidad territorial NG cumplié con el reporte en el SU! del
Acuerdo de aprobacitn dae subsidio y aporte solidario de acueducto, alcanfarilfado y aseo para la
vigencia respectiva, de conformidad con los porcentajes sefialados en fa Ley 1450 de 2011,

Dice la SSPD que se reporto ef Acuerdo 200-02-01- 18 del 28 de noviembre de 2017, por medio del
cual se modificé el Acuerdo 200-02-01-21 del 23 de noviembre, por el cual se establecieron los
porcentajes de subsidios y aportes solidarios, pero gue, ho obstante, para fa vigencia 2017 segin se
indica en el paragrafo 1 del articulo 5 del acuerdo, su vigencia es para ef afic 2018,

Sin embargo, ef supuesto factico es errado, ¢ mejor, incompleto, v no considera ef contexto del
proceso de cerfificacion def Municipio de Belen de los Andaquies, respecto del cual hay que relatar
que mediante Resolucidon SSPD-20174010181545 del 29 de septiembre de 2017 "Por la cual se
decide sobre la certificacién refacionada con la administracion de los recursos del sistema general
de participaciones para agua potable y saneamiento basico SGP-APSB, correspondiente a la
vigencia 2016": se resolvié DESCERTIFICAR al Municipic de Belén de los Andaquies.

Ese acfo, fue recurridc mediante memorial 100-28-01-249 y fue resueilo mediante Resolucion
20184010033935 del 10 de abril de 2018 "Por la cual se resuelve un recurse de reposicion y una
soficitud de subsanacion de requisitos de acuerdo al Decreto 2079 -sic- de 2017”

El municipic de Belén de los Andaquies, se acogié a los términcs establecidos en el Decreto 2079
del 07 de diciembre de 2017, subsanando la inconsistencia que dio lugar a la descertificacion para
fa vigencia 20186, con el Acuerde 200-02-01-18 del 28 de noviembre de 2018.

Asi las cosas, como quiera que la cettificacion para el afio 2016, que habilita para la operacién en
2017, estuvo en incertidumbre y la situacion juridicamente solamente fue resueita hasta 2018, no
ara posible un Acuerdo de aprobacion de subsidio y aporfe solidario de acueducto, alcantariffado y
aseo para la vigencia respectiva, ya que ni sigiera se contaba con la certificacion de fa vigencia
inmediatamente anterior.

En todo caso, y como quiera gue esa indefinicion afectaba la dinarnica de la prestacion del servicio
y se habian recepcionado los recursos para subsidic y aporte solidario de acueducto, alcantariiado
y aseg, era necesario aplicario so pena de incurfir en destinacion indebida; en consecuencia, se
aplicaron los rangos aprobados para la vigencia 2016, segun certificacion expedida por el Secretario
de Planeacion, que cumpien con lo dispuesto en el atticuio 125 de la Ley 1450 de 2071,

A esta solucion se acudio, habida cuenta de la indefinicion juridica de la certificacién para la vigencia
2016, siendo valido aplicar la doctrina de los actos propios (nemo auditur suam turpftudniem
alfegans), para que se resuelva este recurso a favor del ente territorial.  Sobre esta doctnina hay que
anotar?: (...)" para soportar estas afirmaciones, el municipio cita doctrina de distintos autores, la cual
enuncia ademas el principio de la buena fe.

"(...) Bajo ese entendido, vale la pena destacar, de manera respetuosa, que la indefinicion de fa
cerlificacion para 2016 NO es imputable al Municipio de Belén, sino al ente verificador, pues el acto
inicial sofamente se profirié hasta el 27 de septiembre y fue nofificado en noviembre de 2017,.porlo
qgue el recurso se propuso en diciembre de esa misma anualidad, siendo resuelfo cuatro meses
despues, es decir, cuando en los términos def articulo 83 del CPACA, ya habla operado ef silencio
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administrativo, por fo que el ente territorial podia afirmar que se encontraba descertificado.

En el numeral 2 del recurso, titulado "Circunstancias especiales” el recurrente sefiala que del
Cddigo Civil Colombiano se desprende el principio segun el cual “nadie esta obligado a lo
impaosible” argumento que soporta citando un aparte de la Sentencia de la Corte Constitucional
C-337 de 1993 para justificar las razones de su aplicacién y afirma que este principio debe ser
aplicado para tener el requisito como cumplido por haberse presentado una circunstancia
especial, dada la indeterminacién de la certificacion del ente territorial para la vigencia 2016.

Posteriormente, en el numeral 3 “Prevalencia del inferés superior” el ente territorial comienza
por citar el articulo 1 de ia Constitucién Nacional y el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 solicitando
la aplicacion del principio de prevalencia del interés general, pues manifiesta que en €l presente
caso existe una imposibilidad de subsanar el requisito incumplido, dado que “no podra adoptarse
un acuerdo con efectos retroactivos para tasar ef subsidio y aporte solidario para acueducto,
alcantarillado y aseo para la vigencia 2017, es preciso que se lenga como saneado habida
cuenta de la imposibilidad de adoptario habida cuenta de la indefinicion de fa certificacion para
el afio 2016...” y sefiala que de lo contario, se privara a la poblacion del municipio de Belén de
los Andaquies en su mayoria de escasos recursos y vulnerable, del subsidio oportuno para los
servicios de agua potable y saneamiento basico.

El recurrente trae a colacion los principios de eficacia y eficiencia citando un pronunciamiento
de la Corte Constitucional en la Sentencia C-469 de 1992 frente a los mismos, luego de lo cual,
aduce que dado que los subsidios cuentan con una base sélida en el principic de equidad y los
servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo forman parte de los derechos
de las personas, solicita que, en virtud de los principios ya referidos, sea certiftcado el municipto.

2.1.2 Peticiones de recurrente

Luego de exponer sus argumentos el municipio solicita que |la decisidn de descertificacion sea
revocada y en su lugar se certifique al municipio en la administracion de los recursos del SGP -~
APSB.

Como peticion subsidiaria solicita que se habilite el saneamiento de los requisitos v se proceda
a la certificacion del ente territorial.

2.2. De las pruebas aportadas con el recurso,

Con el recurso de reposicion radicado con el No. SSPD 20185291250512 del 30 de octubre de
2018, el ente territorial allegd las siguientes pruebas:

- Pantallazo del SUI “CERTIFICACION DE ENVIO DEFINITIVO — PERIODO 20177 municipio
Belén de los Andaquies - Caqueta. {1 folig)

- Pantallazo SISTEMA CHIP "CERTIFICACION DE ENVIO DEFINITIVO — INFORME CGR
SISTEMA GENERAL DE REGALIAS PERIODO 4° TRIMESTRE DE 20177 (1 folio)

- Certificacién expedida por el 23 de octubre de 2018 por el Secretaric de Infraestructura y
Ordenamiento y el Alcalde del municipio de Belén de los Andaquies Caqueta.” (1 folio)

- Pantallazo del SUl “CERTIFICACION DE CARGE DEFINITIVO = FORMATO EMPRESA
PRESTADORAS DE SERVICIOS AAA” municipio Belén de los Andaquies — Caqueta. {1 folio)

- Pantallazo del SUl “CERTIFICACION DE REPORTE DEFINITIVO — PERIODC 2017
municipio Belén de los Andaquies — Caqueta. (1 folio)

- Pantallazos del SUl "CERTIFICACION DE CARGE DEFINITIVO” municipio Belén de los
Andaqules — Caqueta. (2 folios)

- “PATALLAZO DEL CARGUE DE LA INFORMACION SUI VIGENGIA 2017 FORMATOS DE
INSPECTOR” (1 folio)

- Oficio No. 100-28-01-249 del 11 de diciembre de 2017 "Escrito de Recurso de Reposicion y
en Subsidio de apelacion” vigencia 20186. {3 folios)
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- Recurse de reposicion en contra de la Resolucion de descertificacion del municipio de Belén
de los Andaquies — Caqueta vigencia 2017, (16 folios).

- Aviso de Notificacion radicado No. SSPD 20174011670961 del 20 de noviembre de 2017 y
Resolucion No, 5SPD 20174010181545 del 29 de septiembre de 2017, (5 folios})

- Aviso de Notificacién radicado No. SSPD 20184010547121 del 23 de abril de 2018 vy
Resolucion No. SSPD 20184010033935 del 10 de abril de 2018. {5 falios)

Los anteriores documentos se incorporan con su  valor legal al expediente
2018401351600358E.

3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO

Para determinar si le asiste razon a la parte recurrente, esta SSPD procedera a realizar el
siguiente analisis:

3.1 Del requisito incumplido y las causales de su incumplimiento.

El municipio de BELEN DE LOS ANDAQUIES no cumplié con el requisito del articulo
2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015, que se relaciona a continuacion:

“Reporte en el SUI el Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte
solidario de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de
conformidad con los porcentajes sefialados en la Ley 1450 de 2011 o 1a norma que lo
modifique, complemente o sustituya.”

Sea lo primero advertir, que este requisito se considerd incumplido, toda vez que, el ente
territorial reportd el Acuerdo Municipal No. 200-02-01-18 del 28 de noviembre de 2017, por
medio del cual se modificd el Acuerdo Municipal 200-02-01-28 del 14 de diciembre de 2015,
estableciendo [os porcentajes de subsidios y aportes solidarios, sin embargo, segun se indica
en el paragrafo 1 del articulo quinto del Acuerdo, el mismo tuve vigencia a partir del 1 de enero
del afo 2018, por tal razén, no fue aplicado para el afio 2017, vigencia objeto de evaluacion en
el presente proceso.

Ahora bien, valga sefialar que el Acuerdo Municipal 200-02-01-28 del 14 de diciembre de 2015,
que fue objeto de moedificacion, no fijd de manera concréta el porcentaje de subsidios, toda vez
que, en su articulo segundo establece que para los estratos 1,2 v 3 “sera de hasta”, por lo tanto,
no se observan los porcentajes establecidos en la Ley 1450 de 2011,

Sobre este particular, es importante hacer referencia a lo previsto en el articulo 2.3.4.2.2. del
Decreto 1077 de 2015 que a su vez fue modificado por el articulo 7 del Decreto 596 de 2016, el
cual sefalé que el Gobierno Nacional reglamento la metodologia para la consecucion del
equilibrio entre fos subsidios y las contribuciones y dispuso que el Concejo Municipal de cada
municipio aprobara los porcentajes de subsidios y aportes solidarios, no sin antes agotar una
serie de etapas que deberan derivar en el equilibrio aludido, el cual no es posible conseguir si
no se puntualiza el porcentaje de subsidios a otorgar y el requerido comeo contribucién para el
efecto.

Ademas de lo mencionado anteriormente, el concepto unificado No. 25 de 2013 de la Oficina
Juridica de la SSPD, sefiald lo siguiente:

“El Decreto 1013 de 2005 establecié la metodologla aplicable cada afic para asegurar que ef
monto total de las diferentes clases de contribuciones sea suficiente para cubrir el morito de los
subsidios que se oforguen en cada municipio o distrito por parte del respectivo concejo municipal
O distrital, seqgun sea el caso, y se mantenga el equilibrio enfre unos y otros.

Para este propdsito, el articuio 2 del Decreto en comento establece el siguiente procedimiento:
a) Las personas prastadoras estimaran cada afio los montos totales de ia sigufente vigencia,

que debe corresponder a la suma de los subsidics necesarios a olorgar por astrato y para
cada servicio, de acuerdo con la estructura tarifaria vigente y con los porcentajes de subsidios

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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otorgados para el afio respectivo por el municipfo o distrito.

b} De igual forma los prestadores estableceran la diferencia entre el monto total de subsidios
requeridos para cada servicio y la suma de jos aportes solidarios a facturar, £l resultado
representara el monto fotal de los recursos necesarios para oblfener el equilibro.

¢} Antes def 15 de julio de cada afio, fodas las personas prestadoras presentaran al alcalde, por
conducto de fa dependencia que administra el fondo de solidaridad y redistribucion de
ingresos del respectivo municipic o distrito, seqan el caso, unha estimacion para el afio
sigtiiente del monto tofal de los recursos pofenciales a recaudar por concepto de aportes
solidarios de acuerdo con la proyeccion de usuarios y consumos, fa estructura tarifaria
vigente, y el porcentaje o factor de aporte solidarto aplicado en el afic respectivo, asf como la
informacion del numero total de usuarios atendidos, discriminados por servicio, estratc y uso,
y para los servicios de acueducto y alcantariflado, la desagregacion de consumos y
vertimientos, respectivamente, segin rango basico, complementario o suntuanio. En el
servicio de aseo se reporfaran adicionalmente los resultados del aforo de los grandes
generadores vy la informacion de los pequefics productores y multiusuarios gue lo hayan
solicitado.

d) El alcalde procederd a analizar la informacion proporcionada por las empresas y a preparar
un proyecto consclidado para ser presentado a discusion y aprobacion del concejo municipal
o distrital.

g} £l Concejo municipal distrital, conjuntamente con la aprobacion del presupuesto del
respectivo ente territorial, definirg el porcentaje de aporte solidario necesaric para solventar
dicho faltante, teniendo en consideracion prioritariamente los recursos con los que cuenta y
puede contar el municipio ¢ distrito en el fondo de solidaridad y redistribucion de ingresos,
con base en las distintas fuentes de recurscs.

f) Tanto los factores de subsidio por estrato como el porcentaje o factor de aporte solidario en
cada servicio, definidos por el concejo, seran iguales para todas fas personas prestadoras def
mismo servicio en el municipio o distrito respectivo. Una vez aprobado y expedido el acuerdo
correspondiente, el alcalde y el concejo municipal o distrital, deberan divulgarlo ampliamente
en los medios de comunicacion locales y regionales, sefialando claramente el impacto de su
decision sobre las larifas a usuario final de cada uno de los servicios”.

Asi las cosas, los porcentajes de subsidios y contribuciones de los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo deben fijarse de forma exacta, teniendo en cuenta los parametros previstos
en el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011, situacion que fue desconocida por el ente territorial
en &l acuerdo vigente para el afio 2017. Por lo anterior, no se da por cumplido el requisito.

Conforme a lo anterior, se procedera a verificar los argumentos expuestos dentro del recurso
asi:

3.2 Argumentos expuestos frente al incumplimiento.

3.21 De los argumentos relacionados con el supuesto factico errado y la
incdefinicién juridica, teniendo en cuenta el tramite adelantado en el proceso de
certificacion de la vigencia 2016.

Manifiesta el municipio que el supuesto factico que fundamenta la decision es errado e
incompleto, al no considerar el contexto en el cual se desarrolld el proceso de certificacion de la
vigencia anterior para el municipio de Belén de los Andaquies, toda vez que, debe tenerse en
cuenta que el acto administrativo que resolvid DESCERTIFICAR para [a administracion de los
recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico
(SGP-APSB) en _la vigencia 2016, fue objeto de recurso de reposicion, y de una posterior
solicitud de subsanacidn, las cuales se resolvieron mediante [a Resolucton 20184010033935
del 10 de abrl de 2018 dando por subsanado el requisito incumplido en la vigencia 2016, con
el Acuerdo Municipal No. 200-02-01-18 del 28 de noviembre de 2018.

Luego de lo anterior, afirma que dada la certificacidn de la vigencia 2016 habilita la operacion
para el afo 2017, y teniendo en cuenta la fecha en la cual se profirié la ultima resolucion, se
generd una incertidumbre para el municipio, pues la situacion juridica fue resuelta solo hasta el
mes de abril del afio 2018, por lo que, no era posible un Acuerdo de aprobacion de subsidios y
contribuciones para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, para la vigencia
respectiva, al no contar con la certificacion de la vigencia inmediatamente anterior.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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De igual forma el recurrente indica que la indefinicién afectaba la prestaciéon del servicio, en
consecuencia, el municipio aplicod los rangos aprobados para la vigencia 2016 de subsidios v
aporte solidario para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

En apartes posteriores de su recurso, el ente territorial aduce que debe tenerse en cuenta que
fue solo hasta el 27 de septiembre de 2017 que se profind la decision inicial, la cual se notifico
en el mes de noviembre de dicha anualidad, por o tanto, el recurso de reposicion fue interpuesto
en el mes de diciembre y se resolvid 4 meses después, cuando segun el recurrente en los
términos del articulo 83 del CPACA, habia operado el silencio administrativo, y el ente territoriai
podia afirmar que se encontraba descertificado.

Para el presente analisis es preciso manifestar, que el proceso de certificacian relacionado con
[a administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y
Saneamiento Basico (SGP-APSB) es adelantado por esta entidad, de conformidad con lo
previsto en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, el Decreto 1077 de 2015 y las
normas concordantes, por lo tanto, esta Superintendencia evalua la informaciéon que el
municipio reporta para acreditar el cumplimiento de los requisitos contemplados en el citado
Decreto lo que a la postre, deriva en la certificacién o como ocurrid en el presente caso, en la
descertificacion del ente territonal.

Resulta claro, que para obtener la certificacién del SGP - APSB, el ente territonal tiene la
obligacion de cumplir con las exigencias que taxativamente establece la norma, dentro del
término fijado para el efecto. Para el caso concreto, el municipio de Belén de los Andaquies -
Caguetd debid acreditar por expreso mandato normativo, el cumphmiento de los requisitos
sefalados en el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015, de acuerdo a los plazes
contemplados en el articulo 2.3.5.1.2.1.9 del Decreto /bidem y la Resolucién No. 0291 del 30
de abril de 2018,

Asi, a la luz del Decreto en cita, esta entidad procedié a verificar la informacion reportada en &
INSPECTOR del SUI por el municipio de Belén de los Andaquies, en la forma y terminos
establecidos y con fundamento en la evaluacion en mencion, este despacho profirio, dentro del
término establecido para ello, la Resolucidn No. SSPD 20184010125265 del 28 de septiembre
de 2018, mediante la cual resolvid lo referente a la certificacion del municipio de Belén de los
Andaquies — Caqueta, para la vigencia 2017, decisién que no se encuentra fundamentada en
un supuesto factico errado o incompleto, si no que por el contrario, obedece al analisis de la
informacion que el municipio reportd para la vigencia objeto de evaluacion y en cuyo contenido
se explica claramente el incumplimiento que conllevd a la decisidn de descertificacion del ente

terntorial.

En este orden de ideas, este Despacho reitera que el ente territorial debe acreditar el
cumplimiento de cada uno de los requisitos que establece el Decreto 1077 de 2015, sin que le
esté permitido a esta entidad o al ente territorial, tener por cumplido un requisito que no este
debidamente acreditado, o que se téenga por cumplido con informacion distinta a la exigida por
la ley, por lo que, si del analisis respectivo se avizora un incumplimiento, asi debe ser
reconocido por el despacho, como en efecto ocurridé en el presente caso, maxime, cuando el
municipio no se encuentra dentro de ninguna circunstancia o contexto especial que incida de
manera directa en la actuacién adelantada por este despacho.

Se tiene entonces, que el proceso de certificacion de |a vigencia 2016, no es habilitante para el
actuar del municipic en la vigencia 2017, pues es claro, que cada proceso es analizado de
manera independiente, por tanto, la evaluacién de los requisitos es llevada a cabo anualmente
y 8n consecuencia, ligado a ello, se encuentra la obligacion que le asiste al municipio por
mandato expreso, de acreditar afio a afno el cumplimiento de los mismos, para cuyo efecto debe
verificar y ajustar la informacién que él mismo reporta, con el propodsito de cumplir a cabalidad
con los reguerimientos de ia norma, razén por la cual, dentro de la presente actuacion no se
presenta la “indefinicion juridica” que enuncia el recurrante.

Del mismo modo debe precisarse, que la presente actuacion versa de manera exciusiva sobre
el proceso de certificacion para la administracidn de los recursos del Sistema General de
Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico adelantado por esta entidad para la
vigencia 2017, por lo que, ciertamente no es ésta la oportunidad procesal para discutir asuntos

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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relacionados con vigencias anteriores, toda vez que, al presente proceso solamente incumbe
el andlisis de la informacion reportada por el municipio para la vigencia objeto del actual estudio
y es sobre dicha informacién que este despacho debe realizar el correspondiente analisis y
pronunciamiento.

Por consiguiente, entrar a analizar o debatir aspectos relacionados con |a vigencia evaluada en
el afio inmediatamente anterior, resulta infructuoso para los fines de la presente actuacion, la
cual valga reiterar, corresponde Unicamente a la vigencia 2017

Sin perjuicio de lo anterior y con el fin de aclarar las manifestaciones del municipic relacionadas
con en tramite adelantado por este despacho para el proceso de certificacion de la vigencia
2016, en las que afirma, que fue solo hasta el 27 de septiembre de 2017 que esta entidad profirid
la respectiva decision, es de indicar que verificado el expediente 2017401351600356E
correspondiente a la vigencia 2016, se corrobord que la Resolucidon No, SSPD 20174010181545
del 29 de septiembre de 2017 por la cual se decidio sobre la certificacién relacionada con la
administracion de los recursos del SGP-APSB - vigencia 2016 fue expedida dentro de la
cportunidad legal establecida para tal afecto, toda vez que, de conformidad con lo establecide
por el paragrafo del articulo 2.3.5.1.2.1.9 del Decreto 1077 de 2015', esta Superintendencia
tiene como plazo para expedir el correspeondiente acto administrativo, hasta el 30 de septiembre
de la respectiva anualidad.

Ahora, en |lo concerniente al recurso de reposicion interpuesto en contra de la decisidon de
descertificacion de la vigencia 2016 se evidencid que mediante radicados numeros
20175291072112 del 13 de diciembre de 2017 y 20175291085432 del 15 de diciembre de 2017
el ente territorial interpuso recurso dé reposicion y en subsidio de apelacion, en contra de la
resolucion de descertificacion; asi mismo, encontrandose en tramite el recurso interpuesto, el
ente territorial presentéd una nueva solicitud a través de escrito radicado bajo &l No.
20185290073542 del 30 de enero de 2018, con &l fin de acogerse a lo establecido en el Decreto
2079 de 2017, al cual se dic alcance con radicado No. SSPD 20185290113182 12 de febrero
de 2018.

Lo anterior permite evidenciar, que la Resolucion No. SSPD 2017401018154%5 det 29 de
septiembre de 2017 no se encontraba en firme, cuando el municipio presento su solicitud de
subsanacion, razén por la cual, este despacho atendié lo establecido en el paragrafo transitorio
del articulo primero del Decreto 20792 de 2017 el cual adicion6é un paragrafo transitorio al
Articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015, permitiendo que aquellos municipios que se
encontraran en proceso de descertificacidn subsanaran las falencias que llevaron a la
calificacion del requisito como no acreditado, a través de la documentacién pertinente que
soporte su cumplimiento, como ocurrié en el presente caso.

' “Los resultados del proceso de certificacion seran expedidos por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios a méas lardar el 30 de septiembre de cada afic, siempre y cuando no se modifiquen los plazos
esfablecidos por la Contaduria General de la Nacidn”™

2 "Arffculo 1. Adicidnese un parégrafo fransitorio al Articulo 2.3.5.1.2.1.6. de la subseccion 1 de la seccion 2 del
capitulo 1 del titulo 5 de la parte 3 del libro 2 del Decreto 1077 de 2015, Decreto Unico Reglamentanio del Sector
Vivienda, Ciudad y Temiono, en los siguientes 1énmines:

“Paragrafo Transitorio. Los municipios ¢ distritos que como resuitado del proceso de certificacion de la vigencia
20186, (a) se encuentren descertificados con decision ejecutonada, o, (b} aquellos que se encuentren en proceso de
descertificacion, podran oblener la cerlificacion para dicha vigencia, demostrandc anfes def 30 de marzo de 2018,
ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarnios el cumplimiento de fos requisites que originaron su
descertificacion.

Para tales efectos, los municipios y disintos deberan:

i) Subsanar el requisito incumplide en relacion con la vigencia objeto de fa venficacion que ongind fa descerfificacion,
y/G

ii) Demastrando en una vigencia posterior a fa evaluada el cumplimiento del requisito que originé la descetrtificacion,
{(...)”

Superintendencia de Servicios Publicos Bomiciliarios
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Asi las cosas, dando aplicacién al principio de economia procesal® este despacho tramito las
dos actuaciones de manera conjunta, para cuyo efecto, se analizé la documentacion allegada
con cada solicitud, luego de lo cual se profirid la Resolucién No. SSPD 20184010033835 del 10
de abril de 2018 “Por ia cual se resuelve un recurso de reposicion y una solicitud de subsanacion
de requisitos de acuerdoe al Decreto 2079 de 2017” por lo gue no puede predicarse la aplicacion
del articulo 83 del CPACA citado por el recurrente.

En esta medida, el tramite del recurso de reposicién y la solicitud de subsanacion presentadas
por el ente territortal dentro del proceso de certificacion para [a vigencia 2016, no son dbice para
gque el municipio llevara a ¢cabo las acciones necesarias con el fin de acreditar el cumplimiento
de los requisitos evaluados, caso concreto, el referente al reporte en el SUI del Acuerdo de
aprobacion de los porcentajes de subsidios y contribuciones, expedido de conformidad con los
porcentajes sefalades en la ley 1450 de 2011, para la vigencia 2017, mas aun, si se tiene en
cuenta que el municipio conocia de antemano las falencias que conllevaron a su descertificacién
en la vigencia 2016, a lo que se suma, que la citada Ley sefiala de manera expresa 0s
porcentajes de subsidios y caontribuciones que deben ser ocbservados al momento de expedir el
respectivo Acuerdo Municipal gue los fije.

Aduce ademas el municipio, que teniendo en cuenta que la situacién presentada afectaba la
dinamica de 1a prestacion del servicio, puesto que los dineros por concepto de subsidios para
los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo ya habian sido recibidos y para no incurrir en

destinacién indebida de los mismos, procedié a aplicar los rangos aprobados para la vigencia
2016, atendiendo o establecido en el articulo 125 de fa Ley 1450 de 2011, como consta en la

certificacion expedida por el secretario de planeacién, adjunta al recurso, veamos:
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Frente a lo anterior, es de advertir, que el requisito objeto de impugnacion senala de manera
taxativa fa forma de su acreditacion, esto es, con el Reporte en el SUl del Acuerdo Municipal
de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte solidario de acueducto, alcantarillado y
aseQ para la vigencia respectiva, el cual debe ser expedido de conformidad con los porcentajes
sefialados en la Ley 1450 de 2011 o la norma que [0 modifique, complemente o sustituya vy
dentro del plazo concedido para ello.

3£l principio de la economia procesal consiste, principalmente, en conseguir el mayor resultado con el minimo de
actividad de la administracion de justicia. Con la aplicacion de esfe principio, se busca la celeridad en la solucion de
fos litigios, es decir, que se imparta pronta v cumplida justitia” Sentencia C-037/98

Superintendencia de Servicios Publices Domiciliaries
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Bajo este entendido, el Gnico documento idéneo para cumplir el requisito aqui analizado, es el
Acuerdo Municipal de aprobacién de los porcentajes de subsidios y contribuciones de
acueducto, alcantarillado y asec para la vigencia 2017 expedido de conformidad con los
porcentajes sefalados en la Ley 1450 de 2011, acto administrativo que valga sefialar, no fue
reportado por el ente territorial en el aplicativo INSPECTOR del SUI en el plazo establecido.

Asi las cosas, como bien se sefald en la resolucidn recurrida y como se corrobora en la presente
decisidn, el Acuerdo Municipal No. 200-02-01-18 del 28 de noviembre de 2017, por el cual se
modifico el Acuerdo Municipal 200-02-01-28 del 14 de diciembre de 2015, reportado por el ente
territorial para acreditar el requisito bajo analisis en la vigencia 2017, senala de manera expresa
en el paragrafo 1 del articulo quinto la fecha de su vigencia, esto es, a partir del 1 de enero del
afto 2018, vigencia que no es objeto de la actual evaluacidén, por tal razon, no fue aplicado, n
se encontraba vigente para el arfio 2017, razdn por la cual, no puede ser tenido en cuenta para
dar cumplimiento al requisito en discusion.

De lo anterior, se concluye, que ni la certificacion vista de manera anterior, ni los pantallazos de
cargue al SUI, o al FUT, aportados con el escrito de recurso (anexos 1 al 7 y 10), pueden
considerarse como el documento iddneo para acreditar el cumplimiento del requisito bajo
estudio, al no gozar de |la validez normativa necesaria para tener el requisito como cumplido, ya
que claramente no corresponden al Acuerdo Municipal de aprobacion de los porcentajes de
subsidios y contribuciones de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia 2017 que exige
el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015 para tal efecto.

Por lo expuesto los argumentos del municipio no prosperan,

3.2.2 De los argumentos relacionados con la aplicacion de los principios: “nadie
puede alegar su propia culpa”, “nadie esta obligado a lo imposible” y 1a “Prevalencia
del interés general sobre ef particular”

Sostiene el municipio que |as situaciones tratadas en el acapite anterior permiten la aplicacion
del principio “nemo auditur suam turpitudniem allegans®, ante lo cual, debe precisarse, que
contrario a lo aducido por el recurrente, nadie puede bengficiarse de la propia culpa, buscando
un beneficio de su propio error o su omisién. La Corte Constitucional en Sentencia No. C-0383-
85, Marzo 1, en relacién con el principio NEMO AUDITUR PROPIAM TURPITUDINE ALLEGANS /
PRINCIPIO “NADIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA CULPA” /PRINCIPIO DE LA BUENA FE, sostuvo:

“... No hay duda de que quien alega su propia culpa para denvar de elfa algun beneficio, falta
a la buena fé entendida como la ausencia de dolo, la conciencia de gue el comportamiento que
se phserva es conforme al derecho, y los fines que persigue estan amparadaos por éste. Ahora
hien: el articulo 83 de la Carta def 91, impone fa buena fé como pauta de conducta debida, en
todas fas actuaciones, fanto de las autoridades publicas como de fos patticulares. Y los articulos
1525 v 1744 del Codigo Civil, fan anteriores en el tiempo a nuestra Constitucion actual,
constituyen sin embargo cabal desarrofio de ese principio al impedir -el pimero- la repeficién
de fo que se ha pagado “por un cbjeto o causa ificita a sabiendas”, y el segundo al privar de la
accion de nulidad al incapaz, a sus herederos o cesionarnos, si aquel empled dolo para inducir
al acto o contrato. Ejemplar es también, en esa misma direccion, el articufo 156 del mismo
estatuto, que impide al conyuge culpable, invocar como causal de divorcio aquélla en que el
mismo ha incummido. Tales disposiciones, justo es anotarfo, eran reductibles inclusive a la Carta
anterior que, no obstante, no consagraba explicitamente el deber de actuar de buena fe”.

Asi mismo en la Sentencia T-122 del 2017, sefiald:

...} 7.4. Por consiguiente, para este Tnbunal, la regla general del derecho, segun la cual no
se escucha a quien alega su propia culpa (bajo el aforismo nemo auditur suam tumpitudniem
allegans) hace parle del ordenamiento juridico y rasulla compatible con los postulados
previstos en fa Constitucion de 1991, en la medida que tiene por fin imposibilitar el acceso a
ventajas gque se consideran indebidas o inmerecidas juridicamentef95]. Asi, existe el deber de
negar toda pretensién cuya fuente sea el propio error, dolo o culpaf96j.(...)"

Se suma a lo expuesto, que la omisién en el cumplimiento del requisito aqui estudiado, es
atribuible exclusivamente al municipio, y no a esta Superintendencia, pues se reitera, gue es al
ente territorial a quien le corresponde por imposicion legal, realizar el reporte de la informacion
pertinente en |la plataforma habilitada para tal efecto, de conformidad con las exigencias propias
del Decreto 1077 de 2015, y en los plazos alli establecidos, lo cual claramente no sucedio en
este caso.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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En efecto, el ente territorial conoce los requisitos evaluables dentro del presente proceso,
previstos en el Decreto 1077 de 2015, por lo tanto, es su obligacién tomar las medidas
convenientes y oportunas para cumplir con los mismos en los términos que establece la norma,
realizando un examen de todos y cada uno de los requisitos a cumplir, responsabilidad que
debe ser asumida en cada proceso de manera independiente, por ende el incumplimiento en el
reporte del Acuerdo Municipat de aprobacién de los porcentajes de subsidios y contribuciones
de acueducto, alcantarillado y asec para la vigencia 2017, no depende en modo alguno de la
decision que esta entidad pudiera proferir. |

De otra parte, en lo que respecta al principio de la buena fe invocado en la doctrina citada por el
municipio, es pertinente sefalar que, segun la Corte Constitucional /a buena fe® es un principio
que de conformidad con el articulo 83 de la Carta Politica se presume y conforme con este (i)
las actuaciones de fos particulares y de las autoridades publicas deben estar gobernadas por el
principio de buena fe y; (ii) ella se presume en las actuaciones que Jos particulares adelanten
ante las autoridades publicas, es decir en las relaciones jurfdico administrativas, pero
dicha presuncion solamente se desvirtiia con los mecanismos consagrados por el ordenamiento
juridico vigente, luego es simplemente legal y por tanto admite prueba en contrario, postulado
que ha sido respetado dentro del presente proceso,

En efecto, este Despacho reitera que el desarrollo de sus actuaciones esta sujeto al marco
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y para el
proceso de certificaciones la sujecion se establece bajo los lineamientos del Decreto 1077 de
2015,

Asi, acudiendo a dicho principio, esta Direccion analizd la documentacion por el municipio en el
aplicativo inspector del SUl a la luz de la normatividad antes sefialada estableciendo, el
incumplimiento del requisito que hoy es objeto de recurso, por parte del municipio.

Ahora, afirma el municipio que debe aplicarse el principio segun el cual “nadie esta obligado
a lo imposible” y tenerse por cumplido el requisito, por haberse presentado una circunstancia
especial dada fa indeterminacion de la certificacion del ente territorial para la vigencia 2016,
soportando sus afirmaciones en el pronunciamiento realizado por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-337 de 1996, sin embargo, es preciso indicar, que dentro del proceso de
certificacion relacionado con la administracidn de los recursos del SGP-APSB adelantado al
municipio Belén de los Andaquies en [a vigencia bajo estudio, no se avizora ninguna condicion
factica o juridica, que impidiera en el cumplimiento del requisito bajo estudio y que generara por
ende, una circunstancia especial que amerite un tratamiento distinto del sefialado por la norma.

Teniendo en cuenta lo anterior y acudiendo al aparte jurisprudencial traido a colacion por el
recurrente, se concluye que el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo
2.3.5.1.2.1.6 Decreto 1077 de 2015 concretamente el reporte del Acuerdo Municipal que
aprueba el porcentaje de subsidios y contribuciones, no se enmarca dentro de una situacion
que escape de las capacidades del municipio, de una obligacion desproporcionada o no
razonable, esto, por cuanto, el cumplimiento de este requisito, se deriva de una obligacion de
caracter legal que se atribuye al municipio y que debe ser acatade de conformidad con los
preceptos legales que lo regulan.

En consecuencia, no se presenta ninguna obligacion que sea imposible de cumplir por parte del
MUnIcIpio, mas aun, si se tiene en cuenta que el ente territorial conoce los requisitos que deben
ser cumplidos para obtener la certificacion dentro del presente proceso, y debid tomar las
medidas convenientes y oportunas para cumplir con los mismos, en los términos que establece
fa norma.

En cuanto a la “Prevalencia del interés general sobre el particular” ante la imposibilidad de
subsanar el requisito incumplido, toda vez que, “no podra adoptarse un acuerdo con efectos
retroactivos para tasar el subsidio y aporte solidario para acueducto, alcantarillado y aseo para
la vigencia 2017" situacion que segun el ente territorial, privara a la poblacion del municipio de
Belén de los Andaquies en su mayoria de escasos recursos y vulnerable, del subsidio oportuno
para los servicios de agua potable y saneamiento basico, resulta conveniente traer a colacion

¥ Sentencia C-1194/08
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lo manifestado en relacion con este principio por la Corte Constitucional®:

“(...) El constituyente de 1991 instifuyé la solidanidad como principio fundante de nuestro ESD, en igual
medida al respeto de la dignidad humana, el trabajo y la prevalencia del interés general. La Corie ha
indicado que la consagracién del mencionado principio constituye una forma de cumplir los fines
esenciales del Estado -para fos cuales ha sido instituido- v asegurar el reconocimiento de los derechos
de todos los miermbros del conglomerade social. En cuanto a su contenido, esta Corporacion o ha
definido como un deber, un impuesto a foda persona por el solo hecho de su pertenencia al
congfomerado social, consistente en fa vinculacion del propio esfuerzo y actividad en beneficio o apoyo
de otros asociados o en interés colective.

De iguaf forma se ha sefialado que 1a solucidn de las necesidades basicas insalisfechas de importantes
sacfores de la sociedad colombiana enmarcadas en una realidad de profundos desequilibrios sociales,
territoriales v de carencia de recursos- es un compromiso de fodos que atane fanto al Estadc como a la
sociedad en su conjunto. De alli que la solidaridad se interprete como una suerte de columna vertebral
para la articulacion de voluntades en ef propésito comin de la construccion de la convivencia pacifica,
fa equidad, ei desarrolio sociceconomico y el bienestar general de fa poblacion.

4.16. En cuanto al principio de prevalencia del interés general[62] se ha entendido, porregla general,
que parmmite preferir Ia consecucion de objetivos comunes -en ef marco del principio de sofidandad- sobre
intereses particulares, siempre v cuando el interés parficular no se encuentre amparado por un derecho
fundamental. En efecto, de manera reiterada la Corte ha senfialado que este principio no implica per
sé que deban prefenirse los intereses de la mayoria y ef bienestar colectivo, o que en virtud del mismo,
se privilegie la consecucion de objetivos comunes sobre intereses particilares, puesto que este ultimo
obra como fimite del interés general cuando esta vinculado a un derecho fundamental. En ese sentido
debe entenderse que el respeto de los derechos fundamentales es un componente que tambien integra
el complejo concepto de interés generalf6 3],

Asi las cosas, la Corte ha reiterado una intemretacion de este principio segun fa cual es claro que la
simple invocacion del interés general o de la necesidad de asegurar fa convivencia pacifica, el desarroffo
econdémico o ef orden publico, no representa un argumento que justifique, por si mismo, la limitacion y
restriccion de uno o vanos derechos fundamentales. En suma, se ha sefialado que en el estudio de cada
caso en concreto deben armonizarse y ponderarse los pnncipios constitucionales en tension para asi
resolver el asunto en cuestién. (...)7

Teniendo en cuenta el aparte anternior, se infiere que el ente territorial da un alcance distinto al
citado principio, pues es clare, que el mismo tiene como finalidad la ponderacidon de intereses
ante determinadas situaciones, cuando este se vincula a algun derecho fundamental, sin
embargo, comeo se tratd de manera anterior, dentro de la presente actuacion, esta
superintendencia realiza la evaluacion de los requisitos propios del proceso de certificacion del
SGP -APSB, lo cual no implica de manera alguna la vuineracion de los derechos fundamentales
de los habitantes del municipio de Belén de los Andaquies — Caqueta, contrario a ello, con el
adelantamiento del presente proceso se busca que 1os municipios cumplan de manera correcta
los requisitos previstos en el citado Decreto, en aras de garantizar [a efectiva prestacion de los
servicios publicos sin gue esto genere consecuencias negativas en la prestacién de los mismos.

En este orden de ideas, el municipio como parte de la administracion publica y sujeto al principio
de legalidad, tiene que dar cumplimiento a las normas que rigen la materia para ser certificado,
por l¢o que, el interées general no puede presuponer un desconocimiento de la norma que rige el
presente proceso.

Ante lo planteado por el recurrente, debe tenerse en cuenta ademas que €l mencionado Decreto
(1077 de 2015), sefiala expresamente las consecuencias de no acreditar los requisitos
contenidos en él, que no es ofra distinta a la de quedar descertificado y, en consecuencia, no
poder administrar los recursos para Agua Potable y Saneamiento Basico que le corresponden
por el SGP, sin perjuicio de 10 cual, es claro que en dicho caso el departamento es quien debe
administrar los recursos del SGP - APSB.

Asi pues, las necesidades de la comunidad en cuanto a la prestacién de los servicios publicos,
no seran desamparadas pues €l municipio no sera privado de los recursos que le corresponden,
sino que los mismos no seran administrados directamente por el municipio, sino por el
departamento de Caqueta, hasta que el municipio de Belén de los Andaquies logre su
certificacién.

Adicionalmente, es oportuno indicar que si el ente territorial advierte que de sus omisiones en
su actuar, se puede derivar el acaecimiento de un hecho o situacion que posiblemente afecte a

* Sentencia T-622 de 2016
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la poblacion, es su deber legal adelantar de manera oportuna todas las acciones necesarias con
el fin de contrarrestar esta situacion, maxime, cuando de conformidad con lo establecido en el
articulo quinto de la Ley 142 de 1994 uno de los deberes legales relacionados con la adecuada
prestacion de los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo, es el de
disponer el otorgamiento de subsidios a los usuarios de menores ingresos®.

En este punto resulta necesario mencionar que, a traves de la estratificacion, se clasifica a la
poblacion segun sus condiciones socio-econdémicas, a efectos de permitir que la redistribucién
del ingreso y el principio de solidaridad que deben imperar en el régimen de tarifas para los
servicios publicos domiciliarios se cumplan efectivamente (articulo 367 de la constitucion). La
Ley 142 de 1994 en este caso, hace uso de este mecanismo para determinar qué sectores de
la poblacion deben ademas de pagar los costos propios de [os servicios publicos de los cuales
son usuarios, asumir un pago extra, a fin de colaborar con ese otro sector de ia poblacién que
no tiene los recursos suficientes para cubrir los costos reales de estos servicios.

Lo anterior tiene concrecién, con la expedicion del Acuerdo Municipal que fija los porcentajes
de subsidios y contribuciones de conformidad las condiciones establecidas en el articulo 1257
de la Ley 1450 del 16 de junio 2011, que los municipios deben observar a la hora de expedir &l
respectivo acto administrativo.

Del analisis precedente se evidencia que el recurrente no reportd el Acuerdo Municipal que fija
los porcentajes de subsidios y contribuciones para los servicios de acueducto, alcantarillado y
aseo en el municipio de Belén de los Andaquies - Caqueta para la vigencia 2017, expedido de
conformidad con los porcentajes senalados en el articulo 125 de la Ley 1450.

Asi las cosas, los argumentos esbozados por el municipio no estan lamados a prosperar.

Por lo expuesto, atendiendo al analisis realizado y la documentacidn aportada por el municipio
con su recurso de reposicion, se concluye que el municipio de BELEN DE LOS ANDAQUIES
en el departamento de CAQUETA no cumple el requisito: “Reporte en el SU! el Acuerdo de
aprobacion de los porcentajes de subsidic y aporte solidario de acueducto, alcamtarillado y aseo
para la vigencia respectiva, expedido de conformidad con los porcentajes sefialados en la Ley
1450 de 2011 o la norma que lo modifique, complemente o sustituya.”, por lo tanto, no se accede
a las solicitudes del recurrente y en consecuencia la decisidn sera confirmada.

En merito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. — CONFIRMAR la resolucién SSPD 20184010125265 del 28 de
septiembre de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
Resolucion.

ARTICULO SEGUNDQ. - NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucién al alcalde del
municipio de BELEN DE LOS ANDAQUIES en el departamento de CAQUETA, haciéndole
entrega de una copia de la misma, y advirtiendole que contra ésta no procede recurso alguno.
De no ser posible la notificacidon personal, se debe dar aplicacién al articulo 69 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO. - COMUNICAR, una vez se encuentre en firme, el contenido de ia
presente Resolucién al gobernador del departamento de CAQUETA, al Departamento Nacional

5 4RT.-'CULG 50. COMPETENCIA DE 1L.OS MUNICIPIOS EN CUANTO A LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS. Es competencia de los municipios en relacidn con los servicios pablicos, que ejerceran en 108 términos
de la ley, y de los reglamentos que con sujecicn a ella expidan los concejos:

(...} 5.3. Disponer el olorgamiento de subsidios a los usuarios de menores ingresos, con cargo af presupuesto del
municipio, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 60/93 y la presente Ley.(...)"

" “Para efectos de fo dispuesto en ef numeral & del articwio 59 de la Ley 142 de 1994, para los servicios de acueducto, alcantariliado
y aseo, los subsidios en ningin caso serdn superiores al setenta por ciento {70%) del costo del suministro para ef estrato 1,
cuarenta por ciento (4035} para el estrato 2 y quince por ciento {15%) para el estralo 3.

Los factores de aporte sofidano para Ios servicios publicos de acueductn, slcantarnifado y asec a gue hace referencia el articulo 2o
de la Ley 632 de 2000 serdn como minimo los siguientes: Suscriptores Residenciales de estrato 5: cincuenta por ciento (50%),
Suscriptores Residenciales de estrato 6 sesenta por ciento (60%); Suscripfores Comerciales. cincuenta por cisnto (50%});
Suscriptores Industriales: trainta por ciento (30%).
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de Planeacion, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico y publicar en la pagina web de la SSPD.

ARTICULO CUARTO- La presente Resolucidn rige a partir de la fecha de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

AN

BIBIANA GUERRERQ PENARETTE
Directora Técnica de Gestidn de Acueducto y Alcantarillado

Proyactd: Clga Patricia Moreno M — Abogada Contratizsta Grupo de Cerificaciones e Informacian
Revisd: Maria Angélica Gonzalez Martinez— Abegada Contratista Grupe de Cenificaciones e |nfarmacion

Aprabo: Qlga Rocio Yanguen Caro— Coordinadora del Grupo de Certificaciones e Informacién %
Expediente: 2018401351600358E
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