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Es para la Superinlendencia de Servicios P(1blicos 
Domiciliarios un imperalivo cada año enlregar al 
,;eclor ~as nalural y a la opinión pública en general, 
las c~ladíslícas que coniorman el desenvolvimiento 
de esta actividad en el 2000. 

En un somero análisis de las cifras que contiene 
Supercifras en metros cúbicos No. 5, se puede cole­
gir que, a pesar de que dicha vigencia fue de gran­
des dificultades para la economía, el sector de gas 
natural reflejó un comportamiento de crecimiento. 

Los temas más relevantes del 2000 que continúan 
en la agenda del 2001, son las exportaciones de gas, 
lds políticas de expansión y de seguridad. 
Ad1c1onalmente, el lema tarifario constituyó lama­
yor causal de control y vigilancia a las empresas 
que conforman este seclor, derivadas de la inlerpre­
tación de la rt•~ulación, hecho que rnuy seguramente 
llevará a revisione!i especíales. Entre ellas, la que 
hace relación a la liberación de los precios del gas 
natural en boca de pozo, que ha generado una gran 
controversia en el sector, enfrentado los intereses 
de las en1prl'sas que con esa política se verían be­
nefi<iadas y de los usuarios, por el potencial incre­
mento larifario, producto de su aplicación. 

La política de devaluación golpeó de manera signi­
ficatíva a !iUS usuarios, en razón de que el precio de 
l'ste ,:ombust1ble va lígado al precio internacional 
del pelróll•o, el cual es considerado en dólares, lo 
que condujo, entre otras razones, a un incremento 
prornt•dio de las tarifas del 14%. 

Debe destac.,rse que el Gobierno Nacional dentro 
de las políticas de desarrollo del sector ha fomenta-

Diego Humberto Caicedo Ortiz 
Sup(•r1ntendcntt• de Servicios 
Púhlit e>~ DomiL1liarios. 

do las condiciones propíci.1s parcl la l'Xport,1ción de 
gas natural ,1 los mercados internacionales, princi­
palmente hacia Centroamérica y VenC'zuela, de ma­
nera que se incentive la explor.1ción, el des,1rrollo y 
la explotación dl' las reserva5, de gas natural en el 
país. Al respecto, la CREG fijó rnetas sobre la regu­
lación y reglamentación de las exportaciones. 

Esta public:ación se realizó con base en la informa­
ción suministrada por las empresas a tr.1vés del Sis­
tema de Información de Vigilancia y Control, 
SIVICO, y la reportada por las Auditorías Externas 
de Gestión y Resultados en 5,us informes anuales. 

En la primera parte, se presentan informes relacio­
nados con temas de especial importancia para el 
sector, como el debate sobre la regulación antes 
mencionado, los prestadores del servicio, donde se 
hace una re!>eña histórica sobre la evolu<".ión del gas 
natural en Colon,bia. Así mismo, se analiza el pa• 
noran,a de exportaciones de gas en comparación 
con el resultado obtenido por otros países en ese 
sentido. 

la segunda parte de la revista muestra los resulta­
dos de la gestión empresarial y su evaluación, en 
tópicos como la parte institucional, el personal em­
pleado, la composición del mercado, el análisis fi­
nancíero y el conlrol de gestión y resultados. 

Finalmente, en la tercera parte se hace un análisis 
sectorial, teniendo en cuentas las ac.tividades ele 
transporte, distribución y comercializ.,ción, enun­
ciando también, los aspectos técnico operativos Y 
de seguridad del sector para la vigencia 2000. 

Jaime Gustavo Osorio Gómez 
Superintendente Delegado para 
Energía y Gas Combustible 
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1.1. Un debate sobre la regulación 

Recientemente dentro del sector de g.1s n,1tural en 
Colon,hi,1 se h,1 vc.-nido presentando un debate 
"regulatorio" en lurno a cic.-rtos aspectos críticos para 
emprc.-saríos y usuarios. Para los primeros, el debate 
se ha centríldo en torno a la soslenibílidad y renta­
bilidad de cierlas empre!'líls, especialmente en las 
etapas de exploración, explotación y transporte de 
gas. Para los segundos, el tema principal es el posi­
ble incremento de precios a que se tengan que en­
frentar en la medida en que se traten se solucionar 
los problemas de los empresarios. 

En cuanto a los empresarios, los punlos específicos 
de debate han sido básicamente: í) por un lado la 
"necesidad" que ven varias compañí,1s de que se 
reforme la e!">truclura tarifaría con el fin de hacer 
más rentables dichas actividades; ii) de otra parte, 
los empres,1rios se encuentran a<tualmente preocu­
pados por un aspecto crítico no sólo p.1ra ellos sino 
para el país en general, que es el tema de las reser­
vas totales de gas en el país. 

El prirner tema ha conducido a un largo debate so­
bre la conveniencia o no de la liberación de precios 
del gas en boca de pozo, es decir, que se rij.,n los 
precios nacionales por los precios inlernacionales, 
debate que enfrenta a empresarios. en busca de in­
versiones h,1cia el seclor y de incentivos a las ex­
port..1ciones de gas, y a los. represent¡¡nles de los usua­
rios, quienes tratan de evitar incrementos en los pre­
cios. 

Respecto al segundo tenia, .11 p,1recer y según estu­
dios técnicos es1,1s reserv,,!!". lle~arí.in ,ll 2004 o 2007, 
dependiendo de la evolución del consumo interno, 
a menos que se con,iencen a realizar inversiones 
en explnr,,ción y explo1.1ción y que se utilice el gas 
de Cusian,l en vez de reinyec1,1rse. Este te1n,1 de las 
í n versiones nlll'V ,, n1ente ~e rl' 1 ac-íona con el tema 
de l,1 liberación dt• lo~ precios t•n boca ele pozo, 
que p.1r.1 los emprl'sarios !>erí,1 conveniente para lo!"> 
i nvers ion ist,1s intern,1c i on.1 les y aden1ás sería un in-
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centivo claro para que se comercialice el ga,; de 
Cusiana. Adicionalmente, el sistema de transporte 
de gas que requiere ser .,mpliaclo para satisfacer Id 

cierna ncla nac íona I y no sal ur a rse en próx irnos años, 
podrí,1 1an1bién atraer inversíonístas que fomenta­
rían la creación de nueva infraestructura. 

En general, los empresarios buscan con estos deba­
tes cre;1r cambios en la regulación que permitan ge­
nerar crecimiento en el seclor y lener una situación 
sostenible para much,1s de ellas en los próximos 
años. Además, junio a los temas mencionados, tam­
bifn !>e h.1n presentado deb.-ites en torno a la elimi­
nación de subsidios a combustibles sustítulos y el 
establecimiento de una regulación más estable en 
el largo plazo. 

Mientras esto ocurre, la posición de los usuaríos, 
como se mencionó anteriormente, es la de prote­
gerse de incrementos en las tarifas que tendrían que 
pagar, en el caso de que se tomen medidas como la 
liberación de precios en boca de pozo, cambios en 
las íórmulas t,1rifarías para mejorar las condiciones 
de rentabilidad de las compañías que participan en 
el sector. 

La posición de los usuarios además de tener una 
desventaja en las situaciones mencionadas, afecta 
con una intensidad cli5,tinta a los usuarios de la Cos­
ta Atlántíca y a los del interior. Esto obedece a que 
en la Costa grc1n p.trte de las emprt.'!>as que utilizan 
gas natural como fuente de energí., h.ln adaptado 
sus equipos y maquinarias a esta fuente de energía 
y el nivt.•I de cubrimiento es bastante alto. Por su 
parte, en el interior del país el cubrimiento e~ me­
nor, con un polencial grande por desarrollar; sin en1-
bargo, esto no implica que ésta región del país no 
vea elevados sus <ostos para los actualt-s y futuros 
usuarios. 

En todo este debate est,in: el ~1ini!'iterio ele Minas y 
Ener~ía, l.l UPME, la SSP y la CREG, niit.•rnbros de 
la ram.1 ll•~isl.1tiva del Gobierno, deien~ores y voce­
ros de los usu.1ríos, ele. Sin E::'mbar~o. hast,, el mo-
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mento estos lemas no h,1n tenido una solución espe­
cíflc,l míenlra!- el debate sí~ue sobre l,1 mesa y scgu­
r,11nente contínuar,i pre,;entándose en los próximos 
me!>es. la difícil tarea es ahor .i para l,ls instituciones 
que con10 el ~1ínisterio y la CREG deben .1rlopt,1r so­
lucíont-s que se.in de cierta n,anera equilibradas en­
tre la,; posiciones de las p.irtes: un eq11ilibrio en/re l.1 
mc1xil111z.1ción de los benelicio5 de l,1,; en1pres<1s y /,1 

m1nimíz,1ción de los co_~tos p,1r,1 los [ISuarios, que lle­
l-·en .1 un,1 n1,1.'tíimízaci6n del beneficio social del país. 

1.2. Prestadores el servicio 

Con t>I desc.ubrimíento de los yacimientos de gas en 
la Guaíir.i hace más de veinte años el país vio la ne­
cesidad de cre,1r una iníraestructura para íacilitar la 
creación de un merc,1do p.ira el gas natural. Debido 
a una campaña de promoción en la Costa Atlántica 
íue poo;ihle !-U~tituir el {uel oi I por gas natural en el 
sector industrial y en algunas plantas termoeléctricas; 
en el sector residencial por el contrario, la sustitución 
de energía eléctrica por gas natural no íue significati­
va. Ante est..i situación se constituyeron varias em­
pres,ls para distribución urbana y domiciliaria. lo 
mi!>mo empezó a suceder en las regiones donde exis­
tían re!.>ervas de gas natural como: Santander, Huila y 
po!.leriormente en el Pieclemonte Llanero, Por esta 
razón, ,l finales de los selenta ~<~ inició el consumo de 
gas natur.11 en los sectores termoeléctrico, 
petroquírnico, industrial y residencial en los departa­
mentos de Guajira, Atlántico, Bolívar, Sucre, Córdo­
ba, Silntander y Huila 

A íin.:iles de los ochenla, surge como objetivo de la 
Política Energética, "El Progran,a de Gas", con la fi .. 
nal id,1d de atender las necesidades energéticas ele los 
colombianos, Este programa implicó que entr(:' 1988-
1990 se tuvieran en las Costa Atlántica 157 .000 usua­
rio!-. Por otra parte, f'n Santander con1enzó el desa­
rrollo de la red domicilíaria en poblaciones cercanas 
a 1.:as fuentes de producción diferentes de 
Bucararnanga, cont.:indo p,1ra e!>te departa1nento a fi­
nalt'!> de 1967 con 101.870 usuarios. 

En 1987 se inició PI su,ninístro de gas en Villavicencio, 
permitiendo conectar a 9.349 usuarios hasta 1990. 
En el deparl;:imento del Huila se inició el servicio en 
su c.apit.:il, Neiv,1 y po,rt"ríormenh=-en 1 <;187 se exten­
di6 el !.oef\.'ic10 a pohlac1ones c:ercan.:is. Ya para 1990 
PI d1a•parta1nento contaba <.on 31i.276 usuario!.. 

En Bo~otá !>l' inicia el programa de gas a mediados de 
1987 tlin la sU!>tiluc 1ón del cornbusllble 11.:imado 
1• oc inol. A íinale~ de E-Ste año ~e hilbia !>Ust1tuido 
2!i.OIJ4 u,u,lrios dl' <Ot inol y para continuar con la 
f•);p,1n~1ú1, dl•I servicio ..,e disi_,ñó l·I gasoducto Apiay­
Bogot.1. lo cu.11 pern1it1ó que en 1990 hubier.:i 17.000 
u..,u~ir I o~ rolll'Ct,1do!.o. 

Es de anotar, que todo este proceso diseñado para 
atender las necesidades energétic.is del país ~e ha­
bía llevado a cabo ele forma independiente a las 
políticas macroeconó111ica!. del país. 

Estil siluación cambio con la inclu,;ión el g.1s natu­
ral como parte de los programas energéticos gu­
bernamentales a través df'I clocurncnlo CONPES 
No. 2571 de dicie,nhre ele 1991 y su posterior re­
visión meclianle docun,ento CON PES No. 2f,46 de 
marzo ele 1993. Hoy se puede decir que el cl~sa­
rrollo de esta politica con el Pl,1n de n1a~iflcación 
de gas ha permitido conl•ctar a cerca ele 2 n1illo­
nes ele usuarios, participando 20 ernprcsas que 
prestan el servicio de clislribución . 
comercialización, de las cuales 6 prestan el servi­
cio en las áreas de exclusividad. 

Gracias a la puesta en marcha de los documentos 
CONPES mencionados, Medellin inicia la presta­
e ión de I servi e io de gas natura I a fl na les de 1998 y 
Cali en el segundo sen,estre de 1997, contilndo a 
finales del 2000, con 17.166 y 105.771 usuarios 
respect ív amente. 

Con el objeto de ampliar la cobertura y llegar aque­
llos estratos de la población que en el anterior es­
quema no tendrían acceso al gas natural, el Go­
bierno Nacional, a lravés del Ministerio de Minas 
y Energía creó las "áreas de uso exclusivo". los 
criterios que tuvo en cuenta el Minminas, para de­
finir estas áreas fueron los siguientes: 

• los municipios y localidades deben tener una 
distribución poblacional que incluya suficien­
tes consumidore~ clasiíicables en los estratos 5 
y 6 obligados a sufragar la conlribución de so­
lidaridad del 20%, para que con su recaudo 
pueda atender en su totalidad los pagos por 
concepto de subsidios a los consumidores que 
tendrían derecho a ellos ( estratos 1, 2 y 3). 

• No es económicamenle viable prestar el servi­
cio aisl.1damente en municipios y localidades 
con proporciones predominantes de población 
con posibilíd,,d de tener sub!!>idio. 

• la prestación se hace viable, !ti esos munici­
pios y localidades son agrupados en una mis• 
ma zona servida por red, que incluya también 
municipios c:on una composición pobl,,cional 
dift-rente que permita, dentro del m15,mo mer­
cado, recaudar las contri bue iones requeridas 
para cubrir los subsidios. 

Con base en lo anterior se definieron seí!!> áreas de 
exclusívid,ld que son: Valle, Quindío, Caldas, 
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Risaralda, Centro y T<>lima, adjudicadas en julio de 
1997. Boyará y Cunclínamarca en mayo de 1998. 
Par,1 .11cnder esl,1s áreas se cr(~aron en su orden las 
<'mpre~,1-. Gases del Norte del Valle, Gases del 
Quinclío, Gas Natural del Centro, Gases del 
Risaralcla, Gas Natural Cundiboyacense y Alcanos 
de Colornbía. 

1.3. Consideraciones sobre las exportacio~ 
nes de gas 

Las exportaciones de gas 

la exporl,1ción de gas es una ac1iviclc1d ímportanle y 
necesaria p,1ra íncentivar la exploración y explota­
ción ele nuevas reservas, contríhuyendo a la ~guri• 
dc1d de !.umini1,tro y eventualmenle a disponer de 
un mercado más compelitivo, como quiera <1ue uno 
de los factores de mayor incidencia para el aumen• 
to de esas reservas es disponer de un mercado desa­
rrollado que permita su colocación. 

Desde el punto de vista de precios, la liberación de 
los precios del gas destinado a exportación, permile 
a los agentes exportadores adaptarse a las condicio­
nes cambiantes del mercado internacional. No obs­
tante, es importante advertir la necesidad de e5la­
blecer claramente el príncipio de neutralidad del 
agente exportador (rente a 101, consumidores nacio­
nales; es decir, de existir un consumidor nacional 
que imponga los mismos costos que un consumidor 
en el exterior, dicho usuario debería recibir el mis­
mo tratamiento comercial. 

Un aspecto fundamental para garantizar la efectiva 
realización de contratos de export,,ción de gas, o 
de cualquier otro bien, lo constituye la seguridad 
de suministro. Un proyecto de exportación. por la 
magnitud de sus inversiones, requiere asegurar ill 
inversionista confiabilidad en el suministro a largo 
plazo dados los largos períodos de recuperación de 
la inversión. Sin embargo, dicho propósito no debe 
ir en contra de la seguridad de sun,inistro de los 
consumidores nacionales. En las disposiciones 
regul,11orias vigentes tanto el usuario n,,cional como 
el usuario en el exterior tienen un lr,'lt,1mienlo sí mé­
trico desde el punto de vísta comercial y desde el 
punto de vista oper,1tivo1

• Por ejemplo, los interc,1m­
bios intern,1cionales de gas entre Méxiro, C,1nad,1 y 
los Est.idos Unidos est,\n cobijados por el N,\FT A y 
en ellos se contempla que los consumidores de cual­
(1uiera de los lrC:.'S países deben tener el mismo trata-

1 Resolución CREG 017 de 2000 (exportaciones de gas) y Resolución 
CREG-023 de 2000 (precios de suministro de gas), 

miento. En lal senlido, se considera necec;ario, como 
se esl,1hleci(, en la Resolución CREG-017 de 2000, 
que lns contrcllos firmes de suministro de gas, desli­
nadoc; al abasle<'imienl<> <IE.• l,1 demanda interna o 
destinados a la exportación, eslén sujelos a idénli• 
c,,s disposiciones ante reslricciones de suministro. 
Este, además, es un principio de seriroad comercial 
gl oha I men le .1ceptado. 

De otra parte, en relación con los criterios para sus­
pender exportaciones, la relación reservas/produc­
ción del país, que refleja el nivel de 
auloabastecimiento, no debe medirse en función de 
las reservas del campo exportador. Con la iníraes­
lrucl ur a de Ir ansporte ex í !>tente. e I e umpl i miento de 
compromisos de export.1ción puede logr.1rse díspo­
niendo de las reservas existentes en diferentes cam• 
pos del mismo sin limitarla a l.1s posibilidades de 
producción de un campo en particular, tal como se 
eslahlece en el esquema regulatorio vigente. 

Los precios internos de gas y las exporta­
ciones de gas 

La regulación de precios internos de gas debe 
independizarse de la definición de políticas de ex• 
portación ele gas. Est,l posición se apoya en el he­
cho de que no es claro ni justificable que con el 
objeto de promover un mercado de exportación, los 
acluales y futuros consumidores nacionales de gas 
puedan exponerse a tener que transferir cuantiosos 
recursos en f,,vor de los productores de gas. 

Eslo se íundamenla aún más observando la expe­
riencia internacional a nivel latinoamericano. caso 
boliviano y caso argentino, la cual indica que la li­
beración de precios internos de g,1s no es requisito 
necesario o indispensable para incrementar las re­
servas de gas ó para promover las exportaciones. 

Bolivia es un ejemplo clásico que mue,;tra un im­
port,,nte incremento en reservas como produclo del 
éxito alcanzado en materi,1 de exportaciones. Boli­
vi.r export,l gas a Argentina desde hace treinta ai'los 
y jam.ís se les ocurrió liberar lo~ precios internos. 
No es clara entonces, al menos en este c,,so, l.i 
causalidad entre liberación de precios internos y el 
aurnento de reservas. Lo que se rec¡uiere es .:ibrir 
mercados. Si se quiere encontrar una enseñ,1nza en 
el caso boliviano p,1ra Colombia, es que no es ne­
cesario liberar los precios internos para conseguir 
los objetivos de exportación de gas. 

o 
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Situación del sector de gas natural a 31 de diciembre de 2000 

En el siguiente cuadro se presenta la participación pública y privada en las empresas prestadoras del 
servicio público de gas natural. Del total del sector, el 66º/o del patrimonio es privado y el 34°/o es público. 

CUADRO 2. APORTES PATRIMONIO POR SECTOR PÚBLICO Y PRIVADO 2000/1,999 

.,... .. . 2000 ~ •• ',!. ~ ~ ~· •• ·"1""'4-_(• 1999 • •• - w-·••· ~--· ~ • 
VARIACION 

• 

EMPRESAS MILLONES % MILLONES % 2000/1999 

_,.. DISTRIBUIDORAS y-COMERCIALIZADORAS AREA NO EXCLUSIVA--· --

PUBLICAS 70,982 8.56 71,381 10.71 ·0.56 

PRIVADAS 758,660 91.44 595,054 89.29 27.49 

SUBTOTAL 829,642 100.00 666,435 100.00 24.49 
-- DISTRIBUIDORAS V COMERCIALIZADORAS AREA EXCLUSIVA- ·" -

PUBLICAS o 0.00 o 0.00 0.00 

PRIVADAS 39,874 100.00 32,856 100.00 21.36 

SUBTOTAL 39,874 100.00 32,856 100.00 21.36 

. ---~-----' ~ ... ·TRANSPORTADORAS - • • ' " -- ... - . ..,, . .. ---·· 
... • -- ·----

PUBLICAS 641,380 52.28 

PRIVADAS 585,527 47.72 

SUBTOTAL 1,226,907 100.00 

TOTAL 2,096,423 100.00 

PUBLICAS 712,362 33.98 

PRIVADAS 1,384,061 66.02 

Fuente: SSPD-SIVICO 2000 -1999 

En las distribuidoras y comercializadoras del área 
no exclusiva, el 8.6 °/o del J)atrímonio es púlJlico y 
el 91.4º/o privado; en las clistribuicloras y 
comercializadoras del área exclusiva el 100°/o clel 
patrimonio es privaclo y en las transportadoras el 
52.3º/o del patrimonio es público y el 47.7°/o JJriva-

do. 

555,223 52.28 15.52 
506,738 47.72 15.55 

1,061,961 100.00 15.53 
1,761,252 100.00 19.03 

626,604 35.58 13.69 
1,134,648 64.42 21.98 

En el 2000, IJs en,presas de naturaleza jurídica pú­
blica incrementaron su patrin1onio en el 13.7°/o y 
las privadas en 22°/o respecto a 1999. 

En la gráfica se puede apreciar la participació11 del 
sector p(1blico y privado en las diferentes activida­
des del sector. 
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2.1.1. Los prestadores de servicios públicos de 
gas natural 

A 31 de diciembre de 2000, 41 prestadores de ser­
vicios públicos de gas natural estaban inscritos en 
el Registro Nacional de Prestadores de Servicios Pú­
blico!"> y Actividades Conlplementarías, RENASER. 
que por mandato del numer.11 811, dt-1 artículo 79 de 
la Ley 142 de 1994 debe mantener esta Superinten­
dencia, tal como se aprecia en el cuadro 2.1.1 

De éstos 13 se encuentran en etapa preoperativa: 

BP GAS COLOMBIA S.A. E.S.P. 
COMPAÑÍA MUNICIPAL Df GAS E.S.P. S.A. 
(OPERATIVA INTEGRAL SANTA FE DE ANTIOQUIA 
ELECTROAGUAS Y RESIDUOS S.A. E.S.P. 
EMPRESA COLOMBIANA DE ENERGÍA S.A. E.S.P. 
EMPRESA PROMOTORA DE GAS NATURAL 
EMPRfSA PÚBLICAS DE YARUMAL E.S.P. 
ENERG& A. COM S.A. E.S.P. 
ENERGEN S.A. E.S.P. 
SERVICIOS PÚBLICOS DOMICILIARIOS S.A. E.S.P. 
SERVICIOS PÚBLICOS INTEGRADOS S.A. E.S.P. 
TRANSCANAOA EN[RGÍA COL0i\.1BIA S.A. E.S.P. 
UNIDAD DE SERVICIOS PÚBLICOS DE ABRIAQUf S.A. 
E.S.P. 

Desarr~ll~n ~as ac.tividades de distribución y 
comerc1alizac16n en áreas de servicio no exclusivo 
y 5 en áreas de servicio exclusivo y 8 son transpor­
tadoras. 

2.1.2. Naturaleza jurídica de las empresas de 
servicios públicos de gas natural. 

Del cuadro 2.1.1, es de anotar que de las 28 empre­
sas en etapa operativa del sector de gas natural, 26 
son privadas y 2 son empresas industriales y comer­
ciales del Estado, ECOGAS y las Empresas Públicas 
de Medellín. 

2.2. Empleo 

Durante el 2000, las veintiocho empresas prestadoras 
de los servicios públicos de distribución y 
comercialización y de transporte de gas natural, ocu­
paron dos mil seiscientos sesenta y ocho personas 
(Cuadro 2.2.1) a las cuales se les cancelaron $52.51 O 
millones, distribuidos de la siguiente forma: 

• Por salarios y otras remuneraciones $36.977.5 
millones (63.8%) y por prestaciones sociales 
$21.013.8 millones (36.2%). 

• En promedio cada trabajador del sector recibió 
$ 21. 7 mi 11 ones anua les repartidos así: salarios y 
otras remuneraciones $ l 3. 9 mi !Iones y presta­
ciones sociales $7.8 millones. 

• En pron1edio, cada trabajador ocupado de las 
veintiocho empresas en etapa operativa contri­
buyó con $55.S 1nillones de los $148.174 n1illo­
nes obtenidos por utilidades netas en el sector 
de gas natural. 

• 

CUADRO 2.1.1 a eRESIADORES DE GAS NATURAL EN ETAPA OURATIYA Y PREOPERATIVA 2000 

- NOMBRE DE LA EMPRESA ., •. - -~·-··--···-··· · • ,-.•--•~.,.-- . . ... DEPARTAMENTO 
-.- .. DISTRIBUIDORAS Y COMERCIALtZADORAS ·AAEA NO EXCLUSIVA ···-·· 

1 ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P. HUILA 

2 EMPRESAS PÚBLICAS DE MEDELLÍN E.I.C.E. E.S.P• ANTIOOUIA 

3 GAS NATURAL DEL CESAR S.A. E.S.P. SANTANDER 

4 GAS NATURAL DEL ORIENTES-A- E.S.P. SANTANDER 

5 GAS NATURAL S.A. E.S.P. CUNDINAMARCA 

6 GASES DE BAARANCABERMEJA S.A.E.S.P. SANTANDER 

7 GASES DE LA GUAJIRA S.A. E.S.P. LA GUAJIRA 

8 GASES DEL OCCIDENTE S.A. E.S.P. VALLE DEL CAUCA 

9 GASES DEL CARIBE S.A. E.S.P. ATLÁNTICO 

10 GASES DEL CUSIANA S.A. E .. SP. CASANARE 

11 GASES DEL LLANO S.A. E.S.P. META 

12 GASES DEL ORIENlE S.A. E.S.P. NORTE DE SANTANDER 

13 MADIGAS INGENIEROS S.A. E.S.P. META 

14 METROGAS DE COLOMBIA S.A.E S.P. SANTANDER 

15 SURTIDORA DE GAS DEL CARIBE S.A. E.S.P. BOLÍVAR 

- - DISTRIBUIDORAS·Y COMERCfAttzADORAs-MIEA•EXCLUSIVA 
1 GASES DEL RISARALDA S.A. E.S.P. RISARALDA 

2 GAS NATURAL CUNOIBOYACENSE S.A. E.S.P. CUNDINAMARCA 

3 GAS NATURAL DEL CENTRO S.A. E.S.P CALDAS 

4 GASES DEL NORTE DEL VALLE S.A. E.S.P. VALLE DEL CAUCA 

5 GASES DEL QUINDÍO S.A. E.S.P. QUINDÍO 

TRANSPORTADORAS 
. . 

1 EMPRESA COLOMBIANA DE GAS ECOGAS E.I.C.E. E.s.P• SANTANDER 

2 GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. E.S.P TOLIMA 

3 PROMIGAS S.A. E.S.P. An.ÁNTICO 

4 PROMOTORA DE GASES DEL SUR S.A. E.S.P. HUILA 

5 SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE GAS DELORIENTE S.A. E.S.P. SANTANDER 

6 TRANSOCCIDENTE S.A. E.S.P. VALLE DEL CAUCA 

7 TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE GAS S.A. E.S.P. CUNOINAMARCA 

8 TRANSPORTADORA DE METANO S.A. E.S.P. ANTIOQUIA 

-- EN ET.APA•PREOPEAATIYA: •• • ,, --
1 BP GAS COLOMBIA S.A. E.S.P CUNDINAMARCA 

2 COMPAÑÍA MUNICIPAL DE GAS E.S.P. S.A. ARAUCA 

3 COOPERATIVA INlEGRAL SANTA FE DE ANTIOQUIA ANTIOQUIA 

4 ELECTROAGUAS Y RESIDUOS S.A. E.S.P. CUNDINAMARCA 

5 EMPRESA COLOMBIANA DE ENERGIA S.A. E.S.P. CUNDINAMAACA 

6 EMPRESA PROMOTORA DE GAS NATURAL SANTANDER 

7 EMPRESAS PÚBLICAS DE YARUMAL E.S.P ANTIOQUIA 

8 ENERG&A.COM S.A. E.S.P. CUNDINAMARCA 

9 ENERGEN S.A. E.S.P. CUNDINAMARCA 

10 SERVICIOS PÚBLICOS DOMICILIARIOS S.A. E.S.P. CUNDINAMAACA 

11 SERVICIOS PÚBLICOS INTEGRADOS .A. E.S.P. SANTANDER 

12 TRANSCANADA ENERGÍA COLOMBIA S.A.E.S.P CUNDINAMARCA 

13 UNIDAD DE SERVICIOS PÚBLICOS DE ABRIAQUI S.A. E.S.P. ANTIOQUIA 

41 TOTAL 

Fuen1e: SSPO SIVICO 2000 

Al analizar los valores recibidos por cada uno de los trabajadores de acuerdo con la clasificación de las 
empresas se presenta el siguiente cuadro: 

-· 
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CUADRO 2.1.lb 

PROMEDIO CONTRIBUIDO POR 
, .. 

• • PROMEDIO RECIBIDO POR CADA PERSONA OCUPADA·EN 
EMPRESAS CADA PERSONA OCUPADA UTILIDADES NETAS 
DISTRIBUIDORAS Y COMERCIALIZADORAS-
AREA NO EXCLUSIVA 
DISTRIBUIDORAS Y COMERCIALIZAOORAS-
AREA EXCLUSIVA 
TRANSPORTADORAS 
PROMEDIO GENERAL 

Fu~rill': SSPD SIVIC(> 2000 

El personal ocupado por las empresas lransportado­
ra'.f. recibe el mayor promL>dio por concepto de sala­
rio~. otras remuneraciones y pr~taciones sociales o 
.!.~a S J 3. 8 m 111 ont's quienes a su vez a porl.-i ron el 
mayor promedio en ut i I idades netas calcu I ado en $ 
215.78 millones. 

2.2.1 Personal por categoría de empleo 

En el 2000, del lotal de las personas ocupadas en el 
sector de gas natural, el 88.7°/o corresponde al perso­
nal de nón1ina y el 11.3% a personal ten1poral; se ob­
~rva una tendencia a disminuir el personal de nómi­
na y .iumentar los temporales respeclo a 1999, pues 
lenía el 91 % person.il de nómina y el 9% temporal. 

las empresas distribuidoras y comercializadoras del 
{1rea no t'Xclusi..,a dí:.-minuyeron el personal ocupa­
do duranle el pt'riodo 1999-2000 en 86 personas, 
las df.-' las áreas de servicio exclusivo en 17 perso­
nas y la~ transportadoras incrementaron el personal 
ocupado en 4 1 . 

19.22 22.44 

18.31 6.15 
33.80 215.78 
21.74 55.54 

Según la categoría de empleo, el personal de nómi­
na ocupado se dislribuyó así: 207 (9%) directivos, 
1077 (45%) técnicos, 865 (36%) empleados, 201 
(9%) obreros y 19 (1 %) aprendices; para un total de 
2.366 trabajadores. 

Al comparar las categorías de empleo del 2000 
frente a 1999, se puede establecer que las em­
presas disminuyeron el personal ocupado de 
planta en 114 personas, siendo los más afecta­
dos los obreros, 94, seguido de los empleados 
con 37 y los directivos con 19, mientras que los 
cargos de técnicos fueron aumentados en el mis­
mo periodo en 33 puestos de trabajo y los apren­
dices en 3. 

Cuatro de las quince empresas distribuidoras y 
comercializadoras del área no exclusiva concen­
traron el 66% del personal ocupado: Gas Natural 
el 24%, Surtidora de Gases del Caríbe el 18°/u, 
Gas del Caribe el 14% y Empresas Pública~ de 
Medellín el 10%. (ver cuadro 2.2.1 ). 
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2.2.2 Personal por actividad 

Del total del personc1I ocupado del <;ector, las em­
prescls distribuidoras y con,ercializ.,doras del ~rea 
no exclusiva ocup.:iron el (76º/4,) riel person<ll, segui­
do de las transportadoras con el (1 an;.,) y las 
distribuidoras y co1nercializadoras del área exclusi­
va con el ( 6º/n) 

Durante el 2 000, 1 a tendencia de estas en,presas fue 
la de di!.minuír el personal ocupado especialmente 
el de planta. 

2.2.J Indicadores de planta de personal 

Para calcular el Indicador de Planta de Personal se 
utiliza la fórmula indicada en el artículo 4 de la Re-

solución CREG OS' de 1996, para cada una de las 
actividades. 

De IJs Empresas Distribuidoras y Co1nerci.1liz,1doras, 
Metrogas de Colornbía, tiene el menor núrnero ele 
trab,11adores por cada 1000 suscriptores, O.SO se­
guido por Gas Natural, 0.61, Alcanus ele Coloml;ia 
0.65, Gas Natural del Oriente, 0.6h; G.ises d~I ca: 
ribe 069; Gases de Barranc.ibcrmeja 0.77, (Cuadro 
2.2.2) . 

Dentro. ~e las empres.1s cf istribu idoras y 
comerc 1.1 hzador as de 1 .\rea no exc I us i va se encuen­
tran con el indicador más aho tvtadig.1s Ingenieros 
13.55, seguido de Empresas Públicas de Medellín 
11.55, Gases del Cusiana 3.45 y Gas N.1tur.1I ele 
Cesar, 3.44. El pron1edio nacional para el área no 
exclusiva está en 0.97. 

CUADRO 2.2.;? INDICAOQR PLANTA DE PERSONAL 2000 

- NOMBRE DE LA EMPR S, . - --~- ,. , •. ,_,, __ , ____ .,_," ______ • .,. INDICADOl:I., 
E A PLANTA PERSONAL' 

- • DISTRIBUIDORAS Y COMEACIALIZADOAAS •REA NO EXCLUSIV A. ·--.. -· 
1 MADIGAS INGENIEROS S A ES P 13.55 
2 EMPRESAS PÚBLICAS DE MEDELLIN EJ C.E, E.S p• 11.50 
3 GASES DEL CUSIANA S A, E .. SP 3.45 
4 GAS NA 1\JRAL DEL CESAR S.A. E S.P. 3,44 
5 GASES DE LA GUAJIRAS.A E.S.P. 1.95 
6 GASES DEL LLANO S.A. ES P. 1.94 
7 GASES DEL OCCIDENTE S.A. E.S.P. 1.37 
8 SURTIDORA DE GAS DEL CARIBE S.A. E.S.P 1-31 
9 GASES DEL ORIENTE S.A. ES P. 1_25 

10 GASES DE BARRANCABERMEJA S.A E.S p_ 0,77 
11 GASES DEL CARIBES A. E.S.P, 0.69 
12 GAS NA 1\JRAL DEL ORIENTE S A. E S P _ 066 
13 ALCANOS DE COLOMBIA S A. E.S.P. 0.65 
14 GAS NAl\JRAL S A ES P 0.61 
15 METROGAS DE COLOMBIA S A E S.P. o.so 

PROMEDIO NACIONAL ÁREA NO EXCLUSIVA 0.97 
. - DISTRIBUIDORAS Y COMEACIALIZADORAS~REA-EXCL:USIV•A . 

1 GAS NATURAL CUNDIBOYACENSE S.A E.S.P_ 6.61 
2 GASES DEL NOAlE DEL VALLES A. ES P. 3.13 
3 GAS NATURAL DEL CENTRO S A E.S.P 2.04 
4 GASES DEL OUINDÍO S.A E S P. 1,61 
5 GASES DEL RISARALDA S A E S P. 1 46 

PROMEDIO NACIONAL ÁREA EXCLUSIVA 2.44 
-· -· . - TRANSPORTADORAS 

1 TRANSPORTADORA DE METANOS A ES P, 236 
2 PROMIGAS S A E.S P 202 
3 TRANSOCCIDENTE S A E.S P. 182 
4 SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE GAS DELORIENTE S,A. E S.P_ 100 
5 GASODUCTO DEL TOLIMA S A E S.P 67 
6 PROMOTORA DE GASES DEL SUR S A. E $.P. 60 
7 TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE GAS S.A E,S.P. 23 
8 EMPRESA COLOMBIANA DE GAS ECOGAS E ICE. E.S P 13 

PROMEDIO NACIONAL TRANSPORTADORAS - -·· -... 81 

: La resoluc1on CREG 05 esrablece la s1gu1ente fórmula PP 
Transl)0(1arj()¡es = ( flrabajadorcs Nómina+ /f TrabaJadores Temporales 
) / 1000 Km. de Red. Comercial1zadores PP= (1Trabajadores Nórruna 
•, Trabajadores Tempo,ales)/( I Suscriptores /1000) 

, 

De las empresas dislribuidoras y comerciall­
zaclora~ del .\rea exclusiva, el índice promedio 
n,1cional por cada 1000 suscriptores es de 2.44 
t r ab., j .1dorcs, 

L.i~ !\iguienle., empresas del área exc:lusiva, est~n por 
encirna del promedio a !iaher: Gas Natural 
Cunclíboy.,censc 6.& 1 Gases del Norte del Valle 
J.13, Ga~ N.itural del 2.04 y en último lugar Gases 
del R í sar ., Ida 1 , 46. 

En las empresas Transporladoras, el promedio na­
cional por cada 1000 Kms de Red estJ en 81 lra­
baj.:idore,;; Tr.,nsmetano 236, siendo l,1 Empresa 
con mayor indic,1dor de planta dt' personal. se­
guido ele Promígas 202 trabaj.idores, 
Transoccidente 182 y con el menor número lra­
b.1j,1dores por cada 1000 Kms de red está ECOGAS 
con 1 J trabajadores. 

Es importante anotar que ECOGAS, íue concebida 
con un eníoque distinto al tradicional de la indus­
tria. Dentro de la nueva concepción, tanto l.:i opera­
ción, el mantenimiento de la í nfr aestructur a del lran~ 
porte y el soporte administrativo, son realizados por 
terceros. 

2.2.4 Productividad del recurso humano. 

La produclivid,,cl del recurso hum,1no l'n l',;te ca!>o 
se evalúa en tl-rminos del aporte de la íuerza l.:iho­
ral a la gener,1ci6n de íngres<•s oper.1cional('s. que 
alcanz() la e iíra de $990.317 míl Iones. ver el cua­
dro 2.2.3 

En las empresas dislríbuídoras y comercializador,1s del 
área no exclusiv,1, el mayor .,porte por persona ocu­
pada Jo presenla Ga,cs del Caribe con S4f> 1 millont-s, 
seguido de Gases de ()ccidente $453 millones, Gas 
Natural $390 millones, Alcanos ele Colombi.1 $373 
millones y Madig.:is Ingenieros $30 millones. 

El mayor aporte por persona ocupada del área de 
servicio exclusivo lo presenta Gas Natural 
Cundíboyacense $507 millones; Gas del Risaralda 
S290 millonE-s; Gas Natural del Centro $267 millo­
nes y Gases del Quindío con $158 millones. 

Dentro del grupo de las transportador,1s el mayor 
aporte lo hace la Transcogas con S6.282 millones, 
seguido de Ecogas $4.031 millones, Transportado­
ra de Met,1no S739 millones y Gasoducto del Tolima 
con $229 millones. 

CUADRO 2,2.3 PRODUCTIVIDAD DEL RECURSO HUMANO '-.QR EMPRESAS 200-º 

-\(--- . INGRESOS PERSONAL MILLONES $1._ 
··-····~··-·~·-· ··- . . .... - -···-·· 

NOMBRE DE LA EMPRESA OPERACIONALES OCUPADO TRABAJADOR 
........ DISTRIBUIDORAS Y COMERCIAi IZADC>flAII MEA NO EXCI.USN A -

1 GASES DEL CARIBES A E.S P 128.22642 278 461 2-161187 

2 GASES DEl OCCIDENTE SA E S.P 65,729 40 145 453 3061839 

3 GAS NATURAL SA ES P 190,491.27 489 389 5526991 

4 ALCANOS DE COLOMBIA S A. E S.P 30,974.72 83 3731894194 

s GAS NATURAL DEL ORIENTE S A. E S,P 31.33426 96 3263985239 

6 METROGAS DE COLOMBIA S AES P. 6,97479 22 317 0356818 

7 SURTIDORA OE GAS DEL CARIBE S.A E S P e2.21e.n 363 22649798 

8 GASES OEL ORIENTE S A E S.P 2,356,70 13 181 2842308 

9 GASES DE BARRANCABEAMEJA SAE S.P. 3,960.75 29 136 5776057 

10 Cuadro 2,2 2 8,250 28 69 119 5692899 

11 EMPRESAS PUBLICAS OE MEDELLÍN E.I.C E E.S.P• 18.321 59 204 89.81170544 

12 GASES DEL LLANOS A E S.P 10.781 83 135 79865436 

13 GASES DEL CUS1ANA S A. E. SP 1,602.89 24 6678694667 

14 GAS NATURAL DEL CESAR SA E$ P 1.73725 34 5109563406 

15 MADIGAS ¡r,,ic;ENIEAOS S A E.S P 1.312 39 44 29 82710839 

SUBTOTAL 584,273.30 2028 288.1032045 

- .. - D'5TRIBUIDORAS Y COMERC-ª 12:NJORAS. &X~A .... -• -
1 GAS NATURAL CUNDIBOYACENSE S A ES P 11.669.82 23 !)07 .383638 

2 GASES DEL AISARALDA S A E S P 6,083.93 21 289 7108115 

3 GAS NATURAL DEL CENTRO S A E..S.P 11.744 81 44 266 9274318 

4 GASES DEL NORTE OEL VALLES A, E S P 15,008 94 68 220.7196673 

5 GASES DEL QUINOiO S A E S P 2.054 26 13 1~0198986 

SUBTOTAL 46,561.75 169 27S.513336 

-·-· --·-. ----··- - . --·--TRANSPORTADORAS- ·~···--... _.._.. ..... . .... -
1 TAAl'IISPORT ADORA COLOMBl.-,NA DE GAS S A E S P 6,282 1 6281 538338 

2 EMPRESA COLOMBIANA DE GAS ECOGAS E ICE ES P 193.482 48 4030 879231 

3 TAANSPOAT ADORA OE METANO S A. E S P 25.850 35 738S85358 

4 TRANSOCCIDENTE S A E S P 936 2 468102571 

5 PROMIGAS S.A. E S P 128,280 369 3476429849 

6 PROMOTORA OE GASES OEL SUR S.A. E.S P 986 3 328832796 

1 SOCIEDAD TRANSPORTADORA OE GAS DEL ORIENTE S A E S.P 2978 10 297 7688929 

8 GASODUCTO DEL TOLIMA S A E S P 687 3 229 117471 

SUBTOTAL 359.482 471 763.231922 

- TOTAL . ' - 990317.2118 --- ·2t88 - 371.11133912 

F ut•nte: SSPD SIVIC {) 2000 
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El promedio nacional, teniendo en cuenta el total 
efe empresils en elapa operativa, asciende a $371 
millones por trab.1jador ocup,1do. Al comparar el 
período 19CJ9-.ZOOO, la productívidad del recurso hu­
mano por empresa .,e incren,entó en un 44.36%. 

2.2.5 Factor prestacional 

En el 2000 el factor prestacionaP del sector de gas 
natural osciló E>ntre 1.1 h y 2.35. Este factor mide el 
valor adicional que se pag,1 a cada uno de los traba­
jadores por cada peso que se le cancela por sueldo 
b,1sico. St~ pre!.enta en el cuadro 2.2.4 

las cl1!;lrihuidoras y comercializadoras del área no 
exclusiva presentan en promedio nacional en iactor 

de 1.84. De éstas presentan mayor factor 
prestacional Sur1idora ele Gas del Carihe 2.35; 
Melrogas de Colombia 2.07; y G,,., N,1tur,,l del 
Oriente 2.05. Dentro de las emprt-!."-as con el n,enor 
factor prestacíonal están: Gases de Occidente 1.48, 
Empresas Públicas de Medellín 1,52 y Gas Natural 
del Ces,1r 1.16. 

En las dh,tribuidoras y comercializadoras del área 
exclusiva, el prom~dio nacional del íactor 
preslacíonal íue 1.58. De este grupo, la ernprl'!-il que 
presenta mayor factor prestacion.11 es Gases del 
Quíndfo 2 .14, seg u ido de G,1!'> N.1tur .11 Cu nd r 
boyacense 1.89, y G.1s N,1tural del Centro 1.63. Con­
trario a éstas, la que tuvo un menor íaclor 
prestacional íue Gases del Norte del V.llle 1.16. 

CUAD.RO 1.2.4 FACTOR l!RESTACIQNAL 2000 

-· .. ,., ........... - .· ... ~ 
NOMBRE DE LA EMPRESA 2000 1999 • 

•- DISTRIBUIDORAS Y COMERCIALIZADORAS_!!!EA NO EXCLUSIVA - ·-
1 SURTIDORA DE GAS DEL CARIBE S A. E.S.P 2 35 
2 METROGAS DE COLOMBIA S.A.E S.P. 
3 GAS NATURAL DEL ORIENTES.A E.S.P. 
4 GASES DEL CARIBE S.A. E S.P. 
5 GASES DE LA GUAJIRA S.A. E.S.P. 
6 ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E S.P. 
7 GASES DE BARRANCABERMEJA S.A.E.S.P. 
8 GAS NATURAL S A E.S.P 
9 GASES DEL ORIENTE S.A. E.S.P. 

10 GASES DEL CUSIANA S.A E .. SP. 
11 GASES DEL LLANO S.A E S P. 
12 EMPRESAS PÚBLICAS DE MEDELLÍN E.I.C.E. E.S.P• 
13 MADIGAS INGENIEROS S.A. E.S.P. 
14 GASES DEL OCCIDENTE S.A. E.S P. 
15 GAS NATURAL DEL CESAR S.A E.S P. 

PROMEDIO NACIONAL AREA NO EXCLUSIVA 
-·· . - .., -·· 

1 GASES DEL QUINDIO S A. E.S.P. 
2 GAS NATURAL CUNDIBOVACENSE S.A. E.SP. 
3 GAS NATURAL DEL CENTRO S.A. E.$.P 
4 GASES DEL RISARALOA SA. ES P. 
5 GASES DEL NORTE DEL VALLES A. E S P. 

PROMEDIO NACIONAL ÁREA EXCLUSIVA 
... --·- • TRANSPORTADORAS 

1 EMPRESA COLOMBIANA DE GAS ECOGAS E.I.C.E. E.S.P 
2 PROMIGAS S A E S.P 
3 PROMOTORA DE GASES DEL SUR S.A. E.S.P 
4 TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE GAS S.A. E.S.P. 
5 TRANSPORTADORA DE METANO S.A. E.S.P. 
6 TRANSOCCIDENTE S.A. E.S P. 
7 GASODUCTO DEL T OLIMA S A. E.S P 
8 SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE GAS DEL ORIENTE S.A. E.S.P. 

PROMEDIO NACIONAL TRANSPORTADORAS 
PROMEDIO NACIONAL FACTOR PRESTACIONAL 

' F atlOf p1es1ac,onal :(Sueldos del Personal de Nómina +-Prestacooes 
Legales y Ellralegales)! Sueldo Pe,sonal de Nóm1na 

2.40 
2.07 2.45 
2.05 1.72 
2.00 2.07 
1.96 1.78 
1.90 1.74 
1.87 1.55 
1.71 1.69 
1.66 1.34 
1.62 3.55 
1.54 1.73 
1.52 2.93 
1.51 1.77 
1.48 1.82 
1.16 1.47 
1.84 1.9S 

2.14 1.93 
1.89 1.52 
1.63 2.91 
1.48 1.33 
1.16 1.26 
1.58 1.67 

1.99 2.02 
1.98 2.00 
1.62 1.37 
1.53 SD 
1.48 1.45 
1.46 1.89 
1.43 1.45 
1.27 1.43 
1.93 1.95 
1.85 1.94 

' 

En cuanto a las Trílnsportacloras la emprt-sa con mayor factor preslacional es Ecogas con 1.99 seguido de 
Pro1n iga s e on 1 • 98. E I menor factor prestacional lo presenta la Soc ied.,cl T ran'>portador a de Gas del Oriente 
c.on 1.27. 

P,1r,1 el 2000 el pro1nedio nac.ional del factor preslac íonal en el sector fue de 1.85, el cual disminuyó en 
O.OcJ punlos rl''-J)l!flo al ai\o ,1nterínr ( 1. 94). 

2.3. El mercado de gas natural - 2000 

Mercado global de gas nalural 

TÉRMICO 
43% 

ECOPETROL 
21"~ 

TRANSPORlE 
• "l. 

DOMl:STICO 
13"'. 

Fuen1e, SSPD-SIVICO 2000-1999 

Composición del mercado de usuario finales. 

PETROQUIMICO 
~ 

INDUSTRIAL 
20% 

.J • 
•· 

E:n el 2000 l.is 20 empresas distribuidoras y comercíalizadoras de gas natural atendieron 2.163.800 usua­
rios, los cuales consumieron 2012.7 Mm' de g,1s natural que representa una facturación de $449.061 
millones y una tarifa medi.l de S 223.11 /ml (Cuadro$ 2.3.a y 2.3.b}. 

CUADRO 2.3a COMPOSLCIÓN DEL MERCADO DE GAS N4JURAL 2000 
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El mE'r<.1do de gas natural atiende en su mayoría a 
usuarios re.-.idenci.1les que ,,unque represent.an el 
98,8'¾, del total, consu1nieron sol.111,ente el 29.3º/o 
del tot.11 del g.,s vendido, facturaron el 42.7°/o y pa­
garon una tJrif,1 media de S 325.50/m 1 

Los usuarios industriales, grandes consumidores y 
empresas del sector no alcanzaron a representar el 
1 % del total de los usuarios., con~umíeron el 65.6% 
del gas natural y íacturaron el 51.6°/o de las ventas. 

El número ele usuarios del sector alcanzó los 
2.1 ó 3.600 lo que representa un 15.7°/o más frente a 
19<)9, hásíc a mente atribuí hle ,11 sector residencial 
que capturó 268 mil usuarios adicionales, igualmen­
te el número de usuarios comerciales pasó de 18.967 
a 23.54h. 

El consumo de gas natural a nivel nacional se 
incrementó en un 18°iu así: el sector residencial con 
el 12.2%, el comercial 19.4<'/o,el industrial 25.5.,/11 y 

los grandes consumidores 10.7%. El consumo de 
gas natural se ha venido intensificando en las acti­
vidades n)encíonadas, clífer~nte a lo ocurrido en la 
demanda de energía la c-ual presenta disn,inución 
en su consumo respecto al año anterior en los sec­
tores, residencial, comercial y oficial. 

La facturación del conjunto de entidades ascendió 
a $449.061 millones superior en el 52°/o respecto a 
1999, debido pri ne i pal mente a la an)pl í ación en la 
cobertura del servicio por empresas como E.P.M, 
Gas Natural del Centro, Gases de Occidente y Gas 
Natural Cundiboyacense, entre otras. 

El mercado de gas natural por empresas. 

En el cuadro 2,3.b se presentan l.is unidades vendi­
das, la facturación, tarifas medias y los usuarios por 
cada una de las 20 empresas distribuidoras y 
comercializadoras durante el 2000. 

CUADRO 2.lb CONCENTRACIÓN DEL MERCADO DE GAS NATURAL 2000 

-··- ' - SECTOR , ,····-. • •- ; ..... , •. ,. r- •¡. 
USUARIOS CONSUMO FACTUAACION T~IF,A..., 

No m3 s PROMS 
DISTRIBUIDORAS Y COMERCtAUZADORAS AREA NO EXCLUSIVA. . ---
ALCANOS DE COLOMBIA S A E S P 80,594 35.265, 163 11,840,702,741 33576 

EMPRESAS PÚBLICAS DE MEDELLIN E.ICE. E.S.P' t7,738 54,077,998 17,670,416,067 326,76 

GAS NATUR.t.L DEL CESAR S.A ES.P 9,883 3,270,752 1, 190,363,566 363.94 

GAS NATURAL DEL ORIENTE S A. E,S P. 144,747 97,238,877 25,509,672,825 262.34 

GAS NATURAL S A E S P 800,266 396.053,414 134,090,028,336 338.57 

GASES DE BARRANCABERMEJA S.A.E.S P, 37,436 11,791,587 3,733,517,670 316,63 

GASES DE LA GUAJIRAS.A E S.P 35,437 34,530,299 6,258,610,752 18125 

GASES DEL OCCIDENTES A. E S,P. 1os,n1 152,891,654 38,544,Sn,363 252.10 

GASES DEL CARIBE S.A. E S.P, 402,720 674,795,103 106,225,541,860 157.42 

GASES DEL CUSIANA S A E SP. 6,948 1,991.727 859,903,847 431.74 

GASES DEL LLANOS A ES P. 69,527 22,655,162 6,006,080,695 26511 

GASES DEL ORIENTE S A E S P 10,430 9,529,176 2,207.711,000 231.68 

MADIGAS INGENIEROS S.A E S.P 3,248 920,595 154,207.546 167.51 

METAOGAS DE COLOMBIA S.A E S,P 44,225 17,725.497 5,276,572 ·ººº 297.68 

SURTIDORA DE GAS DEL CARIBES A E 5 P 2n,as2 398. 144,280 63,567,776,871 159.66 

SUBTOTAL 2,046,822 1,910,881,284 423,135,683,139 221.43 

DISTRIBUIDORAS V COMERCtALIZADORAS ÁREA EXCLUSIV~·-· -- ·-··· ..... . .. . . ... . .. . .. . . · .. - . . .. , ·- -

ALCANOS DE COLOMBIA S,A ES P 47.706 13,144,523 2,982,324,474 226.89 

GASES DEl RISARALDA S A E S P 14,375 12,721,493 3,744,280,458 29433 

GAS NATURAL CUNDIBOYACENSE S A E S.P, 3,481 29,818,316 8,004,655,097 268.45 

GAS NATURAL DEL CENTRO S A E S P 21,616 26,634,028 5,926,821,871 22253 

GASES DEL NORTE DEL VALLE 5 A. E S P 21,733 17 384,942 4,500,765,692 258 89 

GASE"S DEL OUINDIO S A ES P 8067 2,111,722 766,392,867 36292 

SU8TOTAL 116.978 101,815,024 25 925,240,459 25463 

TOTAL ··- ·- . _._ __ .~ . -2,183,800 2,012,696,308 8' 449,060,923.59 223.11 

• 

las 1 S empresas dis.tribuicloras y comercializadoras 
del área no e)(clusivo1 concentr,,n el 9b.8% de los 
usuarios, y el l.2'¼, re!.tante corresponden a las del 
área ,~xcluslva. 

Cualro empr<i'i,l'i alienden el 73.3'1º de los usuarios 
del sector: Gas Natural con el 37°/4-,, Gases del Cari­
be< on el 1 H.í1'½,. Surtidor., de Gas del Caribe con el 
12.,8'¼, y G,1scs de Occidenle con el 4.9,,/o. Igual­
mente, er.1.1s empresas concentran las ventas en tér• 
minos ele ml•lro~ cúhicos y dl' la factura(ión. 

El mercado de gas natural en el sector residencial 

En el cuadro 2.3.c se presenta l,1 e!'>lructura del mer­
cado del sector residencial para cada empresa y por 
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estrato. Las ciíras globales correspondientes al mer• 
cado de gas natural en el sector residencial son las 
sígu ientes: 

Usuarios residenciales 2.138.706,0 

Con!.UffiO ( M1) 589.044.550,0 

Facturación ( S Millones ) 191.731,3 

A continuación se pueden observar las cifras co­
rrespondientes a la concentración del mercado de 
gas natural en el sector residencial del 2000 por 
estratos. 
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Tarifas media!I de gas natural por sedores 

En el c:u,1dro 2.J.cl. se presentan las tarifas medias del gas natural por sectores para cada una de las empre­
sas distrihuidoras y comerclalizadoras del área no exclusiva y exclusiva. El sector residencial pago por el 
servicio de gas natural una tarifa media de S325.5/m', el comercial $323.1/m 1 y el industrial S232.68/m 1 

• 

C.UADJl..0_2..1d TARI_FAS MEDIAS.DE GAS NATURAL POR SECTORES 2000 

IMPRIIA~-• ·-t -· -
Df8TRIBUIDORAI V CC.EHCitAtf'ZADDIIA9'' A NO EJCCLU!IWA -

GRANDES EMPRESASIOTROS 
RESIDENCIA COMERCIAL INDUSTRIAL ONSUMIOORE' DEL SECTOR 

ALCANOS DE COLOMBIA S A. E S P. 368.78 303.69 232 18 

EMPRESAS PÚBLICAS DE MEDELLIN E.I.C.E E.S,P• 

GAS NATURAL DEL CESAR S A E S.P. 

311,se 349 2a 333. n 306.26 345.21 

330.90 

131 23 33855 

12807 
GAS NATURAL DEL ORIENTE S A. E.S.P. 

GAS NATURAL S.A ES P 

GASES DE BARRANCA8ERMEJA S.A.E.SP. 

GASES DE LA GUAJIRA S.A E S.P. 

GASES DEL OCCIDENTE S.A. E S.P. 

GASES DEL CARIBE S A, E S.P. 
GASES DEL CUSIANA S A. E .. SP. 

GASES DEL Ll.ANO S A E.S P. 
GASES DEL ORIENTE S.A. E S.P 

MADIGAS INGENIEROS SA. E.S.P, 

METROGAS DE COLOMBIA S.A.E S,P. 

SURTIDORA DE GAS DEL CARIBE SA E S.P 

SUBTOTAL 

O.Sí f116UIDOAAS"Y'COMEACMt 
ALCANOS DE COLOMBIA SA. ES P 

GASES DEL AISARALOA S.A. E $,P 

GAS NATURAL CUNDlBOVACENSE S.A. E.S.P 

GAS NATURAL DEL CENTRO S.A. E.S,P 

GASES DEL NORTE DEL VALLE S.A. E.S.P, 

GASES DEL OUINDÍO SA E S.P 

SUBTOTAL 

TARIPA'Mt!DIA'NACIONAI: 

Fuente: SSPD-SIVICO 2000-1999 

2.4 Situación financiera 

384.76 

2987• 
387.76 

31619 

381,65 

38208 

30523 

50970 
298.40 

.294.78 

174.06 

299.58 
210.71 

32629 

229.70 

313.91 
266.20 

27695 
223.S0 

402 75 

286.10 

En esta sección se presentan los aspectos más rele­
vantes de la situación financiera de las 28 empresas 
en etapa operativa de las 41 que se encuentran ins~ 
critas en RENASER y que están desarrollando activi­
dades de transporte, distribución y comercialización 
en las áreas no exclusivas y exclusivas, el subsector 
de gas natural y su variaciones respecto a 1999. Se 
excluyen del an,'llisis sectorial 13 empresas que 
como ya se indicó se encuentran en etapa 
preoper at iv a. 

En el 2000 la economía colombiana mostró signos 
de recuperación en razón de las medidas adopta­
das para afrontar la crisís del sector financiero, el 
desequilibrio fiscal y el manejo en el gasto público. 
Para analizar el comportamiento del Sector de Gas 

290.24 

32620 

382.67 
319.54 

317.79 

296.10 

30032 

291,78 

249.66 

27329 

159.49 

291.35 

249.98 

324.29 

20757 

292.68 

29204 

26625 

258.28 

35866 

28082 

267.84 
268,72 

315.30 

302.40 

25398 

25626 
153.45 
256,66 

16564 

202.17 

149,06 

27127 

170.29 

228.72 

191.57 

28878 

282.77 

2'°.88 
278.49 

32342 

27430 
"2 ,1 

200.~ 

25735 

99.91 
231.69 

113.89 

139.75 

14807 

266.31 

19521 

23414 

24008 .,.. 

128.16 

12790 12872 

5400 

000 5400 
~ ... 

Natural en Colombia, se requiere tener en cuenta 
algunas variables macroeconómicas que influyen en 
los resultados de las empresas: 

• El producto interno bruto creció el 3.1 % frente a 
un decrecimiento de 4.25% en 1999. 

• Los sectores que en 1999 se vieron m.'ls afecta­
dos como la construcción, seguido de la indus~ 
tria manufacturera y el comercio, reparación, 
restaurantes y hoteles tuvieron en el 2000 una 
notable mejoría en sus índices, pues la cons­
trucción se incrementó en un 9.67%, seguido 
por la industria manufacturera con 2.72%, co­
mercio, reparación, restaurantes y hoteles con 
5.20% repercutiendo notablemente en la acti­
vidad desarrollada por el sector del gas natural 
en Colon)bia. 

• 9 
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• El índice de precio!. al consumidor desde 1996 
ha venido pr~senlanclo dis1ninuciones en el re­
sultado final, pasando de 21,63~~ a 17.68º/4, en 
1997, a 16.70°/4, en 1998 a 9.23n/o en 1999 y 
8.75°/o en el 2000. 

• la las..1 de inlerés de los certiíic-ados de depósilo 
a t~rmino a CJO dí,1s efectiva anu,:il se manluvo 
cslable, presentando alz,1s sin ca1nbios notorios 
en el período analizado. 

• La DTF a qo días efectiva anual se mantuvo en 
un rango entre 10.21°/o y 13 .28º/o 

• La tasa representaliva del mercado presentó un 
porcenla je de dev a 1 u ación eq u iva I ente a 1 
18.97%. 

• El desempleo llegó a 20%, equivalente a 
1.526.000 personas de-.ocupadas en las siete 
principales ciudades del paí!;, de un total de 
7.436.000 personas económicamente activas, 
con un incremento del 2% respecto a la cifra 
registrada al cierre del 1999, 18%. 

Durante el 2000, los resultados fínancieros del 
agregaclo de las empresas del sector de gas natu­
ral en Colombia presentaron el siguiente compor­
lamiento: 

a) Los activos se incremenlaron en $523.147 mi­
llone!>, as i: 1 as distribuidor as y comercia I i zador as 
del Jrea no e"clusiva incr~mentaron sus aclivos 
en S 189. 5 80 m I llones, l..=is d ístribu ídoras y 
comercíalizadoras del área exclusiva en $37.699 
millones y las transportadoras en $295.869 mi­
llones. 

b) [I patrimonio del sector creció en un 19% debi­
do a que las empresas distribuidoras y 
come re ializadoras del área no exclusiva 
incrementaron su patrin)onío en S 163.207 mi­
llones, las distribuidor<1s y c.omercializadoras del 
área exclu!.iva en $7.018 millones y las Trans­
JJortadora!> en S 164.946 millones. 

e) Las obligaciones ti nancieras disminuyeron el 
5.84º/r, re!>perto a 1999. De este valor, las em­
presa-. distribuidor a~ y comercial iz adura.-. del .área 
no exclusiv.1 dis1nínuy<.'ron en $5.5.836 millones; 
1.is d1slrihuidor as y con)erc i.i liLacforas área ex­
e lu-s1va inc rernenlclr<,n en $1 5 .022 mil Iones y las 
Ir an-.portadur .1!> inc rernl•ntcJron en $11.494 rni-
11<,ne!>. 

d) Lus pa-.1vos de las t-n1presas distribuidora~ y 
<on,erl 1.11i1adoras del ..írl•a no exclusiv.i 
inlre1nt>nl,1ron SU!, p,)\IV<>S en Sl3.968 n1illones, 
l,1\ d1 .. 1ribui,lor,t!-y con)t'rci,11 izador as clt> áre.1 ex-

elusiva incrementaron en $30.681 1nillones y las 
transportadoras en $1 30. 9 2 3 mi I Iones. 

e) los ingresos oper.1cionales de las en1presas cre­
cieron el 41.17'>/o 

O Las utilidades netas aumentaron en la suma de 
$26.011 millones 

g) En el sector cuatro empresas presentaron pérdi­
das netas por $15.381 millont's. l,)S dem~s em­
pre.s.1,; tuvíeron utilidades netas por$ l b1.SSS rni­
llones, siendo notorio el mejoran1lento de las ~m­
presas del área exclusiva. 

Incidieron en los resultados positivos de las empre­
sas de gas natural aspectos como: 

• El crecimiento del procluclo interno bruto en al­
gunos sectores de la economía colombiana con)o 
la construcción, lc1 industría manufacturer.,, y el 
comercio, reparación, restaurantes y hoteles, en 
comparación con 1999, que mostró una acen­
tuada fase de recesión. 

• El íuncionamíento de la UVR, Unidad de Valor 
real, que va lígada a la inflación ha logrado esta­
bilizar las tasas de interés, el cornportamiento 
de los créditos hipotecarios, y dar p.:irle de alivio 
a los deudores afectados por el anterior sislema 
UPAC. 

e fl holgado cumplimiento de la meta de inflación 
para el 2000 con un porcentaje del 8.75% res­
pecto al 10% programado por lo entes económi­
cos, indica relativa estabilidad en el mercado de 
bienes y servicios. 

• Estabilidad en el frente cambiario, después de 
eliminado el principal factor de especulación en 
el mercado cambiario (Sisterna de Bandas}, la 
TRM registra una tendencia devalut1cionísta 
moderada en el tiempo y alejada de sobresaltos 
• • 
1 ntempest1 vos. 

• El repunte del precio internacional del petróleo. 

8 La disminución de la deuda externa consolida­
da en 1.6% para un monto final de US$33.099 
millones. 

A pesar de los resultados positivos obtenidos por las 

empresas del sector de gas natural, aún quedan al­
gunas sítuaciunes que afectan el logro el(' n)ejores 
resultad<><; como es la inestabilidad, ocasionacJa prin­
cípalrnente por el conflicto armado de nuestro país, 
que ha g~nerado desconfianza en los inversionistas 
E.'xlra n ;eros, 

Por otr.i parle, el 2000 cerró con una nueva reforma 
tribularía, encarnínada a superar el déficit íiscal de 
la Nación, lo cual incrementó el i1npu~!>tO de con-

lribuci6n del 2 ,11 .1 por mil, el impucst<> al valor 
,1~rr.~,)cl•> IVA del 1 5°/,, al 16% y la rctt1nción sobre 
~I IVA al régin1en comi.'1n del 5(1/o ,ll 7.5°/11 entre otras 
mt•cl icl,1 !i. 

2.4.1 Activos 

En el 2000, l<>'i activos de las empres,1s prestadorc1s 
de !.ervicius púhlico!. de gas natural en etapa 

operativa ascendieron a $].082.082 millone.,,, lo­
~rando un inrreml'nlo d<·I 20, J<Yo respecto., 1999. 
De este in<. remcnto el 17. c;•>fc, !le ex¡>I ir r1 p,,r el in­
cremento en los activos ele I,)<, empre-;,1s 
distríhu1doras y comt-rcic1lizadora-; del área no e)(­
c: 1 us i va, el 56.3'1/o de la!> dislribuidor,1s y 
comercialízadoras área exclusiva y el 20.8 "/11 en l.,s 
empresas lransporladoras (Cuadro 2 .4.1 ). 

CUADRO 2.4.1 ACTIVOS Y RENTABILIDAD DEL ACTIVO 

ACTIVOS UTILIDAD NETA I ACTIVOS f '!l. 
No NOMBRE O! LA EMPRESA 2000 l 19" IAR f "4 2000 1999 
. D18TAIBUIOORA8 V COM!RCIALIZADOAA9 -EA NO l!XCLUBIVA .. 

1 GAS NA.TUAAL:, A ES P S28.183 442.683 19 31 4 02 1 25 
2 EMPAESf\S PUBLICAS OE MEOELLIN E ICE ES p• 174,850 153,370 14 01 .7 66 ~ 97 
3 GASES DEL CARIBE S A ES P 155,097 128.080 21 09 705 7,88 
4 GAS NATURAL DEL ORIENTES A ES P 116,445 100,913 15 39 660 9.36 
5 SURTIOORA DE GAS DEL CAR18E S A. ES P 81.977 63.288 nSJ 833 9 95 
6 ALCANOS OE COLOMBIA S A ES P. 69.585 64,711 7 53 8 18 8 19 
7 GASES DEL OCCIDENTE S A. E S P 51 .874 46.100 12 52 8 33 1.08 
8 GASES DEL LLANOS A ES P. 23.6215 21 088 12 03 2.29 2 11 
9 GASES DE BARAANCABERMEJA S.A E.S,P. 15,085 14,096 702 -O 68 310 

10 METROG.AS DE COLOMBIA S AES P. 14.596 12.966 1257 9 19 15 59 
11 º"'SES DE LA GUAJiAA S.A E.S P. 10.451 9,366 11.59 553 5 34 

12 GAS NATURAL OEL CESAR S A ES P. 5.424 4.765 t3 83 ◄ .34 205 
13 GASES DEL ORIENTES A ES P 4.938 4,967 --0 97 897 7 07 
14 MAOIGAS INGENIEROS S "'· E S P 2.1n 1.291 68 66 3 90 14 21 
15 GASES DEL CUSIANA S A E SP 2,041 1.472 38 71 15 82 10 03 

SUBTOTAL 1,2541.351 1.069,176 17.51 3.&1 :J.13 
•· DISTRIBUIDORAS V COMEflCIAI.IZADOflA9 AREA l!XCLutllYA ·-· . . . . - . -· - . - ... • - ·-····· --

1 GASES DEL NORTE DEL VALLES A ES P 34.290 18.117 8927 2.21 -O 12 
2 GAS NATURAL DEL CENTRO S A ES P 23,803 18,415 ~26 O 55 -4 09 
3 GASES DEL RISAAALD.A S A ES P 22.435 17,336 29 41 262 ·1 37 
4 a.-.s NA TUAAL CUNOtBOY .ACENSE s A E s p 13,431 4,185 22095 2 19 O 08 
5 GASES DEL OUIND10 S A E S P 10.711 8919 2009 •7.03 -16 33 

SU8TOTAL 104.170 6S,P71 56.29 0.99 -3.88 
·- TRANSPORTADORAS - •• ..... _ .. ,--· ·- . . . .. .. . -· . ---- ·-· .. ····-· .. -

1 EMPRESA COLOM81ANA OE GAS ECOGAS E ICE. E.S P 789 507 595,006 3269 4.70 903 
2 PAOMIGAS S A, ES P 771,886 690.265 11 82 766 5 35 
3 TRANSPORTADORA DE METANOS A, ES P 102.759 95.301 7 83 495 1 113 
4 SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE GAS DEL ORIENTES A ES P 26.676 25.359 519 .-,_55 -2.n 
5 TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE GAS S A E.S P 

6 GASODUCTO DEL TOLIMA S A. ES P 

7 PROMOTORA DE GASES DEL SUR S A E.S P 

8 TAANSOCCIOENTE S A ES P 

SUBTOTAL 

-·- TOTAL ·-- ·-a.••··----·-- . 

Fut>nlt!: SSPO-SIVIC O 2000 

De las 28 empresas en operación, 18 registraron ren­
tabilidad del .ic:livo, l,l que aumentó levemente dtd 
4.7lYo en 1999 al 4.80°/o en 2000. 

Del activo 101al, el 15.1 % corresponde a actívos co­
rriente, y el 84.9'1/,:, reslante al no corriente. Al .in,1li­
zar los activos dt>I sector por activicl,1d, se puede 
estable<:t-r que el S 5.8'¼, dt>I actívo total e orrt.>!.pon­
de a l,1 .1c1ividad de trJnsporte, el 40.8~,. ,1 distribu-

11,043 -4.769 131 S7 295 -3.12 
8.936 S.!171 4966 167 -5.88 
S,944 4.808 2362 602 -1 15 
4.311 3, 71 '.l 16 10 952 -O 04 

1,721,06:Z 1,425,193 20_1, 5.91 ,_40 

·-- ··3.092,0ft • 2,591,340 20.SS - - - •. ,o . . --···· -- • 4.77 

ción y comercí.1liz,1ción del área no exclusiva y el 
3.4°/4, ,l las distribuidoras y comt>rcializadora" d~I 
árt'a exclusiva (Cuadro 2.4.1.a). 

Dentro de l,1s t!ll)presJs l r ,l nsportador as CJllt' e uen• 
tan con el mayor V,)lor di..' lo~ activo-. e~t,ín: E<.oAas 
$ 789. í07 mi llont•,, Prurni~a" S 77 \ .886 n)i I Iones; 
dentro dC' l,1s tli-.trihuídoras y co1nt!rti,il12.i.t.lor,1, áre,1 
no exclusiv.:i Ga!> N.itt11al, s:;28.18 \ n11l1onf.'s, En1-



• 
• 

l 
1.• 

11-'-' 

.... 
111' 

'i -·~ 
•• 

' .... 
,, ...,.,,, 

1,, 

• 

' . - . --· - . -· ... -- - . . --

pre!.as Públicas de Medell í n S 1 7 4. 8 SO mil Iones, 
Gases del Caribe S 1 5 5 .09 7 mi !Iones y en las 
di~I ribu idor as y e on,erc ia h z adoras del área e"c I usi­
v a Gases del Nor1e del Valle S 34.290 millones. 

El valor de los activos totales de las 8 empresas trans­
portadoras de gas natural ascienden a S 1.721.062 

millones. La diferencia respecto al valor ele los acli• 
vos totales del sector, o sea, S 1.3(, 1.020 n,i llones, 
corresponde a 1 S empresas dístribu ídoras y 
comercialízadoras del .Srea no exclusiva con 
S 1.2 56.351 millones y cinco del área exclusiv,1 con 
S 104.670 millones. 

CUADRO 2,4,Ja COMPOSICIÓN DEL ACTIVO EN 2000 
(Millones de pesos) 

ACTIVO ACTIVO CORRIENTE ~ ·- ACTIVO NO CORRIENTa . . .................... -._.., .. ____ - -·· ,. ····-NOMBRE' DE LA EMPRESA $ s 1 "' ,. -.. 
,__ OtSTAl8UJDORAS V COMEflCIALtZADOAAB "'REA NO EXCLUII\IA· • ·--·- - - .. . . . - -· . . . --

t GAS NATURAL S A E S P. 528. 183 84,634 16 02 443.549 63.98 
2 EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E LC E, E S p• 174.8S0 •2,673 -153 ,n.s23 101 53 
3 GASES DEL CAR SE S.A. E S P. 155.097 31.418 2026 123,679 79,74 
4 GAS NATURAL DEL ORIENTE S f\. E.S P, 116.445 11,930 10.25 104,515 89.75 
5 SURTIDORA DE GAS DEL CARIBE S.A. E.S.P 81.977 40,742 4970 41.235 50,30 
6 AL.CANOS DE COLOMBIA S.A. E.S P. 69,585 17.362 24.9S 52,224 75.05 
7 GASES DEL OCCIDENTE S.A. E S.P. 51,874 14,396 27.73 37,489 7227 
8 GASES DEL LLANO S.A. E S P 23,626 4,255 18.01 19,371 81.99 
9 GASES DE BARRANCABEAMEJA S.A.E.S.P. 15,085 2,050 13,59 13,036 88.41 

10 METROGAS DE COLO~IA S.A.E S.P 14,596 2.926 20.05 11,670 7995 
11 GASES DE LA GUNIRA S.A ES P. 10,451 2,741 26.23 7,710 13,n 
12 GAS NATURAL DEL CESAR S A. E.S.P. 5,424 1,346 24.81 4.078 7519 
13 GASES DEL ORIENTE S.A. E.S P. 4.939 3,112 63.02 1,826 3698 
14 MADIGAS INGENIEROS S A. E.S,P. 2,177 804 36.92 1,373 63.oa 
15 GASES DEL CUSIAIIIA S.A. E. SP 2,041 520 2545 Cuadro 25 7455 

SUBTOTAL 1,256,351 215,552 17.16 1,040,799 62.84 
OISTAIBUIDOAAS Y COMEACIALIZADORAS:!!!.EA•EXCLUSfVA • 

1 GASES DEL NORTE DEL VALLE S.A. E S P 34,290 8,714 2541 25,576 74,59 

2 GAS NATURAL DEL CENTRO S A E S P 23.803 5,233 2198 18,570 78.02 
3 GASES DEL AISARALDA S.A. E S.P. 22,435 4,582 20,42 17.853 79.58 
4 GAS NATURAL CUNDBOYACENSE S.A. E.S.P. 13.431 5,512 41.04 7,918 58,98 

5 GASES DEL OUINDIO S A. E S.P. 10.711 1,084 10.12 9,627 8988 
SUBTOTAL 104,670 25,125 24.00 79,544 76.00 

TRANSPORTADORAS .. 

1 EMPRESA COLOMBIANA DE GAS ECOGAS E ICE E S P 789,507 98,865 12 52 690,642 87.48 

2 PROMIGAS S A E S P 771.886 102,540 13.28 669,346 86.72 

3 TRANSPORTADORA DE METANO S.A. E.S.P. 102,759 7,512 7.31 95,2◄7 92.69 

◄ SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE GAS DEL ORIENTES.A 26.676 2.754 1032 23,922 89.68 
5 TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE GAS SA E,S P. 11,043 9,836 89.07 1,207 1093 

6 GASODUCTO DEL TOLIMA S.A E,S P 8,936 957 10.71 7,979 89.29 
7 PR0t.10TORA DE GASES DE.L SUR S A. E S.P 5,944 377 6.34 5,567 93.66 

8 TRANSOCCIDENTE S A E S.P. 4,311 712 16,53 3,598 83.47 

SUBTOTAL 1,721,062 223,553 12.99 1,497,509 87.01 

TOTAL ·- -3,082;082 -464;2SO 15,06 -2,617,152 ·84;94 

Fut<nte: S~PD-SIVICO 2000 

Cuentas por cobrar 

En t'l 1000, IJs cuentas por cobrar ascendieron a $163.566 millones, la!-cuales reflejan un incremento del 
45.% respt.-cto a 1999. En rel.ición con el activo total, las cuentas por cobrar representan el 5. 3% y respec-
10 al aclivo corriente ~1 35.1 ºío (Cuadro 2.4.1.b). 

CUADRO 2.4.Jb CUENTAS PQB COBRAR..200.0 
IM i llone,; de pt'\O\} 

ACTIVO ACTIVO CUl!NTA8 P01 
Na NOMBAI! DI! l A l!MPAl!!IA 

. 
TOTAL COARll!lffl! C0911Aft 

- • D19TA19UIOOAA9 V C:Olll!RCIIILIIAOOAAS •IIIA NO t:IICLUSIVA 

1 GAS NATURAL S A ES P 528. 183 84,634 33.838 

2 GASES DEL CARIBES A ES P 155,097 31.4t8 23,566 

3 SURTIDORA DE GAS DEL CARl8E S A ES P 81,977 40,742 15.476 

4 ALC/INOS DE COLOMBIA S A ES P. 69,585 17,362 12,763 

5 GAS NATURAL DEL ORIENTES A. ES P. 116,445 11,930 5,178 

6 GASES DEL OCCIDENTE S A ES P 51.874 14.386 5.002 

7 EMPRESAS PUBLICAS DE MEOELLÍ'.I E LC E ES p• 174.850 ·268 3.317 

B GASES DE LA GUPJtRA S A E S P 10,451 2,741 1,835 

9 GAS NATURAL DEL CESAR S A. ES P 5,424 1,346 1,120 

10 GASES DE BAFIRANCASERMEJA S A.E S.P. 15,085 2.050 1,005 

11 METAOGAS DE. COLOMBIA S A E S.P 14,596 2,926 998 

12 GASES DEL LLANO S A. E S.P 23,626 4,255 878 

13 MAOIGAS INGENIEROS SA ES P, 2.1n 804 490 

14 GASES DEL ORIENTES A. ES P. 4,938 3,112 265 

15 GASES DEL CUSIANA S.A E SP. 2,041 520 140 

SUBTOTAL 1,256,351 217,957 105,868 

'-· DISTIIIIJUIOOIIAS V COMEIICIALtZAOOIIAS AIIU bCLUIIY•--- ... - .. ·-···· ·- ~--·-··· -·-. 

1 GAS NATURAL CUNDISOYACENSE S A ES P 13.431 5 512 3.844 

2 GASES DEL NORTE DEL VALLES A ES P. 34.290 8,714 3,766 

3 GAS NATURAL DEL CENTRO S A. E S.P 23.803 5,233 1,995 

4 GASE.S DEL RISARALOA S AES P. 22,435 4,582 t.050 

5 GASES DEL OUINDlo S.A ES P 10.711 1,084 384 

SUBTOTAL 104,670 25,125 11,040 

--TIIAN8POATADOFIII. ---- - -· ·•-.•·· ··- ...... '- ----· ------,.·- .... 
t EMPRESA COLOMBIANA DE GAS ECO GAS E I.C E. E S P 789.507 98.865 19,622 

2 PROMIGAS S f>.. E SP, n1.886 102,540 14.283 

3 TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE GAS S.A ES P, 11,043 9.836 9,700 

4 TRANSPORTADORA DE METANO S.A. ES P 102.759 7,512 2.303 

5 PROMOTORA DE GASES DEL SUR S.A. E.S P 5.944 377 291 

6 SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE GAS DEL ORIENTE S.A. 26.676 2,754 277 

7 TRANSOCCIOENTE S A. E S.P. 4 311 712 107 

8 GASODUCTO DEL TOLIMA S.A E.S P B.936 957 95 

SUBTOTAL 1.n1.062 223,5S3 4&.&n 

-· TOTAL ·-------·- • 3,082.1112 --qe,eu ·-"-193,918 

Fuen1c: SSPD-SIVICO 2000 

Cartera vencida 

PAATICIPACION I i.1 
Ac;r IVO TOTAL ACTIVO <-11!. 

·-

64t 3998 
15 19 7501 
18,88 37.98 

18 34 73 51 
4.,45 4340 
Q.64 34 n 
190 -1.237 86 

17.58 6893 
2064 8321 

666 4902 

683 3"' 09 

3 71 2082 

22 51 6097 
537 85T 

686 2695 
8.43 48.57 

·---~-- .... - ~ ~-. -· . -,- .. ~ 

2862 6974 

t098 4322 

8 38 38 13 
4.68 22 92 

359 3543 

10.55 43.94 
__ ..,. .. - .. --·- ... 

249 19 85 

1 85 13.93 

87.84 9862 

224 3066 
4.89 nos 
1.04 10 06 
249 15 04 

1.07 996 
2.71 20.88 
5.st "·°' 

A 31 ele chciembre de 2000, el total de l,l carter,l vencíd,l de las. empres,1s dislribuidoras- comerci,,lizadoras 
del área exclusiva y no exclusiva asciende a la suma de $22.881 millones, representando t>l 14 "/o ele las 
cuenl,"15 por cobr,,r Cuadro 2.4.1.c. 

Por sectores de consu1no. del total de la e ,1r1er,1 vencida t-1 mayor porcent.1je corresponde al sector resíclen­
cial con íl9º/c,, le sigue otros ~ectores con el 25°/u, el sector industrial con 3.9'1/o, el sector comercíal con el 
2.1 % !Gráfica 2 .4.1.c). 
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CUADRO 2...4.1 e CARTERA VENCIDA POR SECTORES DE CONSUMO 
1 ~\i lloncs de pt!!°,O!°>) 

i- . -· . -- -... -•- , • --~-- - c8MER'S.t' .... OfDUSTRIAI. ·--· '11, 
... ~. 
OT1tOS No NOIIDRE0EL.l~MPflESA TOTAL RHll>!NCllll 11, 

-DISTIV8UIDOflM Y COIIIRCIAUZAOORM~NO IJICWIIVA 

1 GAS l'\IATUAJ\L S A E S P 10,661 10.661 100 o 000 o 000 o 
2 EMPRESAS PÚBUCAS DE MEDEUIN E.I.C.E ES 3.317 o o o 000 o 0.00 3317 

3 SURTIDORA DE GAS DEI. CARIBE S.A. E S.P 2,497 2,181 87 87 3.49 219 879 9 

' GASES DEL CAR•9E S A. E S P 1,s11 1.207 80 157 10.40 148 en o 
s GASES DEL OCCIDENTE S.A. ESP. 1.479 310 21 26 1 78 158 10.68 984 

6 GAS NATURAL DEL ORIENTE S.A. E.S P. 587 411 70 73 12.36 104 1763 o 
7 GASES DEL LLANOS A ES P. 412 251 81 47 11 34 115 27.89 o 
8 GASES DE BAARANCABERMEJA SA.E.S.P. 243 214 88 29 1200 o 0.00 o 
9 METROGAS DE COLOMSIA S.A E S.P. 176 98 se e 4.81 o 0.00 69 

10 GASES DE LA GUAJIRA S A. E.S P t26 t19 9S 7 533 o 0.00 o 
11 GASES DEL CUSIANA S.A. E. SP 113 111 80.30 18 15.93 4 3.76 o 
12 GAS NATURAL DEL CESAR S.A. E.S.P. 7G 78 100 o 0.00 o 0.00 o 
13 GASES DEL ORIENTE SA E SP 45 36 79 5 10.n 5 10.61 o 
1, ALCANOS DE COLOMBIA S A. E S.P o o o o o 
1 !> MADIGAS INGENIEROS S A. E S P o o o o o 

SUBTDTAL 21,2'4 15,655 74 457.32 2.15 753 3.54 4380 
.. 'l"COMl!RCIAUZADORM MekEXCl.1.-V 

l GASES DEL AISARALD" S A E.S P 660 o 0.00 o 0.00 o 0.00 660 
2 GASES DEL NORTE DEL VALLES A E S.P. 587 38 6.48 4 074 83 t4 21 46t 
3 GASES DEL OUIND10 S.A E S.P 212 o 000 o 0.00 o 0.00 212 
4 GAS NATURAL DEL CENTRO S.A. E.S.P 140 34 2427 11 770 40 28.82 55 
5 GAS NATUA"L CUNDIBOYACENSE SA. ESP 39 39 10000 o 0.00 o 0.00 o 

SUBTOT.AI.. 1,837 111 675 15 092 124 7 56 1,388 
..... al; -w,a, a •r.m 

íuenle: SSPD-SIVICO 2000 
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3921 
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84,77 

La cartera vencida de las Transportadoras asciende a 4.4.30 millones, la cual está representada en un 75% 
por deudas a cargo de las empresas del sector y el 25% restante, en los grandes consumidores. 
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En el !liguiente cu.:1dro se presenta el de1alle de la cartera vencida de las empresas Transportador,1s del 
sector de gc1s natural. 

CUADRO 2.4,l d TRANSPORTADORAS CARTERA VENCIDA 
IMilloncs de pesos) 

11: ÑóMÍRf Df'l'XiMHtd¡.:-• ._,, ,.-aa,-.. ~ófA!l:":r:J•·rl -º~. l_,t'"' 
OIAOS f,-1 --

TRAHSPORT ADORAS 

1 EW'A!:SA COLOtA11ANA DE GAS ECOGAS E ICE ES P 2.246 1,123 5002 1.123 49.98 o 0.00 

2 PRO"-'GAS SA E.S P. 2.073 2,073 100 o 0.00 o 0.00 

3 TRANSPORT.oDOAA COLO~IANA DE GAS SA E.S.P. o o 000 o 000 o 0.00 

4 TRANSPORTADORA DE ~TANO S.A. ESP. o o O.DO o 0.00 O 0.00 

S PAOM:>TOAA DE GASES DEL SUR SA E S.P 111 111 100 o 000 O 0.00 

6 SOCIEDAD TA.MGPORTADOAA DE GAS DEL ORIENTES.A E.S.P. o o 0.00 o 0.00 O 000 

7 TAANSOCCIDENTE SA E.S P 
8 GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ES P 

.-9 TOTM.--

Fuente. SSPD.SIVICO 2000 

Activos por empresa y rentabilidad 

En el cuadro 2.4.1 se presentan los activos totales 
de las veintiocho prestadoras del sen1icio público 
de gas natural en elapa operativa, la rentabilidad de 
los mismos y las variaciones respecto a 1999. 

Cuatro empresas de las quince distribuidoras y 
comercializacloras no exclu!>ívas concentraron el 
78% de los activos$ 974.575 millones, Gas Natu­
ral 42.%, E.P.M 14_%, Gases del Caribe 12.4%, Gas 
Natural del Oriente 9.3%. 

La mayor participación en el crecimiento de los ac­
tivos estuvo representado por el conjunto de cuen­
tas que conforman la propiedad, planla y equipo; 
también se registra un incremento de las cuentas 
por cobrar, debido al mayor número de clientes íi­
nilncíados como producto de la puesta en marcha 
de los programas comerciales_ 

En cuanto a las distribuidoras y comercializadoras 
del área exclusiva la empresa que registró la varia­
ción más significativa en los ac-tivos respecto a 1999, 
221 %, fue Gi!s Natural Cundíboyacense, con $9.246 
millones. Los rubros c1ue pre<.entaron n,ayor creci­
miento corresponden,, g,1socluc:to,; en construcción 
y materiales disponibles par,, ejecución de obras 
debído al proceso de exp,,nsión de la compañía. 

En segundo lugar, Gas del Norte del Valle 
incrementó sus activos en 89.1°/,:, debido ,11 creci­
miento de los v,,lores corrientes de la carler,l de los 
usuario!> como ta1nbién ele los inventarios de mate­
riales. 

o o 0.00 o 000 O 0.00 

o o 0.00 o 000 iº1 ~-7♦. -
• 

En la actividad de transporte la empresa con mayor 
crecimiento en los actívos fue Transcogas, 132%­
Su composición corresponde a cuentas por cobrar 
originadas en los contratos de transporte firmados 
con Gas Natural Cundíboyacense y Ga!'> Natural, 
ambos pendientes de cobro en su totalidad hasta 
tanto no se afie ia I ice I a tarifa de tr .:i nsporle y los di­
feridos ocasionados por los gastos de constitución y 
puesta en marcha. 

las empresas que registraron mayor rentabilidad 
del activo en su orden fueron: Gases del Cusiana 
15.8%, Tran~occidenle 9.5% y Melrogas de Co­
lombia 9.2%. 

De las empresas distribuídoras y comercializadoras 
del área no exclusiva. presentan rentabilidad del ac­
tivo nt.>gativa, Empresas Públicas de /\.1ecfellín 7.7%, 
y Gases de Barrancahermeja 0.7"/o: área exclusiva, 
Gases del Quindío con el 7% 

Es nolono el avance fínanciero que han venido pre­
sent,1ndo las empresas del área exclusiva, pues de 
las cinco solo una muestra resultados neg,1tivos. 

La Sociedad Tran!oportadora dt> Gas del Oriente pre­
sentó re1>uhados nt:>gativos en la rentabilidad del ac­
tivo, 3.6'1/o, debido a que lo'.<-cargos por uso para el 
sistema ele tran<opurte e!-t,1blecidos por la Re.,oluc1ón 
C reg O 1 7 de- 199 í, no le L"r a n r~nl.:1 ble!'>. Mt.>d I ante 
Rl'SO I uc ión C reg O 16 de 2001 . lt.> fí JÓ lo!> e., rgos par a 
la nueva vi ¡;ene 1,1 tar ii ar í ,l, f avo re<: iendo e 011 é~la la 
actua 1 !> ítuac ión finan<" ier ,1. 
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QJADJtQ 2.4.Je :ESTRUCTURA FINANCIERA DEL SECTOR PE GAS NAJUBAL EN CQJ.OMBIA 
(Millones dl' pesos) 

2000 

u-.•"'•·• .. ,.. . . --)•···- .... \., : . Activo Total Pasivo Total Patrimonio 
CONCEPTO Mlllonos f S l "' Mlllone• r S l % Mlllonn IS J % 
D1s1r,t11.1,oora y Comcrclélllzadora Alea No E1<clus1va 1.256,351 100 426,709 3396 829,6•12 6604 
OistrouoOor a y Comcrc,.1hla.dora Arca Exclusiva 104.670 100 64.796 61 90 39 874 30 10 
T ran,.....,rtadoras 1,721,062 100 494,155 28 71 1,226.907 71 29 

ITablH -- . • • -3 "100 1115,IH -3't.18 2. !!l. -u.oa 

1999 

• -.. __ ., . _,,.._ .. __ ... ~,.,.-=-·· ~ . ·- Activo Total Pasivo Total Patrimonio 
CONCEPTO MIiiones ( S 1 "4 MIiiones r S l % MIiiones r S 1 "' Ooslnllutdom y Comerclélhzadorn Area No El(clusiva 1,069,176 100 402.741 3767 666,435 62.33 
Otslrot u1<101 a y Comerc,ahzadora Área EKclus1va 66.971 100 34,115 50.94 32.856 49.06 
Transnnr1ae1oras 1.425,193 100 363,232 2549 1,061,961 7451 
'l'CDIII ~1;340 ' 100 800,088 -81.24 1~161,20 -18;71 

Variación 200011999 
Activo Pltlvo Patrimonio , . 

• __ .. ,,.. ••• ·-··•·? ·-·-----:,.-· .... ·-·--- -

% CONCEPTO % ~ 
O!Sl11bu1dora. y Comerc1al1zadora Area No EKclustva 17 S1 595 2449 
01slnbu,dora y Comorcialtzadora Area E><dusiva 56.29 89.93 21.36 
T rans•~rtador as 20.76 3604 1553 
Totales ·- 20.33 . 23.11 r -11.os 

f Ul'fll(.> ~SPD-SI\ 1( O .2000 

Financiación del activo 

En el 2000. las 28 empresas del sector de gas natu­
ral fina ne i,,ron !-US bienes y derechos con patrimo­
nio el 68~~ y con pasivos 32º/., restante; se dio un 
aumt>nlo patrimonial re!-pecto a 1999 dt>l 19 '%, (Cua­
dro 2.4.1.t>l. L,, siguiente es la financiación del acti­
vo de 1.is en,presas de acuerdo con la actividad que 
desarrollan: 

Las d,~tribuidoras y comerc1alizadoras del irea no 
ex<. lusiva, financiaron su,; biene~ y derechos espe­
c1,1lml•J1te con patrimonio el 66°{, y en m<.'nor pro­
porc ión e on p,tsivos e 1 34 %. En 1999 t>sta pa rt ic i­
p.it 1ón fue dt> 38º{, pasi\.o~ y 62'Yo p.itrin,onío; los 
pasí\o~ se rPdujt·ron l'n razón ele que algunas en1-
¡.,rt"~.1s di,;minuyeron SU!-ol.inc ialmente !-US obl1gacio­
ne,; í1 n,,nc ier a!>. mi~ntr as que el p,1trímon io !>e 
1ncrt•mt-ntó en el 24.S'i;.. 

El total de empresas distribuidoras y comerciali­
zadoras del área exclusiva financió sus bíenes y 
derechos con pacrimonio el 38% y en mayor pro­
porción con pasivo el 62%. La mayorla de las em­
presas del área exclusiva incrementaron las obliga­
ciones financieras, presentándose una variación sig­
nificativa en el pasivo del 90% respecto a 1999. 

El 71 % de I as empresas transportadoras financiaron 
sus bienes y derechos con patrimonio y con pasivos 
el 29%. Los pc1sivos de las transport.:idoras variaron 
respecto J 1999 en 36%, especialmente por la ma­
yor contr,1tación de obligaciones financieras. 

2.4.2 Pasivos 

Durante el 2000 registraron obligaciones con terce­
ros por S 985.659 millones, lo cual repre!'>enta un 
23º/o más en términos nominales respecto a 1999 
(Cuadro 2.4.2.a). 

CUADRO ~.!,,2,1 ES .. IIW..O_URA FIN,MICIER~ DEL SEQ'OR QE_!iAS NATUM,L_EN COL.0 .. ~.1.™ 
l,\1illon(•s ele pe~o._1 

'A'o 
PASIVOS PASIVOS J ACTIVOS f ~ > 

NaMBRE DE LA EMPRESA 2000 1 1999 VAR('%\ 2000 1999 
DISTAIBUIOOAAS V COMERCIALIZADORA6-EA NO EXCLUSIVA . ·- - -
1 GAS Nl\lUIIAI 8 A ES~ 159.874 175,376 884 30.27 3962 
2 EMPAlSAS PÚBLICAS DE. M EDE.Llir-.1 E I C E E S p• 103.868 81,989 2669 5940 53.46 
3 GASES DEL CARIBES A. ES P. 58,326 51,620 1299 37.61 40.30 
4 SURTIDORA DE GAS DEL CARIBE SA. E.S.P 32,7M 17,902 8296 3996 28.29 
s GASES DEL OCCIDENTES A. E.S.P. 31,517 30.929 1.90 6076 6709 

6 GAS NATURAL DEL ORIENTES A. ES P. 18,063 18.112 -0.27 1551 17.95 

7 ALCANOS DE COLOMBIA S A. ESP. 7.429 13,s:34 -45.11 10.68 2091 

8 GASES DEL LLANO S A E S P. 6.228 4,967 25.37 26.36 23.56 
9 GASES OE LA GUAJIRAS A. E.S.P. 2,357 2,529 ·679 225S 27.00 

10 METAOGAS DE COLOMBIA S A.E S.P. 1.556 1,098 4167 10.66 847 

11 MADIGAS INGENIEROS S A E S P. 1,462 651 124.45 67.15 50.45 

12 GAS NATURAL DEL CESAR S A ES P. ,.122 1,779 ·3693 2068 3733 

13 GASES DE BARAANCABERMEJA S A.E.S.P. 1,099 1,390 -20..96 728 986 
14 GASES DEL CUSIANA S.A. E .. SP. 649 432 50 10 31.79 867 
15 GASES DEL ORIENTE S A E S P 404 432 -6.50 818 2935 

SUBTOTAL 426,709 402,741 5.95 33.90 37.ffl 
- OISTAIBUIDORAS Y COMERCtAl.rzADOAAS•.AREkl!XCl:U91Y" -··- ----___ .,.. 

1 GASES DEL NORTE DEL VALLES.A ES P. 20.127 B.096 14860 58.70 44.69 

2 GAS NATURAL DEL CENTRO S A. E.S P 16.075 11.-439 4052 6753 62.12 

3 GASES DEL RISARALOA S.A. E S.P 12.682 9.334 3587 56.53 5384 

4 GAS NATURAL CUNOIBOYACENSE S.A. E.S.P. 10.547 1,805 484.49 7853 43.12 

5 GASES DEL QUINOÍO S.A. E S.P. 5.365 3,441 55.90 50.08 3858 
SUBTOTAL 64.796 34.115 89.93 61.90 5094 

-TRANSPORTADORAS --··--
1 PROMIGAS S A ES P. 276,315 247226 11 77 3S.80 3582 
2 EMPRESA COLOMBIANA DE GAS ECOGAS E.I.C E. E..S.P 148. 127 39,784 272.33 18.76 6.69 
3 TRANSPORTADORA DE METANO SA. ES P. 37,125 54.330 -31.67 36.13 5701 
4 SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE GAS DEL ORIENTE SA E.S.P. 17.788 14,578 22.01 66.68 57.49 
5 TRANSPORTADORA COLOMBIANA OE GAS S.A. E.S P. 

6 GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. E.S.P 
7 PROMOTORA DE GASES DEL SUR S.A. E.S P. 

8 TRANSOCCIDENTE S.A. E.S P 
SUBTOTAL - TOTAt -

Fuente: SSPD-SIVICO 2000 

las empres.,s distribuidoras y comercializadoras del 
área no exclusiva, incrementaron levemente los pa­
sivos en 6"/o, Algunas empresas que conforman este 
grupo disn,inuyeron sus p.isivos con10, Alc.inos de 
Colon,bia, Gas Natural del Cesar, Ga.,es de 
Barrancabermeja y Gas Natural. Esta últin,a lo hizo 
princip.ilmenle por la cancelación de créditos, una 
vez recibidos los fondos provenientes de l,1 capitali­
zación .,probada el año anterior. 

Las empresas distribuidoras y comercializador,1s área 
exclusiva increment.iron los pasivos en 90% debi­
do entre otra!'> a: Gas Nalur,,I Cundiboyacense como 
con,ecuencia del proceso de exp.insión de la com­
p.-iñía, Gases del Norte del Valle, por las inversio­
nes en redes y la financiación de las conexiones e 
insta l.:icíones internas de los U!>Uarios conectados; 

10.287 4,374 J35.21 93.16 91.71 

3.405 1.264 169.42 38.10 21.16 
824 1,225 -3274 13.87 25-49 
2S5 451 ·3694 6.60 12.15 

494,155 363,232 36.04 27.68 25.49 ,.,,.,, 800,088 - 23.19 -- 91:.38 .. -;211 

Gases del Quindío, por el préstamo eíectuildo por 
los accionistas para cubrir las obligacione-; existen­
tes a la fec·ha, normalizar l,1 operación de la compa­
ñía e invertir en construcción de red y financiación 
de nuevos clientes. 

Las empres.is transportadoras íncrement.iron sus pa­
sivos en J6o/o, Promigas y Eco~as, concentran l'I 86% 
de los pasivos. Pro,nigas incrementó los pasivos pro­
ducto de la contratc1C'íón de cr(•ditoc; a corto y largo 
plazo en moneda n.icíonal y extr..injera pilra la fi­
nanciación de las activ,1ciones ele la planta 
desh1drataclnr,, de la EstaC'ión B,illen,"ls, dl' las E!ola­
ciones Compre~ora!> ele Sahagún y Cart,,~t>na y de 
los trab,11os ele evaluariún de correctivos y rehabi11-
1ación del reveslirníento del gasocluc:lo así como la 
reubicación de alRunos ele '-US tramo!I. 

'1 
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los ele E<"o~.1s presentan un incremento dt'I 272% 
debido a l., conr,,bil 11.,1c i6n del impuesto de renta 
diferido por S I.Jó mil millones y c1juste por inflación 
diferidos ,1 15 al"los cc,rre!tpondientes a construccio­
nes en cur~o. 

Transco~as presenta cuentas por p,1gar por S9.503 
millones, generadas por lo~ contratos de operación 
y mantenimiento y del arrendamiento de la red de 
tr ansportl'. 

Dismínuyeron los pasivos Transmetano, 32°/o, 
Promotora de Gases del Sur, 33% y Transoccidenle, 
37%. 

Los pasivos totales estaban conformados así: obli­
gaciones financíeras corrienles y de largo plazo 
$472.647 millones, 48%, cuentas por pagar rela­
cionadas con t-1 negocio de J;,1s $37.821 millones, 
4%, y otros pasivos S475.191 millones, 48%, que 
corresponden básicamente a ingresos recibidos por 
anticipado, créditos diferidos y pasivos laborales. 

Las obligaC'ione,. f1n,1ncieras corre<oponden a ulili­
zacionE.>s de e-rédito inlerno con ErnpPlrol, corpora­
ciones financ:ier,1s y banc-os comerr1,1ll's y de• crécli­
to externo, Corporación Andina de Fomento (CAF), 
Weslt!lb e lnternacion,11 FinanceCnrporatíon, y Bank 
Boston. 

El mayor valor de las obligaciones financiera,; del 
seclor ga,; n.1tural correspondt:-a deuda interna ,1 lar­
go plazo por $245.702 millones, seguida de la deu­
da corriente intcrnil por $10.5.771 millones. (Cua­
dro 2.4.2.b). 

A 31 de diciembre de 2000 las cuentas por pagar 
corrientes ele las empresils distribu icioras y 
comt!rcializadora!> del área no exclu!>íva por con­
cepto de compras y transporte de g,1s natural y otros 
ascendieron a SJ0.436 millones y de la~ 
dist ri bu i doras y comercia I iz aclor as área exc I usí va 
ascienden a $ 4.614 millones. 

Por su parte, presentaron cartera vencida Gases del 
llano S200 millones y Empresas Públicas de 
Medellín $2.553 millones . 

CUADRO 2.4.te ¡STRUOURA FINANCIERA DEL SEOOR DE GAS NATURAL EN COLOMBIA 
Q.RTERA POR PAGAR CORRIENTE Y VENCIDA A 31 DIC. 200Q 

CM I llon<"~ dEc-Pl'"º~ J 

_.,., ... -~. -· ·.-• .-.-..- , ·-- ... COM~DEGAS 1'RANSPOllff DE GAS cmtos TOTALES 
' ' 

. . ~ ,.. 
No NOIIIRE 1>1! lA EMPREiA COAll1ENT! IVEMQl)A COIIRIENTe 1~ COARIENTI! IY!MCIOA CORAIENTI! VEMCIOA 
-OISTAIBUIOOAAS Y COIIIEIICIALIZAOOIIM MEA NO EXCLUSIVA .,. 

" ' -· . . -.. - ' . ·-
1 GASES DEL CARIBE S.A 1: S P 9.311 o 1,602 o o o 10919 o 
2 SURTIOORA DE OAS DEL CARIBE S.A E.S P 6,293 o 1,136 o 7!.4 o 8,183 o 
3 GAS NA T\IRAL S A. E.S P l'.061 o 2.335 o 968 o S.3&4 o .. GASES DEL OCCIDENTE SA E.S P. 2,082 o 1,25\ o 581 o 3.~ o 
5 ALCANOS oe COLOM81A S A. E' S P 445 o .-:u o 178 o \,060 o 
8 METROGAS DE COLOMBIA S.A E S P 1'2 o 28 o 58 o 226 D 
7 MAOIG.AS INGENIEROS S.A E.S.P 10 o 6 o 181 o 19e o 
B GASe:S DEL LLANOS A. ES P 6'11 93 M 107 o o 16'1 200 
11 GAS NAlUAAl DEL ORIENTES A. E S.P o o o o 123 o 123 o 

10 GASES DEL ORIENTES.A E.S P 73 o o o 6 o 78 o 
11 GASES DE l.A GUAJIRAS A. E S P 36 o 4 o o o Cll o 
12 OAS NATURAL OEL CESAR S A. E.S P. 1e 17 15 o o o 34 ,., 
13 GASES OEL CUSIANA S A E SP. 2 o 19 o o o 21 o 
14 GASES OE BARAANCABERMEJJ, S.A. E .S P o o o o 13 o 13 o 
15 Ell.~PRESAS PUBLICAS DE MEOELLiN E 1 C E E S p• o o o o o 2~ o 2,553 

SUBTOTAL 20.5411 111 IS.926 107 2,962 2.553 30.,36 :z.n, 
-DISTIIIIIIUID0""5 V COlll!RaALIZADOllAS ME.ID~USffol -

1 GASES DEL NORTE DEL VALLE S A. E S P 232 o 89 o 1,346 o 1.667 o 
2 GAS NATURAL CUNDlllOYACENSr:. S A ES P o o 949 o 138 o 1.087 o 
3 GAS NATUAf.L DEL CENTRO S A. ES P 294 o 270 o 368 o 932 o 
4 GASES DEL RISARALOA S A E S P 75 o 56 o 493 o 624 o 
S Gf.SES DEL OUINOIO S A E S P 4 o 14 o 286 o 305 o 

SUBTOTAL 605 D 1.379 o 2,630 o 4.614 o - TOTAL··--- 2f;1S3 - 111 _,_ 1-805 --,m s..!!!l, -2.,a ~ ·15.050 -2.ffl 

F Ul'nle: SSPD-SIVIC() 20011 
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Nivel de endeudamiento 

Denlr1.> del sector, Tt,ln!lcogas, registra el mayor ni­
vel de endeudamienlo 93°ín, seguid,1 de Gas Natu­
ral Cundiboyacense, i8% y ~,.,digas Ingenieros, 
í:i7'Yo. 

El índice nacional de endeudan1ien10 se 1nantuvo 
en niveles del 31 '¾, durante 1999 y 2000. 

El mayor nivl'I de endeudamiento lo present.:in las 
en,presas distribuidoras y comercializadoras del {lrea 
exc lu!>íva 62~o, !">eguido de las distribuidoras y 
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con1ercializ.1doras del área no exclusiva 34'¼, y por 
ú 1t in,o las Ir ansportador as 2 H 0/.,. E I n lv~I t.-ndeucla­
m iento de 1,, s emr>resas el i st r i buido ras y 
co1nercializadoras del área exclusiva, <>hedece a la 
ejecución de las inversiones necesarias p.ir,1 desa­
rrollar los planes de masificación de gas. 

2.4.3. Patrimonio 

En el cu,,dro 2.4.3.a, se presentan las empr~.-.as 
prestador,1s del servicio pl°1hlíco de Ras natural 
jerarquizadas según el p.ilrirnonio, la rentabilidad 
del mismo, y las vari,,cioncs re!>peclo a 1999. 

.1 
1 
1 
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En el 2000, las 28 empresas en operación de g.is 
natural, incrementaron el palrírnonio respeclo a 
19CJ(J en el 19'¼,, siendo lc1s distribu ícloras y 
comerc:i,1lizadoras clc•I área no ei«:lusiv.1, las de ma­
yor v,1riaci6n 24,5%, i,eguida de las del área exclu­
siva 21 'Y., y las lransportador.1s con el 15.5%. 

El incr<.'mento dl'I palrlmonio se atribuye especíal­
menle il revalorizaciones del patrimonio, derivado 
ele los ajusles por ínílacíón; la valorizacíón de ac­
tivos; las ulilíd,,des del ejercicio y las capitaliza­
ciones. 

Dentro ele cada grupo de empresas las que presen­
tan mayor valor del patrimonio ~tán Gas Nalural, 
de las dislribuidoras y comercializ.:,doras del área 
no exclusiva con $366. 309 millones; Ga.,es del Nor~ 
le del Valle, de las distribuidoras y comercializadoras 
del área exclusiva con S 14.163 millones y de las 
transportador as Ecogas con S 641. 360 millones. 

Se debe mencionar que los socios de las empresas 
de gas natural hicieron aportes al palrimonio de sus 
empresas por cerca de S2 billones distribuidos de la 
siguiente manera: 

Distribuidoras y comercializadoras área no exclusi­
va $829.642 millones; distríbuidoras y 
comercializadoras área exclusiva $39.87 4 millones 
y transportadoras $1.226.907 millones. 

Rentabilidad del patrimonio 

La rentabilidad del capital de las empresas de gas 
n,llural. durante las dos última~ vigencias, se man­
tuvo alrededor del 7%, sin en,bargo, las tran!>porta­
doras pre5.entaron un rendimiento ligeramenle SU• 

perior al 8º/o y el grupo de las dislr~buidoras -
comercializ.idoras de las .,reas exclusivas solo el 
2.6%, afectado por la rentabilidad negativa de Ga-

ses del Quindío; respecto a 1999 eslas empresas 
mejor,1ron la rentabilidad del p,11rimonio. 

Gases del Cusíana, prE:>Senta l,l mayor r(•nlabilidad, 
23'1/o en el firea no exc lusíva, mientr,1s quf' l.,s Em­
presas Pú hl i e a,; úe Mecle II í n. presc.-ntaron renta bí I i­
d ad negativa del 19.% debido a que el proyecto se 
encuenlra en plena penetraci6n. 

La mayor rentabilidad del patrimonio en el área ex­
clusiva, le correspondió a Gas N,11ural 
Cundihoyacense, 1 on/o. De las lransportadoras, 
Transcogas presenla el n1ayor índice de rentabili­
dad del palrimonio, 43%, por el aporte del resulta­
do financiero, producto de la corrección monelaria 
y el comport,,miento positivo de la operación. 

2.4.4 Resultados del sector. 

En el cuadro 2.4.4.a, se presentan los ingresos 
operacionales de lc1s 28 empresas prestadoras del 
servicio público de Gas Nalural para 2000 y 1999 . 
El tolal de lc1s empresas del sector incrementaron 
sus ingresos oper ac i ona I es en 41 .2 . .,/o, lo que en 
valores nominales representa la suma de $288.822 
millones respecto a 1999. 

las empresas dislribuídoras y comercializadoras del 
área no exclusiva incrementaron sus ingreso,; 
operacionales en $181.171, 45%. la empresa co~ 
mayor incremento fue Gas Natural con $63.918 mi­
llones, seguida de G.1ses del Caribe con S36.204 
millones, Surtidora de Gas del Caribe con $26.627 
millones y Empresas Públicas de i\.1edellín con 
$13.608 Millones. Las del área exclusiva 
incren1entaron los ingresos oper ac ion,11 es en 
S28.84 7 millones: la empresa con mayor incremento 
íue Gases del Norte del Valle con S 10.014 millo­
nes, seguido de G.1s Natur.il Cundiboyacense con 
$9.183 millones, Gas Nalural del Centro con $7,100 
n11llones y Gases del Quindío con $83 millones. 



l __. .. 

• 

-- - -·- .. -·· ,.. --· .. -- ·-.c-. -.e-.---~-.,...,-=·-~,,-..,. .. ~.~---·--·- .. •· .• -.--· .. - · ... _ - ... : ., _ _, __ ,:....:-, ...... _ 

C1JAf2RQ2.4.4a ™GRfi.0..5....0f.ERA.ClONALES_C.8.ECI.MJfNI.0 DfJ.QS-1.tiG.RESºS 

No NOU&RE O! U EMl'MSA • - INGA= OP~~~M.ES vAR llllllS i CREC=NTO ~ICGA~=Jlt.& 

- m&TRl8UIOORAS Y COMUCIAUZAOORM AMAHOEXC!.USIV---- -- - --- - · ·-- - · - · - - · · ···• · • -. .. -
T GAS NA.TUAAL S AES P 
2 GASES DEL CI\RfBE S A E S P 
3 SUATIOOAA DE 01\S DEL CARIBE S.A. E.S P 
4 GASES DEL OCCIDENTE S A. E S P. 
5 GAS NATURAL DEL ORIENTE S A ES P 
6 ALCANOS DE COLOMBIA SA ES P 
7 EMPRESAS PU8l/CAS OE MEDELLÍN E I C E. E.S.P• 
8 GASES DEL LLANOS A ES P 
11 GASES DE LA GUAJIRA S A E S.P 

10 METROGAS DE COLOMBIA S.A.E SP 
t 1 GASES DE BARRANCABEAt.'EJA S A.E S P 
T2 GASES DEL ORIENTES A E.S P 
t3 GAS N.t,TURAl DEL CESAR S A. E SP, 
14 GASES DEL CUSIANA S A E .SP 
15 M.o\OIGAS INGCNIEROS S A E S.P 

SUBTOTAI.. 
'- IJl6rfb811JDOAA9 Y CO.EAQALPN>OP .. MEA DctUll'M 

1 GASf S DEL NOATE DEL VALLES A ES P. 
2 GAS NATURAL DEL CENTRO S.A E .S P 
3 GAS NATURAL CUN0180YACENSE S.A. E S.P 
" GASl:S DEL FIISARAlDA SA ES P 
S GASES DEL OUINDIO S A E S P 

SUBTOTAL 
-TRAIIIPORf.ADOAM 

1 EMPRESA COLOMBIANA DE GAS ECOOAS El CE. ES P 
2 PFIOMIGAS S A E S P 
3 T RANSPOAT ADORA DE ,_1ETANO S A E.S P 
4 TAANSPORT AOOAA COLOMBIANA DE GAS S.A. E.S.P. 
5 SOCJE0-"0 TRANSPOFIT ADORA DE GAS OEL ORIENTE S.A. E S P. 
6 PROMOTORA DE GASES DEL SUR S.A. ES P. 
7 T AANSOCCIOE NTE S .A E S P 
8 GASODUCTO DEl TOLIMA S.A. E S P 

SUSTOTAL - '.AL .. 

Fut•nle SSPr>-S/Vl(C) 2000 

190,491 
128.226 
82.219 
65,729 
31.334 
30.975 
18,322 
10,782 
8.250 
6,975 
3.961 
2,357 
1,737 
1,603 
1,312 

584,273 

15.009 
11,745 
11,670 
G,00& 
2.054 

46,562 

193,482 
128,280 
25,850 
6.282 
2,978 

986 
936 
687 

359,482 
HO#l'1 

126,!;74 
92,022 

55,S91 
44,7"16 
26,550 
22,◄50 

4,714 
9,637 
5,841 
6,163 
3,604 
1,999 
1,690 
t,004 

S18 
403,103 

4,995 
4.645 
2,48fi 
3,617 
1,971 

17,714 

132,911 
1 t9.471 
21,717 
2,826 
2,501 

578 
500 

63,918 
36,20,I 
28,627 
20,983 

"·™ 
8,525 

13,806 
1,145 
2,410 

812 
357 
357 
q 

599 
795 

111,171 

10,014 
7,100 
9,183 
2,467 

83 
28 .... 7 

60,572 
8,809 
4,t33 
3.455 

477 
408 
436 

174 51-4 
280,678 71,804 

'101;1C15 ----

50!,(I 
3934 
47 90 
4689 
t8.02 
37.97 

288.66 
11.88 
41 26 
13 17 
990 

17 88 
281 

5962 
15344 
44.94 

:i'00.47 
IS285 
36936 
68.20 
4.23 

162.85 

4557 
7.37 

19.03 
122..27 

19.07 
7060 
87.34 

29570 
.24.08 
41:11 • 

3(l os 
6 38 

•4 03 
100 20 

1. 39 
66 ee 
o. 00 

12 35 
7. 78 

22 38 
... 28 

·14, 34 
•27. 54 
• 1. 35 
O. 00 

80.26 
9624 
0.00 

62.ZB 
·12 52 

2577 
612 
000 
0.00 

-064 
39,34 
66.58 
0.00 

Lc1s Transport,1doras incrementaron los ingresos operacionales en $78.604 millones, siendo Ecogas la que 
prest>nta m,1yor variación con $60.572 millones, seguida de Promigas con $22.459 millones, Transmetano 
cc.>n $4.133 mí/Iones y Prornotc,ra de Gas del Sur con S408 millones. 
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En el 2000 l,1 vent,1 de bienes y otros servicios re­
prt>~cnl a h,1 n e I í,. 9'1/o de Jo,; in grcsos oper Je i ona les 
del ~r.c lol! ele.• ga,; n,11ural. port.cnlaí~ que h., venido 
dlsminuyc.•ndo re,peclu ,11 ilt1o ,lnlenor, ;il alcanzar 
el 1 ·1•½,, mienlr,,, (•1 ~ervi< io dC' g,1s c.ombu<,I íhle y 
otros ~l.'rvic:io, aurnc•nt6 L•n un l.7'Y., (Cu,1dro 2,4.4b), 
lo <llll' SiJ,lnífi(·,1 lfUe l.is c>n1pre◄;a!'o del 'ie<:lor de g;is 
natural, h,1n lnlcn,;ific.ado ,u gcslibn l'n (.'I obj(•lo 

príncipal de su negocio, que ei; el sef\licio de gc1s 
combu!'>tible lft•i;.:indo a un 93.2% de lo,; ingresos 
oper,,c ionilles en e~te periodo. 

El ,1un1enlo en los ingresos oper,1c-ionales se debió 
r unda menta I men le a I inc rem(.'nlo del 14. 1 °/., en el 
consumo del g.1.-. n,itural alc.:,nzando un promedio 
de 578.062 MBTU/día. 

C.UA-OR0_2.4,4b ING R E~OS -º.PERACrO..NA.LES._PO~ CONCE PTQU~_l®0.-1299. 

INGRESOS INGRESOS CRECIMIENTO 
OPIIIACIOfllAI ,. PNl11CIP-'Ct6N OPl!JIACIOMAI es PAATICCPACfÓN POR CONCf!PT08 

CONCEPTO 
SERVICIO DE GAS COMBUSTIBLE 
VENTA DE BIENES 
OTROS SERVICIOS 
OEVOL UCIONE S 
TOTAL fNGRU08 OPMACION 

fur,nh•· SSPO-SIVICO 2000 

2000 "Jó 1999 ,r, 
973,271 9323 609,618 

15.872 1 60 37, 109 
52,685 S 32 55,920 
•1,511 -O 15 ·1,152 

' -

8690 
529 
7,97 

51 45 
.57 23 
.579 
3119 
6'111 

UTILIDADES OPERACIONALES Y MARGEN Df 
UTILIDAD OPERACIONAL 

incrementaron en un 40.4 % respecto a 1999 (Cua­
dro 2.4.4.c). 

En el 2000 las utilidades operacionales, que refle­
jan la eficiencia de la admini!>tración de las empre­
sas, sumaron $18.3.567 millones y represenraron el 
18.5% de los ingresos operacionales las que se 

En el sector la empresa que obtuvo el mayor mar­
gen de utilidad operacional fue la Transportadora 
de Metano con 57.65%. seguida de la Promotora 
del Gas del Sur con 48.07%. 

.C.UADRO 2-!t,4c UTrLIDADES OPERACIONAU.i..Y MAR.G_E@E_UTILJDAQJ)PE~A.CIONAl 

UTIUDAD 0PEAACl0~ UTIL OPER / IHG OPER 1 ,_~ 
io NOMBRE DE LA EMPRESA • ••• --- - • • 2000 1 1999 VAII l "41 2000 1 19" 
-• · , -• · - -• DltoiM■UIDORAS Y c:c>IIUICIMIZADOfl4S MEA NO IEJlCUISIYA - •• --- ---

1 GASNA.TURALSA.ESP :!6.925 26.732 38t3 T938 21.12 
2 GASES DEL CARIBES AES P. 1 l 396 10.$33 8 19 8 89 11 .es 
3 GAS NATURAL DEL ORIENTE S.A. E.S.P 8.f04 6.419 34.03 27.46 24.18 
4 SURTIDORA DE GAS DEL CARIBE S.A. E.S.P 7,060 S 957 1852 8.S9 tO 71 
5ALCANOSDECOLOM81AS.A.ESP 4.932 4,295 1483 15.92 1913 
6 METAOGASDECOLOMBIASAESP. 2,609 1,786 4607 37.•I 2698 
7 GASES DEL OCCIDENTE S.A. E S P. 2.392 1, 18B 101.•2 3.64 2.65 
6 GASES DE LA GUPJIFIA SA. E.S.P. 612 48S 26.26 7 42 8.30 
9 GASES DEL LLANOS.A ES P 491 1,069 •54.04 4 56 1109 

10GASESDELOAIENTESAESP_ ~ 2t7 9893 18.34 10.87 
f I GASES DEL CUSIANA S.A E..SP 320 128 149..88 19.94 12.73 
12 MAOiGAS INGENIEROS S A. E S.P 140 43 223 47 10.66 8.35 
13 GAS NATURAL DEL CESAR S.A. ES P 126 93 35.1!8 7.27 5.50 
14 GASES DE BARAANCABfRMEJA S.A.E.S P. 88 434 •79.73 2 22 12 05 
1 S EMPRESAS PUBLICAS DE MEOELLÍN E l. C E E S p• • 17 964 ·5 5,2,1 225 S7 ·96 16 • 117 18 

SUBTOTAL SI. 143 53.854 7.N 9.ts 13.3& 
-- DmlU9UIDOAA9 Y·COMEMMLRAJ>NWI IEXCt.USIYA -

1 GAS NATURAL CUNDIBOYACENSE S.A ES P 7,12 
2 GASES DEL NORTE DEL VALLES.A ES P 431 
3 GAS NA 1 URAL DEL CENTFIO S A. E S P 298 
4 GASES DEL RISARALDA S A E S P • 13 
5 GASES DEL OUINDIO S.A E S P -549 

SU8TOT AL 9t0 - . .... - TRANSPORl'ADORA9 
1 PROJ1.,11GAS S A E S.P 
2 EMPRESA COLOMBIANA DE GAS ECOGAS E.ICE E S P 
3 TAANSPOAT ADORA DE METANO SA ES P 
4 PROMOTORA DE GASES OEL SUR S A E.S P 
5 SOCIEDAD TRANSPOAT ADORA DE GAS DEL ORIENTE S A. E S P 
6 TAANSOCCJDENTE S A. ES P 

61,102 
46,710 
14.903 

474 
459 

433 

-

18$ 
.366 
-n1 
-621 
.952 

•2.72' 

49.227 
18,'45 
t 1,787 

170 
S56 
•10 

301 16 
-217 90 
-138.70 

·98.41 
-4232 

•133.39 
---

2.a.12 
153 24 
26.,14 

17934 
•17 47 

636 
287 
254 

-021 
-26 73 

1.95 

•763 
24.14 
576,5 
4807 
1541 

-4, 443 99 46 ~ 

7 TAANSPOAT ADORA COLOMBIANA DE GAS S A. ES P 

8 GASODUCTO O[ L TOLIMA S A ES P 

271 ·197 ·238 00 4 32 
162 •357 • 145.30 23 5S 

SUBTOTAL 124,51 S 79.621 56.38 34.64 

- TOTAL •• -·· ·- - -·•- 113.517 - -130,7S1 ---· -40 • ~---1U6 

ÍUL'rlll' ~Sl'l}-SIVIC() .?ono 

744 
.7 32 

-16 60 
22.69 
--4830 
•15.38 

4120 
1388 
5427 
2936 
2223 
·2 00 
-696 

·20!> 74 

28.37 - - ... , .... 

' 

o 
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UTILIDADES NETAS Y MARGEN DE UTILIDAD 

En el e u ad ro l. 4. 4 .d se presentan l.is en,presas 
prestador,1s de servicios públicos de gas natural se­
.:ún sus uli I i cl,1des netas y n1arAen rle uti I id.id. 

Durante 2000 vcintic.u,1tro empres,1s df'I sector de 
gas natura I pre!-enta ron ut i I idades net,1s por 
$ 16 .3. 5 5 5 mí llone~ y e ual ro ,1rroJ,1 ron pérd 1d,1s por 
S 15. \fl l millones, p.,r,l un resultado neto del sector 
de S 146.17 4 millonl's, superior en el 121. 3% res­
pecto ., 1999. De la,; distríbuídoras y 
co1nerci.:iliz..:idoras del árec1 no exclusiva, trece pre­
sent,1ron utilidades por $59.180 millones y dos pér-

didas por S 13.679 n1illone!'> par.i un resuhado neto 
de $45.401 n1illones. 

Las utilidades netas obtenida!'> por Gas Natural fue­
ron 3.8 vece., superiores ,l las obl~nid,,., en 1999, 
la!. cuales se exp I ican pr í ne í pa I mente por l,,s J;l'~t io­
nes desarro llad,,s ¡,,,ra n1ejor ar el Tl'~ll lt,1do finan­
ciero corno: la reducción del DTF prornedio ,1110, l.:i 
c.-incelac.ión de préstí1111os con fondos provenil·nles 
de la c,1pitalizaclón de fines ele 19')9 y ptinripio!. 
ele 2000, la eficienci.1 alcanzad,, en l,1 ~~slión ele 
efectivo y contr,1taci611 Ct<.'cliticí,1 y ,1dc1nás ., la 
es! ruc tu ración y colocación de la pr i1ncr a c111 i~ión 
de bonos ordinarios. de Gas Natur,,I. 

CUADRO 2.4.4c UTILIDADES OPERACIONALES Y MAl!c.EN l2E UTILIDAD O.fiHAClQ~Al 

UTILIDAD NETA UTILNETAIINQ OPERJii 
No NOM8RE DI!'. U EMPIIESA 2000 1 1999 V.lRI% l 2000 1 199t 
. .. - - DISTRIBUIOOAAS V COMERCIALIZADOAAS ªªEA NO EXa.UBI\IA - - . . . -.. . . ·- .. -

1 G:;S NATURAL S A E S.P. 21,2\S 5,530 2&361 11 1 ,! 4,3., 

2 GAS~ S DEL CARIBE S A E S P 10,936 g,831 11.24 8 53 1068 

3 G.AS NATURAL DEL OFIIE NTE S.A. E S P. 7,682 9,4'2 •18.64 24.52 35.5& 

" SURl'lDORA DE GAS DEL c.-.FIIBE S A E.S.P 6,828 6,297 843 8.30 11.33 

s Al.CANOS DE COLOMBIA. S A ES P 5,690 5.:io1 736 18.37 23-61 

6 GASES DEL OCCIDENTE S A E S.P 3.292 498 SS8.S7 499 1.11 

7 METROGAS OE COLOMBIA S A E S.P. 1,341 2.021 ·3S.65 19.23 3279 

8 GASES DE LA GUAJIRAS A E S.P 578 !,()() 15.53 7.01 857 

9 GASES DEL LlANO S A E.S.P. 5'2 4"5 21.88 503 4.61 

10 GASES DEL ORIENTE S.A. ES P. 443 353 25.61 18.80 17.64 

11 GASES DEL CUSIANJtt S.A E SP. 323 148 11868 20.14 14 70 

12 GAS NATURAL DEL CESAR S.A. E S.P. 235 98 141.00 13.55 5.78 

13 MAO•GAS INGENIEROS S.A. ES P. 85 183 •53,76 6.48 35.41 

14 GASES DE BARRANCABERMEJA S A.ES.P -103 437 ·123.50 •2.59 12 12 

1!', EMPRESAS PUBLICAS DE MEOELÚN E I C E E S.P• ·13.576 ·7.627 n99 •7410 ·161.80 

SUBTOTAL 45,501 33.455 36.01 7.79 8.30 

- . . .... ·-··-·. - DIS'nllBUIDORAtl V COM!!RCfALIUOOAAS -"'EA elCClUSIVA 
1 GASES DEL NORTE DELVAUE SA ESP. 779 ·22 ·3,!>83 os 519 --O ,is 

2 GASES DEL RISARALDA SA E $.P 587 .237 .347 11 9.64 -6.56 

3 GAS NATURAL CUNOIBOYACENSE S.A. E S.P. m 3 8,479.27 252 014 

" GAS NA 'TURAL DEL CENTRO S A. E S P 131 ·7S3 ·117.39 1.11 ·16.21 

5 GASES DEL OUINDiO S.A. E S.P. .753 ·1.457 •4832 .3665 .7390 

SU8TOTAL 1.039 •2.466 •142.12 2.23 •13,92 

·-·- ·-· '-· T'RAN9PORTADOAA9 
1 PROMIGAS S AES P 

2 EMPRESA COLOMBIANA DE GAS ECOGAS E I C E. E.S P 

3 TRANSPORTADORA DE METANO S A E S P 

4 TRANSOCCIDENTE SA E S.P 
5 PROMOl ORA OE GASES DEL SUR S.A. E S.P. 
6 TRI\NSPORTADORACOlOMSIANA DE GASSA ES.P. 

7 G .... SODUCTO DEL TOUMA S A E S P 
6 SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE GAS DEL ORIENTE S A E S P 

SUBTOTAL 

TOTAL -· -- _,_ 

fu•·nlt• SSl'U,Sl\:JCO 1000 

Gase!-del Caribe considera que sus utilídades se 
íncn•rner11aron t-n un 11.2"/o con10 re5ultado ele lo!> 
rnayores ingrt·!-05 obtenidos y µor el aurnento en la 
productrvidad de la compañíJ. 

e Ucltro de 1 ., s ~111,)IE'Sa s d istr I bu idot JS y 
comerríaliLadoras del área exclu!>iva presentaron 

59,163 36.96? 60.07 4812 3094 

37,o&l 53.729 •30.97 1917 40,12 

5,089 1,743 191.95 19.69 803 
410 -2 ·26,071 94 4384 -0.32 

358 -SS -744.36 3625 ·960 
326 ·149 ·318 98 5.19 ·5.28 

149 -351 •142 54 21.74 ·202.22 
.949 ·703 35.03 ·31 88 -2811 

101.634 91-174 11.47 28.27 32.48 
-1"8;174 -122;113 21.29 14,INI 17A1 

ulílidades netas por valor de $1,792 millone$ y pér­
didas nel.ls por $753 míllones para un resollado neto 
de $1.039 millone!'>. 

Gas del Norte del Valle consídera que los n1ejores 
resultados se debieron a varios factores, entre ellos: 
la compra dE.-gas natural en el rnercado secunda• 

rio; el volu1nen de g,1~ vL•nído creció en un 152% 
pJsando de 11.38 Mm I t!n 1999 a 17 .29 Mm 1 en 
el 2000. 

La ernprt•s,1 tr .1n~portador a con mayor uti I i dad ful' 
Promi~.1,; ron si:;,,.1 <, l millonl'~. debido entre otros 
l,H·ton:>., , 1: F.n l'I lOOO .,e tr.i nsportaron por <•1 ~1 sle­
m.:i r>ri 11( i p,1 I <lt• g,1'.'>oclu et o,; de P rom if,tas 3 5 8 ,6 
MMPCDD, '-Uper,,ndo en un 13'Y ... el volumen del 
ano a ntl!ri or; loo, í ngrl!\O\ provl!n il'nlc~ de í nversio­
ne!'i l'O ut r .:1s e1nr>rec;,,.., au ml'ntaron un 8 5 °/4, y re-

prl'~ntan el 52'Y .. ele 1,, ulihd,ld del año y el incre­
mento en la dev,,lu,lci6n del peso frente ,,1 dólar. 

2.4.5. Financiación y utilización de fondos 
Dur anll' 2 000 1 ,1s t•mprc,;,1<o del ,;cclnr fina ne i a ron 
las inver~ione,;, el 5ervícío de la dc,ucl,1, y otr,1,; ar>li­
caciones con (~l'ncración lnt<.-rna Rruta un 56.7%, 
lo que cc¡u1valc ., $1.1.16.767 mí lloncs y con fuen­
tes extl'rna~ 43.3~¼,, S867.376 míllone!>, p,1r,1 un lo­
lal de fuentes de $2 .004 .14 3 míllones {cuadro 
2.4,5.a). 
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Oenrro de las fuentes externas me'ls utilizadas esttin: 
créd11os de largo plazo. ,1portes de capil,ll, venta de 
propíl'dades pi.iota y t>quípo. y otros conceptos. 

L.is empresas utilizaron el 44% de los rl>cursos en 
inversiones y en otras aplicaciones tsl 56%, repre­
sentada en distribución utili<iades en efectivo, capi­
tal de trab,1jo y otras aplir ¡1ciones. 

Las empresas que regislraron el mayor valor en in­
versiones fueron las sii;uien1es: En1presas Públicas 
de Medellín $760.(,60 millones, Promígas, S35.S49 
millones y Gas Natural. $22.426 millones. 

2.4.6 Indicadores financieros 

liquidez. 

Al cierre de las operaciones del 2000, el conjunto 
de empresas prestadoras de gas natural registró un 
índice de liquidez de 0.93 veces, lo que sígniííca 
que por cad,1 peso que las empresas del sector gas 
natural deben en el corto plazo, cuentan con 0.93 
veces para respaldar díchas obligaciones. (Cuadro 
2.4.f>.a). 

fn general el índice de liquidez regis1r.1do en el 
2000, en el sector de gas natur,11 es bajo, lo cual 
reílej,t las dificultades que algunas empres.is pre­
sentan en el manejo de sus finanz,,s. 

El promedio nacional de la razón circulante del área 
exclusiva ascienda a 1, 1 O VL•ces, que está 
influenciado por el comport.1míento positivo pre­
sentado por la~ cmpre!-as G.1ses del Oriente 7. 71 ve­
ces, Alcanos de Colombia, 4.75 veces y Gases de 
Barn1 ncabermej a, 2 .O vece!.; ,lu n cuando exi!.ten 
empresa!\ dentro de este1 rlasiíicación que presen­
tan índice por debajo dl'I promedio n.icional alcan­
zado como es el caso de Ga!- Natural del Oriente 
con 0.62 veces. 

En cuanlo a las distribuidoras y comercializ,1doras 
del área exclusiva, el r ndice de razón ci rcu l,,nte es 
bastante bajo, pues solo llcg.i a 0.78 veces. Este com­
portamiento obedece a los bajo!- resultados presen­
tados por empresas con10 Gases del Quindio, 0.31 
veces, Gas Natural Cundí boyacense 0.53 veces 
mientr.is que otras como Gases del Norte del Valle 
1.30 y Gas Natural del Centro, 1.22. satisfacen las 
exigencias del concepto. 

CUADRO 2.4._ú INDICAD_QRES DE L!Q!J..1.0EZ 2000 

RAZuN CAPITAL DE RAZ\IN CAPITAL PRUEBA 

'No NOM8R2DI! LA El#Rl!8A CIRCULANTE TIUIIAJD TRABAJO/ ACTIVOS ÁCIDA• 
f VECES l ( Mlllon,,1 de$ l (VECESl 1 VECES 

-· ... DISTRIBUIDORA& Y COMEJlCIAUZADORAS NO EXCLUSIVA ·- . - - -
\ SUATIDORA DE GAS DEL CARIBE S A E' S P 201 20,429 025 190 

2 CAS NATURAL S A. ES P 125 17,116 0.03 1.25 

3 Al CANOS DE COLOMBIA S.A. E S.P 4.75 13,708 0.20 426 

◄ GASES DEL OCCIOE'NTE $.A E S.P. 1 45 4,457 0.09 1.21 

5 GASES OEL ORIENTE SA E $ P 7.71 2,708 0.55 7.50 

6 METROGI\S OE COLOMBIA S.A ES P. 199 1.454 o.,o 1.93 

7 GASES DE BAARANCABERMEJA SA.E S.P. 2.20 1,117 007 2.20 

8 GASES OE LA GUAJIRA S.A. E S.P 1.3S 708 0.07 129 

9 GAS r-.ATURAI. DEL CESAR SA E.S P. 1.47 428 0.08 1.41 

10 GASES DEL LLANOS A E.S P. 1.08 32S o.o, 0.96 

11 GASES DEL CUSIANA S.A E SP 1.15 68 o.ro 094 

12 IMDIGAS JNGENIEROS $ A E.S.P. 0.95 -39 --0.02 0.89 

13 GAS NATURAL DEL ORIENTES A. E S.P 082 ·2,579 -0.02 0.82 

14 GASES DEL CAR18E SA ES P 091 -3. 120 •0.02 0.84 

15 EMPRESAS PUBLICAS OE M!:OELLIN E I.C E. E.S Pº -O 01 -37,701 -021 ·0.01 

SUBTDTAL 1.10 19,083 0.02 1.05 

-· - ulSI HillUIDORAS'Y-COMl!ACtAtlZADORAS EXct:USIVil 

1 GASES DEL NORTE DEL VALLES.A E SP 1.30 2.002 0.06 0.90 

2 GAS NATURAL DEL CENTRO S.A E.S P 122 926 O.IM 1.05 

3 GASES DEL OUtNOtO S-A E S P 
0.31 -2.422 .()23 021 

4 GASES DEL RISARALOA S.A. E S.P. 0.62 •2.827 .O 13 0.51 

!'> GAS IIIATURAL CUNOIBOYACENSE S.A E S.P 053 -4,832 .()36 053 

SUBTOTAL 
0.78 -7.153 -0.07 065 

-- ·-· ··- 'JflANSPOATADORAS 

! PAOMIGAS 5 A E S.P 
116 14,300 002 1 10 

2 TRANSPORTADORA DE METANOS A. E S.P 
2,40 4.382 004 224 

3 TRANSOCCIDENl E S A E $.P 
5.61 585 0.14 5.61 

4 GASODUCTO DEL TOUMA SA E SP 127 203 0.02 1.27 

.S PRO'-'OTORA DE GASES DEL SUR S A. E .S P. 1 32 91 0.02 1,32 

6 TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE GAS SA E S.P. 0.96 -419 -0,04 0.96 

7 SOCIEDAD TRANSPORTADORA DE GAS DEL ORIENTE SA E.S.P 016 -14,835 -0.56 014 

ll 'é.Mf'r tE~A COLO~BIANA DE GAS ECOGAS E I C E E S.P 067 -49,262 -006 0.6!'> 

SUBTOTAL 0.63 -44,955 -0.03 0.80 

- TOTAL - .... ---· 0-93 ~.OH -oJl1 o.n 

fv,•utr. <,Sf'D ~IVIC() lllOO 

• 

• 

Capital de trabajo 

El 5ector de gas natural presenta en términos gene­
rall'!> un re~ultado ncgalivu dl' SJJ.025 millonl'S en 
el 2000, originado t!O los regfr,tro!> ele las empresas 
de I Jrt~.i ext I usiva con S 7 .15 3 mi lloncs y las tr el n!'>­
porl.:idor a., con $44. 9 5 5 millones, E I mayor resu Ita­
do ncg.it1vo del sector lo presenta Ecogas con 
$49.2C>2 millones. 

[I área no exclusiva, presenta en términos agrega­
do!> un capil,ll de trah,1jo positivo por S 19.083 mi­
llon<.'s, gener.:ido por 5urlidora de Gas dl'I Caribe 
con S20.429 millones, s1:guido de Gas Ne1lural 
$17. T T b mi !Iones, y Prom iga!I S 14,300 millones. 

2.5. Control de gestión y resultados 

Con el ánimo de presentar el contt!xto general en el 
que se desarrolla el modelo de gestión establecido 
por la normatívidad vígentc, en primera inst,1ocia 
se expone de forma sucinla la m.inera como la 
Superinlendencia lleva a cabo el proceso de con­
trol de gestión a las empresas de Gas Natural en 
Colombia y en segundo lugar se muestran los resul­
tados de la evaluación de los indicadores para el 

2000. 

2.5.1 Esquema general del modelo de control 
de gestión en Colombia. 

2.S.1.1 Marco normativo general 

A partir de I a Constítuc 1ón de 1991, la responsabi I í­
dad en la procura de lograr niveles superiores de 
eíic.iencia en la prescacíón de servicios públicos 
recayó en manos del Estado, quien ..1demás debe 
velar por el aumento en la cobertura ele dichos ser­
vicios a uno!'> costos inferiores y tarifas compelit ¡. 
vas. 

Como consecuencia del mandaco conslítucion.il la 
Ley T 42 de 1994 definió el esquema e!-tatal para el 
sector energético ,1 saber: una entidad reguladora, 
la con1isión de Regulación para Encrgí,1 y Gas 
(CREG) una entidad de pl,1neación (Unidad de 
Planeacíón Minero Energética -UPME·) y un orga­
nísmo de seguin1iento y conlrol (Superintendencia 
de Servicios Públ ícos D01niciliarios). A partir de 
e~te marco normativo general. !>l' en111ió un,1 regu­
lación secundaría• con el iín de lo~rar armonizar 
el e!'>quema. 

• La CREG em~ió las resoluci0r'le$ 0005-0019-0023 de 1996 y 232 de 
1997 Pa< su pano la UPME em,t,6 la orcular 001 de 1996, Nomnatrvdld 
con la cual la SSP reallla la evaluaoon de gest'6tl del sector 

La'i oficinas ele Control lnlerno, Audíloría Interna, el 
conlrol f il>cc1I y e I ejer<: ido por )o<, organismo!> es1c1-
tc1les dl' conlrol, han ene au z ,1do sus esfuerzos en la 
supervi<.ión cll' la p,1rle ,1dmínistr,11ive1 y finan< iera 
de la emprl'sa, dej,1ndo el un l,lrlo aspectns relevan­
tes que repercuten notabl'-"mentc en l,1 gt'slión em­
presarial, como la calidad del ~l'\'icio, la atención 
de usuarios, ele . 

Dentro del nuevo marco regulalorio estable( ido por 
la Ley T 42 de T 994 y, con la adopción de una mis­
ma fí lo~ofía y modelo cmpre!>,l ría les p.1 r J el !>ector 
basados en los conceplos de p laneac ión estr a1ég1-
c a, se abrió un nuevo e ami no que fc1c I I ita y íomente1 
la aplicación progresi-.,,1 del Control de Gestión y 
Resultados en d ich.,s empresas. 

Dentro de este marco regul,1torio el enle encc1rgado 
de delerminar los indicadores de gestión y resulta­
dos para el sector energético es la CREG. para lo 
cual emílió l.>s siguientes normas: 

Resolución 05 de 1996: Por la cual se definen los 
criterios, características, indicadores y modelos de 
car.ic.ter obligatorio que permiten evaluar la gestión 
y resultados de las empresas de servicios públicos. 

R~lución 023 de 199b: Por la cual se aclara y 
amplia el alcance de la Resolución CREG-005/96. 

Resolución 232 de 1997; Por la cual se define un,1 
metodologí.1 que le permite a la Superintendencia 
ele St.'rvicios Públicos Domiciliarios evaluar la ges­
lión fínancíera, lfcnica y eldministrativa de las Em­
presas de Servicios Públicos. 

2.5.1.2. la regulación especifica para gas natural 
respecto al control de gestión y resultados. 

Tornando como rcíerenc:ia los i nd ic.iclores de ges­
tión aprobados por la CREG, l,1 UPME acuerda con 
las empresas las melas contenid,1s en los pl.ines de 
ge!.tíón que ,1prueha. El cumplimil'nto de estas me• 
tas es verií,caclo por la Superintendencia de Servi­
cios públicos, siguiendo los lineamientos estableci­
dos por le, CREG en la resolución 232/97. la cual 
cu,1ntifíc.a en pesos su dt-sví.ición y cuy.-i sumatoria 
equivale ,11 Costo Total de Gestión (CTG). Como se 
observ,t, en el ciclo de <.onlrol de ge!>lión 111lervie­
nen lor, tres entes del modt•lo t'SI J blet ido en la ley 
142 de 1994, CREG. UPME y SSPD. 

Con este modl'lo se ha llevado a cabo el control a 
l.1s empre~as dt•I <,ec tor. y <.e ha L onsegu ido que I as 
emprl'!'-as me¡oren !-U g~l• ón t'~pt'c ia I ml•nte en l .1 
atención a usu.1rios y '>t.' m.1ntenga en ct•ro el por­
centaje d~ SU!,Criptore.,, sin n1ed1c:iú11, dando a,i cun,­
pli miento del ,1 rl icu lo 1 46 de I a ley 14 2 dt.' 1 t)94. 
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2.5.2 Planes de gestión y resultados 

Antecedenle5 

[ 1 2 2 de iehrero de 2000, el Gobierno N.ic ional ex­
ílíd íó el Decreto 266 medi.1nte el <"Ual derogó el 
trámite de prPs~ntac,ón, aprobación y <:'Valuación 
de los Pl.1nE•., de Cl'slión y Rt·suhado,; en su arti­
culo 44. l,l Cone Conslllucional. n1edi,1n1e sen­
lene I a C-1 .l l (l de 1 2 6 de ,epi i t.>mbre 2000, dec la­
ró i nexf'qu i hl l' l' n su tot.1 I id ad e 1 ,l nterior Decre­
to, con lo qul' t>I trámite de presentación y aproba­
c íón de loi, PlanL>s de Gestión adquirió nue\1.-imente 

Dada!. IJs circunstancia.;,, la UPME ofició a la CREG 
para que como organi!tmo rt•~ulador del se<-tor, de­
tl'.'rminara los par,'ímetros b.1jo los cuales la~ €.'mpre­
!o.l!o de servicios púhlicos deberi.1n presentar los pla­
OE'!o de• gestión corrc•spondientes ;il 2000 y concer-
1 ar I a!> n1e1 il s de los i nd ic .ido res de gestión i ne I u idos 
en lo~ Planes. 

En respuesta a lo anterior, la CREG manifestó a la 
UPME que. c.onsídc•rando que lo,; plazos para IJ pre­
~nlnc.ión y aprobación de los planl's tuvieron ocu­
rrencí,1 dur.inte el período en que era aplicable el 
Decreto 2ó6, la, empresas no e!.taban en l,1 obliga­
ción de cumplir con el mandato legal en e!oe año, 
pe1>t~ a que fuera derogado µosleriormente. luego, 
el or~anismo regulador informó a las empresas del 
sector energ~lico, la de<is1ón tomad.i a lravés de la 
Circular 016 del 11 de diciembre de 2000. 

Como qu1c•ra que l;1 Superintendencia dt!be evaluar 
la ge!'.t1é,n técníc a, adrllínislraliva y fínanc iera de las 
empresas de aluerdo con t'I artículo 79.1 O de la 
Ley 142 de 19q4_ t•f(•ctuará dicha evaluación para 
la \<igenc: 1J 2000, e orno un ejercicio ,1ci1dérnico que 
pern1ita conlar con la secuencia del comportamien­
to de los ind1Ladores de gesli<>n del sector. 

Vale mencionar tJUe buena parte de las empresas 
del sector maniíeslaron ~u inconformidad sobre el 
hl>e;ho de ~c•r cv.iluada~ con unas melas qut- ya no 
corrt!<ipondt.'n ,1 !>U situación !>oc1oeton6mica actual. 
Por 1.il razón y runsidE:<rando quP par,1 realizar la 
l'valuat ión se debe utilizar la metodología elabora­
da por la CREG para tal íin, R1~solución 232 de 1997, 
y qu(• ~sla rt.-qu1t·re de mela-., la Dell'gada para Ener­
~i.i y Ga-; .,dopló dos e-.cenarío~. uno ton las metas 
.1prohi1clJ<; por l<1 UPJ'v\E t•n 1 'J99 y olro con un in­
crem,·nto dl'I .5'Yo irente J la l'jecución re.il del mi~­
rno ,,1,0. 

No ol,~1.11111:, en !o, n,ec a n í smos 1n11,l ;i ntados E:-n las 
t•mprt>,as ron t'I ohjPlo de lllt•jorar la e Jlídad de la 
1 niorn,a<. i ún, .:iü n !>l' 1ne~ent..1n lrl<. on\ en I t-nh:'!-t-n I a 

iníorm,1ción SIVICO, al igual que la información de 
los Auditores Externos, lo que dificultó el proceso 
de \1 a lidac:ión de la misma. 

2.5.2.1 An.ilisis de los indicadores 2000 

En esta sección se present.1 el resuh,1rlo de los 
indica<lores es1 ab lec idos por l.i CRE G, p,1ra las vi­
gene i.is 199C) y 2000 de 20 en1pre~.1s cornc•rc-ia­
lizador.is - d1s1ribuidor,1s y de 8 ernpr<.•s,1-; tr,1n,por­
tador,1s. La evaluaci6n c,e eíectuó con h.1,e c>n la 
información del Si<;IE'lllil dl' lníorin.1ci(1n dl' V1g1l,1n­
cia y Control, SIVICO, vigencí,ls 1999 y 2000 y lo!> 
informes de Auditorf,l Extern,1 de Ge,;tión. 

las .ictividades inYolucradas en l,1 cadena p,1r,1 pres­
tar el servicio el(> gas n¡itural que cslán h.:ijo el ,1mbi­
to de la ley 142 de 1CJ94 de Servi<"ios Públicos Do­
miciliarios son: El tr,1n~por1c, la distribución y l,1 
comerc.ialización. L,ls dos última,, e!>t,1n relaciona­
das directamente con el usu.irio final. Por lo que se 
hace énfasis en el control de gestión que lleva íl 

cabo l,1 Superintendencia. 

2.5.2.2 Indicadores de Ingresos 

• Pérdidas 

El índice de pérdidas de g.is representa el porcenta­
je de gas natural que se pierde por causas técnicas o 
no técnicas, consider.1ndo como período básico de 
medición un año. Par a el sector, las pérdidils suelen 
se, muy baj.is (ver cuadro 2 . .5,2.2) porque los siste­
mas de distribución están regidos por estrictas nor­
mas de seguridad que garantizan un servicio 
confiable. 

Distribuidoras. comercializadoras 

El promedio de los índices para el ~eclor pasó de -
2. 96% en 1999 a -1.63% en 2000 (ver cuadro 
2.5.2.2 y gr.lfico 2.5.2.2.a). Estos result,1dos. obede­
cen a la baja r<>solución de los equipos de medición 
y a que. en algunos casos, el tr,1nsportador y el dis­
tribuidor acuerdan la facturación con base en el gas 
nominado. 

Por lo menos el 65º/o de las empresas analizadas 
milntiC'nen índices de pérdidas negativos. Es el caso 
de empresas con10 Gas de I Ri ~ar a Ida (-8. 9 3 °/,,) en el 
2000, Gas Natur,11 del Cesar {-10.56º/4,) en 1999 y 
(8.36º/o) en 2000. Es de mencionar tanibién a 
Metrogas de Colombia í-7.29%) en 1999 1-8.68'3/o) 
en 2000. Las lres l'mpresas presenlan los índices m,\s 
bajos y c¡ut' ratiiit:.in lo antes rnencionado, sítu,1c i?n 
que es común dentro del !>t'Clor y que no perm1l1a" 
una evaluación real y objetiva del indic,1clor. 

. ·-··--·-~:... - .... ·- ·-•-·-- : ... .:,._, - ...... . . .. . . .. - . . 

t_U..ADRO_ z,s_.u INDIC~DQRE5_DEJNGRESOS. 
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En e\ cu.,dro se o\)seN a que \a~ p~rdidas dt- gas más 
.1ha.-, \as pre.-,enta Gas Na\ural c\e\ Centro \ l ·o.4 t:;0/,..) 

en '')99 y en e\ 2000 \, 2., bcYo), re<,1.lhado que, ele 
i\Cl.ll'rdo con e\ auditor externo de \a empresa. se 
debe,, \a íaha rle un proceso de n,edíc.ión exac.to y 
c-onhah\e dt> \os datos sobre \os cuales se calcula el 
indicador. 

Transportadoras 

A._ diferencia (le\ p,rupo anterior no existe particip,1-
c16n de empresa!"> con re~u\tados nl'g,,livo.-. (ver cua­
dro 2.5.2.2 y gráíic.o 2.5.2.2.b). Pilr,1 e!ite grupo de 
en,pre!-as las pí•rdicl,l-s indican l\l1C 'SC reV,istr ., un 
menor volumen entregado rcspcc.to ele\ recil>iclo en 
los punto!:. de entrada ele lo'.lt ~aso<lucto,;, 
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Fu~nte: SIVICO. i\EGR, Ci\LCULOS SSP 

Es ele mencionar que Ecogas a pesar de presentar el 
V<>lu1n~n má~ alto de pérdídas (0.40%) en 2000, lo 
redujo fr~n,e a 1999 ( l _44'Yo), gracias a mejores sis­
ten,as de medición adquiridos por la empresa. 

e Recaudo y recuperación de cartera 

Distribuidoras • comercializadoras 

A díít:'re>ncia del sector eléc.tric<> los niveles de re­
caud,J ,,n general se encuentran en valores cerca­
nos al 100º~. El promedio de los índ1c-e~ de recau-
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do presenta un leve incremento al pasar de 94.68% 
en 1999 a 95.12% en el 2000, gracias a que la Eco­
nomía Colombiana mostró sígnos de recuperación 
debido a las med1d,,s adoptadas por el gobierno para 
afrontar la crisis del se<:tor íinanciero, el desequili­
brio fiscal y el manejo en el ga~to público. 

Dentro de las empresas con mejores niveles de re­
caudo tver cuadro 2.5.2.2 y sráfico 2.5.2.2.c) se en­
cuentran, Alcanoc; de Colombía. Gases de 
Barrancabermeja y Ga!. Natural del Oriente con 
103-42°/o, 101.75 y 99.57n/o r~speclivamente. 
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Fuenle. SIVICO, .I\EGR, C.l\lCUlOS SSP 

Por el contrario_ los niveles m:is bajos de recaudo fueron obtenidos en el 2000, por Gases. del Quindro~ 
(82.39~~) Y Surt,gas (85.36%), aunqu~, __ c?m~ se p_recíso anle_riormente estos niveles estcln por debajo del 
promedio del sector, en razón de la d1t1c1I s1tuac.1on t.'Conóm1ca por la que atraviesan la!-regiones atendi­
das por esta!". empresas, tal es el caso del departamento del Quindío, pues no se ha aliviado la situación 
generada después del lerremoto. 

.. r-----------------------------------
,o 

.., 

VI 

"" 1 
,. 1 
.. 1 

1~ 
·: lll 

• 

~ -
b , ,~ 
~~ 
3 

~ -
•• 

eo _iC lJ 
¡ .. ~ ., 

~;~ {:. ¡: , ... .. . 
i 11: •1 i~ 3~ • 

A 

-~ -- ~ 

-• 
IJ .~ .. ~ • _ llJ l[j .... l:J lliC.... 
-. ~ • • . ' • 

~e 
l • • e ' ~ l ~ o' -t: ~-~ ' . ' : t • ;.: l 

j¡: 
• • .. • • ·-,~ •• 

i~ •• 1~ 8• --a !l -· 1\: 

1~ J ~ ! • 

' 1. ~ 

■ 1999 1ii 2000 

' Segun 1ntorme del aucr,1or, las pohlcas aoopladas por la empre,sa es1an enfocadas hacia la COIIClliacion 

coo los u~ua,,os 1 a la lecha no se allolanlan cobros do cartera por Vla 1u11dlca 
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Transportadoras 

Eo; dl• .,nol,1r que, aunque el pron,edio del sector 
d i,;m i nuy<'• con res pee. to a 1999 a 1 pasar d(' 9 3 .8 % a 
A2.7 I º/,,, <•I re!>ultado obtenido por Tr.1nsc.ogas (On/o) 
oheclece a que para el 2000 la en,pre<;a no contalla 
con tarifa aprolJacl,l por la CREG, por lo cual se íac­
tural>a el serví e ío pero no rec íhía ín¡;resos. Al elimi­
narse ~!,l~ rc~uh.iclo .1típico del pron1edio del índice 
se obtiene un v.1lor de 94.53°/o, 1110!.lrando un leve 
mejoraría en los resultados generales del indicador 
(ver cuadro 2.5.2.2 y ~ráfico 2.5.2.2.d). 

• Rotación cuentas por cobrar 

Distribuidoras - comercializadoras 

En µrorncdio el ~eclor ha mantenido la recupera• 
ción de la e artera al pasar de 13, 73 días en 1999 a 
1 .1,66 días en 2000. E!>ta situación se explica entre 
otras, a una razonable cultura de PªRº por p,lrte ele 
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Transportadoras 

los usuarios, por 1r.11arse de un 1nercado relativa­
mente nuevo y de sanas y oportunas políticas de 
recuperación ele cartera. 

las empresas que presentan mejores resultados para 
este año son: Ga'i Natural Cundiboyacense, Surtigas•• 
y Gases de Occiclente, todas con indicadore~ n1c­
nores a 4 días en promedio (ver cuadro 2.5,2.2 y 
gr.1fico 2.5.2.2.e). 

De otra parte entre las empresas con deflc.ientes re­
sult.idos en la ejec:ución de este lnclic,1clur se en­
cuentran las Empresas Públíc.1s ele Mcdcllín (69 días), 
Gases del Cusiana (47 días) y G,1scs del Llano (25 
días). la explicación de este resuhi'ldo p,,ra EPM, se 
origina en los problemas que persisten en el área 
comerci,11, al ingresar al sistem,1 las nuevos conexio­
nes, las dos restantes en,presac; sienten el efecto ele 
que sobre la zona de influencia, ejerce la subver­
sión. 
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[n l'~ll' ~l'< tor f'I re!,ull,1do norn1al e~ de una rotación cercana a cero día~; entre las ernpres,ls que se salen 
dt• c>,14,, µ,1rámetros se encuentran Prog,1sur (41 día!ó) y Transcogas (570 días), que al igual que en el 
,ndic c1dur ele re<.audo, por no c.:ontar c.:on una tarifa aprobada por la CREG, no pueden realizar el cobro de 
'.,U C ,lrt~r J. 

' Es1a em:>resa coo~•deríl lacturas venc,da$ las Que superan los dos meses de no pa!JO. por lo cual es común que los usuanos debíendO dos facturas 
caocc:e !,Olo una. ev11ando asi la suspensr6n del serv,c,o, situac,on que presenta me¡ores resulla.dos del lnóice pero que alecla el recaudo. 
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• Rotación cuentas por pagar 

Distribuidoras • comercializadoras 

E,; de mencionar que el 75°/.., de las e1npresas dan 
estricto cumplimiento a las obligaciones comercia­
les derivadas del servicio (ver cuadro 2.5.2.3 y grá­
fico 2.5.2.3.a); en situación contraria se encuentran 

•• •·· •1P'"t 

las Empre!-as Públicas de Medellrn (100 dfas), 
Madigas Ingenieros (47 dfas), Gases del Llano (31 
dias) y Gases del C usi ,1na l 29 di as), lo e u.:1 I ha .,fec­
tado el pro1nedio que en 1999 se situaba en 8 di,,c; y 
pasó a 14 para el 2000. E!ioto se debe a la falta de 
liquidez origínada en la lenta recuperación del ca­
pital destinado a la expansión del servicio. 
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• Gastos de funcionamiento 

El índice de g.1stos de funcionamiento representa el 
porcentaje df' lo!> gastos de .idministracíón y co!-tos 
de operación en pesos corrientes frenle a los ingre­
sos opE'racionales obtenidos dur.inte el último año. 

Distribuidoras - comercializadoras 

P .:ir a E:'I grupo dt• en, presas !>e observa un mayor con­
trol de los gastos, y.:i que el promedio del índice 
h,t¡ó del 19,08%, t.>n 1999 al 16.78% en el 2000. 

S!!dl"~t,1c,1n en el manejo de los ga!olOS de funciona­
mit"nto Gases del Nortt- df'I Valle con una ejecu­
<. 1ón del 3. 90"f,, G,1c;es de 0cc id<•ntP 5 .36"/u, Gas 
Natural del Centro &.lJf¼, y Melrogas de Colornhia 
7 .4~•i;,. L!-t,1<. (•rnpre-;as superaron arnpliarnente las 
ffil'l,1., di' 1 º" do'> <?'>l l'll arios par a e 1 2000 1 vt.>r cu a­
dro 2.5.2.1 y ~r.>í1<.o 2.5.2.3.b). lo que se debe a un 
aum(;'nto de lo~ ingre<.os op~ra(·iunales, dt>rivado de 
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las ventas de gas a usuarios industriales y venta de 
nuevas conexiones del servicio, así como de un 
adecuado control de los gastos de publicidad, gas­
tos de facturación y comisiones de venta. 

Por el contrario las empresas que presentaron los 
índices más altos de funcionamiento fueron Em­
pre!>a,; Públicas de Medellín 7 con 58.42% y Ga,; 
Natur,ll del Cesar con 33.43o/.,, incun,pliendo con 
l.:1s metas establee.idas, en razón del íncumplimien­
to de las metas de ventas del combustible y por la 
amortizJción en esta vigencia de intangibles y 
deferidos. 

Segúri el AEGR, el atto ruvel de los gaslos se debe 3l 1ncremento en los 
contratos do mano de obra para atender la instalación de redes internas. 
como estra1eg,a para atraer la demanoa, también porquo se incluyó en 
esta v1genc1a el calculo actuanal que en periodos antenores se 
consideraba no operarivo y a que las perspoc~vas de ingresos no se 
cumplieron en relac,ón con la demanda de gas (69¾ de lo 
presupues1ado) 
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Transportadoras 

El pron,edio del índice de gastos de íuncionamien­
to para el sector disminuyó al pasar de 40.47°/o en 
1999 a 18. 1 1°/o en el 2000; esta siluac ión se sopor­
ta en que las empres.:1s mantuvieron el mismo nivel 
de gastos y lograron un incremento de sus ingresos 
operacionales en más de un 28'3/o. Adícionalmente, 
la reducción ciel promedio se debió también al buen 
resultado obtenido por el Gasoducto del To I i ma que 
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pasó de 153.77% en 1999 a 20.79% en el 2000, 
gracias a la construcción del gasoducto Chicoral­
Fl.indes que permitió un c1umento de la tariía. 

Presentaron un adecuado control de los gastos, 
Ecogas (2.57º/..,) y Transmetano (9.50%), por el con­
trario las empresas con un mayor índice de gastos 
de funcionamiento son: Transcogas (30.70%) y 
Promigas (23.22°/o) (ver cuadro 2.5.2.J y gráfico 
2. 5 .2. 3 .e l. 
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Dentro de las empresas que mejoraron este índice 
no por reducción de gastos, sino por aumentar sus 
ingresos está Ecogas con un crecimiento de ingre­
sos ¡>or nuevos remitentes, aumento en los volúme­
nes. transportados e incremento en las tarifas; 
Transmetano disminuyó el nivel de gastos al pasc1r 
de $2.545 millones en 19'l9 a $2.455 millones en 
el 2000 y también tuvo un incremento en sus ingre­
sos operacionales al pasar de $21.723 millones a 
$25.850 millones para el mismo periodo. 

• Avance presupuestal y físico del plan de inver-
sión 

Se presenta en el sector un aumenlo de obras en la 
inversión realizada, en atención a los programas de 
expan,1i>n del servicio. De una desviación de avan­
ce físico en 1999 de 11.16%, se paso a un -12.69%, 
lo cual indica sobre-eíecución de los programas de 

d 

inversión, y en lo presupuestal se pasó de 1 OS.O 1 °/o 
en 1999, al 125.93°/o en el 2000. Es ele aclarar que 
la buena ej~cución física del plan de inversión está 
directamente relacionada con la ejecución 
presupuesta! de los planes de inversión. 

Distribuidoras - comercializadoras 

Dentro de las e1npresas que presentaron una buena 
eíec:ución ele los proyectos de inversión y están, 
Gases del Norte del Valle y Surtigas del Caribe con 
ejecuciones físic,ls superiores e, por encima del 
100%. En cuanto a la ejecución presupue!'>tal entre 
las empresas que realizaron mayor inver!".ión en el 
2000 respecto de lo presupuestado están G,lses clC'I 
Quinclio 3 528.74%, Surtigas del Carihe 169.01 °/o, 
Madisas Ingenieros 14q_6Sº/o, Gas. Natur,,I del Cen­
tro 147.02% (ver cuadro 2.5.2.3 y gráfico 2.5.2.3.dl. 
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las empresas con mayores problemas para desarro­
llar lc,s proyectos de inversión fueron. Gases de 
Barrancahermeja c:on una de!>viación de la ejecu­
c:ión íísic a de 98.6°/4) y una ejecución presupue~tal 
del 18.4%, al igual que Melroga!> con una desvia­
c-ión física de 62.99% y una ejecución presupuesta! 

.l 
' ., " { 

-' .. 
~ :ll 
$ 
~ 

~ ~ :, , '' - ~ ~l 3f , 
~ ' g:,, , - .. ~ 
e,~- , 

l!I } a. -~ ,M ~~ !i l!I • I! < l!: .... •• ¡: ! J 8 

■1999 ■:2000 

de 64.57%. Situación que se debió a problemas de 
orden público, a la recesión económica que persis­
te en el sector de la construcción y al alto cubri­
miento alcanzado en las áreas de concesión, lo cual 
afectó la expansión del servicio. 

• Segun el AEGR. ad1C1ona1 a las mversiones propias de la expansión, se incluyó la capdahzaoó11 de intereses de C<édtos de infraestructura por St65 
mtllones. cargos del con1ra10 de operactón con Gases del Canbe, por $443 9 millones e inversión en pago de contratistas, mateñales y olros por $870 
mlllones 

Transportadoras 

Al contrario ele las distríbuicloras-comercializadoras, 
en estas empreS,l., se <>bserva un deterioro en los de 
los índices tanto p.1ra la ejecución física como 
presupuesta 1, ya c¡ue el promedio de la desviación 
de la ejecuci(>n fí!".ica pasó de &.26% al 24.45% al 
igual que la ejecución presupuesta! que presentaba 
un promedio ele 156.03% y se redujo al 84.52°/o . 
Esto ol>cdece a que no existen proyecl<>S de cons­
trucción de gasoductos de transporte de gas, excep­
ción de Gasoducto del Tolíma y Transcogas. 

las empresas que tuvieron menos problemas para 
cumplir con la ejecución de las obras programadas 
fueron, Gasoducto del Tolima con una desviación 
del 0% y Ecogas con 11.17% (ver cuadro 2.5.2.3 y 
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2.5.2.4 Indicadores de usuarios 

Como se observa en el cuadro 2.5.2.4, las empresas 
del sector presentaron buenos resultados para los 
dos años. Para el análisís se tomaron los indicadores 
de usuarios: Suscriptores sin medición; reclamos fac­
turación por cada 10.000 facturas expedidas; aten­
ción reclan,os servicio; atención solicitudes de co­
nexión y continuidad del servicio. El inclic.,dor de 
continuidad del servicio es el único que aplica a 
todas las actividades del sector de gas natural. 

Suscriptores sin medición. Por exigencia de seguri­
dad. propias de la naturaleza del servicio, a los usua-

- .. . ··- ,-,·. -- . 
~·(_.~..,~ ;.i,,;~-

gráfico 2.S.2.3.e), por el contrario la empresa que 
presentó mayor desviación fue Transorienle c-on 
55.97°1<,, empresa que tenía suped1ta<la la inversión 
de los recurso!. esperados en la modificación de la 
estructura ta ri íaría. 

Hubo un grupo de empresas que deslinó recursos 
adicionales a los presupuestados, en su orden 
Promigas, Gasoducto del Tolima y Transc>ccidenle 
con ejecución del 1 38.1 5%, 1 00% y 100% res­
pectivamente. En situ,1ción contraria las empresas 
con menor ejecución fueron Transorienle con 
44.03% y Transmetano con 44.29%, que al no 
contar con la deííníción de las tarifas por parte de 
la CREG, solo realizaron inversiones en manteni­
miento de la red de transpone y comunicaciones 
entre otras. 
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ríos que acceden al servil"io de Gas Natural, por 
norma general inmediatamente se les instala el me­
didor. Unas pocas empresas y solo de manera tem­
poral dan el servicio sin instalar el correspondiente 
medidor; en tal situ.1ción se encuentran Madi gas In­
genieros con 219 usuarios sin meclición, con un in­
dice de 6.74% y Alcanos de Colombia 3 usuarios 
sin medición. 

Reclamos facturación por cada 10.000 facturas ex­
pedidas. En promedio el sector recibió 32 reclamos 
en 1999 y 29 t-n el 2000. Este resultado se clebe a 
que la m,,yorí.i de empresas han implantad<> nue­
vos sistemas de recaudo. a 1 mejor an1 iento ele los sis-
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lemas comerciales, c¡uc permite dar solución en 
tícn1po real, y a l.1 adecuad,1 capacitación del per­
son ,11 ene-argado dl.' dí cha l.ibor. 

Par,1 el 201l0 la!> en1prt•s.is que presentaron el me­
nor n(unt•ro de recl.1mos íueron: Gc1scs del Oriente 
con 1, G,1s N,11ur.1I del Orienle con 3, Surtidora 
del Ga!', d<•I C,1rihL· con 4 y Melrogas ele Colombi,1 
con 4 (vl'r cu.1dro 2.5.2.4 y gráfico 2.5.2.4.al. las 
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empresas. con mayores índices de reclamos fueron: 
Gas Natural 120, Gases de• (>ccidenre <<>n 97, 
Alean<>!> de Colombia ron 8í, y Ga., N,11ural 
Cundíboyacens<! con 66 Ga!> Natural explic,1 que 
el 1ncremen10 de los reclamo., se debió principal­
mente a que en el año anlerior c amhió su síslema 
comercial, siluación que originó la migración de 
los clientes al nuevo sistema, siluación normal en 
dichos procesos. 
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Fuenle: SIVICO. AEGR. CALCULOS SSP 

Atención reclamos servicio. El secror atendió los re­
clamos en promedio en 3.9 días en 1999 y en 4.8 
en el 2000. El menor lien,po de atención lo presen­
ta, Metrog<,~, G,1ses de Barrancabermeja y Gas de 
Risaralcla. Por el contrario ga~t,1ron mayor tiempo 
en la atención <le los reclamos en t-1 2000 las si­
guientes empres.is: Gases del Quindío con 18 días, 
Empresas Públicas de Medellín con 12 días y Gas 
Natural del Cesar con 12 días (ver cuadro 2.5.2.4 y 
gráfico 2.5.2 .4.b). 

Al igual que el anterior índice, ésle presenta reparos 
no sólo por las razones ya citadas, sino que 

adicionalmente las empresas no realizan el adecua­
do registro de las quejas y su respectiva solución 
estadística necesaria para el cálculo de este indica­
dor. 

Atención solicitudes de cone"ión. Respecto al tiem­
po que t,lrdan las empresas en atender nuevas soli­
citudes ele conexión de sus clientes, es ele mencio­
nar que los niveles mas hajo~ para el año, !-f.' pre­
sentan l:!n: Metrog..ts con 4 días, En,prt•)as Públicas 
ele Medellín con 5 días y Macligas con 6 días (ver 
cuadro 2.5.2.4 y gráfico 2,5.2.4.c). Dt- otro IJdo, 
entre las empresas que má!'o lardan en atender las 
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Fuente: SIVICO, AEGR, CALCULOS SSP 

solicitudes ele conexión estan, Gas Natural del Centro con 42 días, Gases del Cusiana con 40 días y Gas 
Natural del Cesar con 38 días. No se hace mención de Gases del Oriente, que obtuvo un resultado de cero 
días, debido a que para el año de evaluación no efectúo nuevas conexiones de servicios, por problemas de 
suministro de gas. 
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Continuidad del servicio. Debido a las exigencias 
de seguridad propias del servicio, tales como: pro­
grama~ de detección de fraudes, reseguimíento de 
l,1 red, plan quinquenal y mantenimiento de protec-
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ción catodica, los niveles de continuidad del sector 
en general son altos en comparación con el sector 
eléctrico. El nivel más bajo en continuidad se pre­
senta en Gases del Quindío con una continuidad 

1 

1 

1 

! 

1 

del 99.87%, un nivel por demfls óptimo teniendo 
en e uc•nt a que lc1s i nt('.'rruµc i<>nes del serv i e io se ori­
ginan por fug.1s a cc1usa de terceros, no atrihuíble5.t a 
la en,prt•~ .. 1. 

2.5.J. Costo de gestión -cg-

La m(!locl<llogl., utilizad;i para realizar la evaluación 
la cstahle(í6 la (umi~i6n <le Regulación de Energía 
y Ga~ Coml>ustihlc mediante l.i Resolución 232 de 
1997, <\Ul' C'{>n..,¡..,,e en cuanl ificar en peso<, la des­
víación en el cumplimiento de las metas de los 
indic,tdores de ge<,tión. 

El CG califica en todos los casos, la gestión de la 
empr~sa en cuanto a cumplimiento de las metas 
UPME para esla vigencia y no su rentabilidad; por 
esta razón, el ejercicio constituye una estimación 
del comportamiento global de los indicadores fija-

dos por la CREG y no considera l~ factores ex6genos 
que pudieron haber afectado el resultado final de 
los mismo!.. 

Para el caso de las empresas transportadoras, las ta~ 
rifas por la remuneración del servicio de transporte 
ele gas se cla.,ifícan en dos grandes categorías: car-
go por conexión, el cual ..,e cobra una sola vez, en 
el momento de realizar la conexión al sistema, y los 
cargos por uso o cargo!. por utilización del sistema 
(cargo por capaciclad, cargo por uso, otros cargos 
por uso y cargo por estan,pil\.1). Dependiendo del 
ga!loducto que se utilice para el transp<)rte del gas; 
ac;i mismo, aplicarán uno o varios de los car~os an­
tes señalados, razón por la cual no se puede esta­
blecer una tarifa promedio de transporte para el c~l­
culo del costo ele la gestión del índice de pérdidas, 
tal como fue deíinido por la resolución CREG 232 
de 1997. 

OJADRO 2.5.J.a COSTOS DE GESTIÓN CG 

1 GAS NATURAL S A ESP D·C 5,652,583,465 
2 SURTIDORA DE GAS DEL CARIBE ·SURTIGAS S A.ESP D-C 2,832,892,472 
3 EMPRESA COLOMBIANA DE GAS ·ECOGAS ESP T 2,514,766,199 
4 GASES DE OCCIDENTES A. ESP D·C 2,505,597,147 
5 PAOMIGAS S A. ESP T 1,996.985,843 
6 GAS NATURAL DEL ORIENTE SA ESP D-C 1,645,160,864 
7 ALCANOS DE COLOMBIA S.A ESP D·C 1,477,250,041 
8 GAS NATURAL CUNOIBOYACENSE S.A. ESP D·C 1,116.419,445 
9 GASES DEL CARIBES AESP D·C 932,324,902 

10 GASES DE NOR1E DEL VALLES A. ESP D·C 682.832.502 
11 GAS DEL AISARALDAS.A. ESP D·C 542,477,727 
12 GASES DE LA GUAJIRA S.A. ESP D-C 497,075,932 
13 EMPRESAS PÚBLICAS DE MEDELLÍN ESP D·C 474,707,280 
14 ME TROGAS DE COLOMBIA S A. ESP D-C 453,396,321 
15 TRANSMETANO SA ESP T 259,160,660 
16 GASES DE BARRANCABERMEJA S.A ESP • D-C 247,211,559 
17 GASES DEL LLANOS A. ESP D·C 211,903,824 
1 B GASES DEL QUINOiO S A. ESP D·C 80,612,089 
19 SOCIEDAD lAANSPORTAOORA DEL ORIENTE •TRANSORIENTE S.A. ES T 77,860,355 
20 GAS NATURAl DEL CENTROS A ESP 

21 GAS NATURAL DEL CESAR S.A. ESP 

22 GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP 

23 TRANSOCCIDENTE S A. ESP 

24 MADIGAS INGENIEROS S A. ESP 

25 GASES DEL ORIENTES A ESP 

26 PROMOTORA DE GASES DEL SUR ·PROGASUR S A. ESP 

27 GASES DEL CUSIANAS A. ESP 
28 TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE GAS TRANSCOGAS S A. ESP 

FUENTE: SIVICO y AlGR. C,\LCULOS SSPD 
NA: No aplica.-N.D.: No fue posible su cálculo por falla de inlormilción. 
T: la ESP des.1rrolla la aclivid.id de lr a.n~porte de Ga, 

0-C 66,488,694 
D·C 65,374,156 

T 23,800,606 
T 14,813,828 

D-C 11,126.605 
D·C 9,421,775 

T 289.433 
D·C -28,811,247 

T N.O. 

D-C: la ESP desarrolla las actividades de dislribución v comercialízacion de Gas 
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El resuhado del cálculo del Costo Total de la Ges­
tión dur.inte 2000 para el sector, n,uestra que solo 
una (11 de l,,s 28 empresas~ analízadas no cumplió 
las metas acordad,,s con l,1 UP~1E (Plan de gestión 
presentado en 199q) o con el mejor a1n ienlo del 5 % 
de la ejecución de los ind ic,,dores par a 1999, como 
se puede apreciar en el cuadro No. 2.5.3.a (resulta• 
dos del CTG). 

Al igual que en el año anterior, Gas N,1tural S.A ESP, 
obtuvo el mayor valor del CTG con $5.653 millo­
nes por su gestión en los indicadores de perdidas de 
gas, atención solicitudes de cone~ión y por el con­
trol en los gastos administrativos. En segundo lugar 
se encuentra Surtigas con $2.833 millones, resulta­
do del adecuado manejo de las pérdidas de gas y 
del control de los gastos de funcionamiento. Tam­
bién se destacan: Ecogas con $2.S t 5 millones, re­
sultado de la gesf1ón en los indicadores de pérdidas 
y gastos de funcionamiento; Gases de Occidente co~ 
$2.505 millones, producto del control de las pérdi­
das de gas y del control de los gastos de funciona­
miento y Promigas ron una adecuada gestión en los 
indicadores de pérdidas de gas, del control de los 

gastos de funcionamiento y una mayor ejecución 
del presupuesto de inversiones. 

Por otra parte, solo una empresa presentó CTG ne­
gativo: Gases del Cusiana, con (-)$28,fl m11lones, 
que se debió al deterioro en el indice de perclíclas'º 
al pasar de -2. 20º/o en 1999 a 2 .3 °/4, en e 1 2000, a I as 
deficiencias en las polític.is diseñada.., en la Rc,ta­
ción de las Cuentas por Cobrar, que paso de 19 días 
en el año anterior ,l 47 días en el 2000; y a lJUe se 
incrementó el tiempo de atención de las conexio­
nes de nuevos usuarios. 

De otra parte, con el fin de establecer un n,odelo 
equitativo que pern,ita medir los resultados_ del cos­
to de gestión y compararlo contr,1 sus ingresos 
operacionales, es decir, al dividir el CTG sobre los 
ingresos operacionales, el panorarna cambia, por­
que se n,uestra la buena o mala gestión de las ESPs 
respecto de su participación en el mercado. En efec­
to, la empresa con mejores resultados es Gas Natu­
ral Cundiboyacense, cuya buena gestión del CTG 
le representó el 9.57% respecto a sus ingresos 
operacionales. Así mismo, Gas del Risaralda alcan­
zó un índice de 8.92% (ver cuadro 2.5.3.b). 

CUADRO 2,5.Jb PARTICIPACIÓN OEL~OSTO TOTAL DE GESTIÓN 
SQBRE LOS INGRESOS OPERACIONALES 

. . . ~EMPRESA-- ....... , ----~ .......... ero- INGRESOS ,_,. ........ ,, ... ·- .. 
OPERACIONALES ~;!\~'~"~ 

GAS NAlUFIAL CUNDIBOYACENSE S A. ESP 1, 116,419,445 11,669 823 675 957% 

GAS DEL RISARALOA S A. ESP 54:.>,477,727 6.083.927 .047 8 92"4 

METROGAS DE COLOMBIA S A ESP 453.396.321 6,974. 78G 000 6.50% 

GASES DE BARRANCABE.RMEJA S A ESP 247211,559 3,900,750.565 6.24°/o 

GAS NATURAL DEL ORtEITTE S A ESP 1,&fS, 160.8&4 28.637,843 764 574°.4 

ALCANOS DE COLOMBIA S A ESP 1,4n .2so,041 30,820,381.5'8 4_79•4 

GASES DE LA GUAJIRA S A ESP 497 075,932 10,5'0.429,392 4.72% 

GASES DE NORTE Da VALLES A ESP 682.832.502 15 008,937.378 4.55"• 

GASES DEL OUINDIO S A. ESP 80 612.089 2.047.n2,904 3.94o/., 

GASES DE OCCIDENTE S A ESP 2.505 597,147 65, 729.396,660 3.81°k 

GAS NATURAL DEL CESAR S A ESP 65,374,156 T ,737 .251.558 3.76% 

GASODUCTO DEL TOLIMA S A ESP 23,800606 687,352,413 3.46% 

SURTIDORI. DE GAS DEL CARIBE •SURTIGAS S.A.ESP 2,832,892.472 82,218,766.739 3.45% 

GAS NATURAL S.A ESP 5,652,583.465 169,837,422,925 3.33% 

GASES DEL LLANOS A. ESP • 211,903.824 7,735.339 948 2.74% 

SOCIEDAD TRANSPORTADORA DEL ORIENTE -TRANSOAIENTE S A. ESP n.860.355 2,9n ,688,929 2.61ºk 

EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN ESP 474,707,280 18,322,000,000 2.59% 

GASES DEL CARIBE SA.ESP 932,324,902 45,870,354.000 2.03% 

TFIANSOCCIOENTE S A ESP 14,813,828 936,205.142 1 58'Y<> 

PROMlGAS S A ESP 1,996,985,843 128,280.261,435 156% 

EMPRESA COLOMBIANA DE GAS ·ECOGAS ESP 2,S14 766,199 193,482,203,091 1.30% 

TRAPIISMETANO S A ESP :?59.160.660 25,850,487,5,30 1.00% 

MAD1GAS INGENIEROS S A ESP 11,126 605 1,130,980,468 098~-

GAS NATURAL DEL CENTROS A ESP 66,488,694 9,648.164.509 0.69'1'o 

GASES OEL ORIENTE S A ESP 9,421.ns 2,351,416.499 0.40% 

PROMOTORA DE' GASES OEL SUR ·PAOGASUR S A. ESP 289,433 986,498,388 003°4' 

GASES DEL CUSIANA S A ESP ·28,811.247 1,031,993.000 -2.79°4 

TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE GAS T~SCOGAS SA ESP N.O 6.281,538.338 ND. 

' Las a reas de exClUStviclad no pactaron me1as oon la UPME. por lo 01al sólo se pudieron evaluar de acuerdo con lo ejeo.ilado en 1999, es decir, solo les 
apl,co un escenario de Jos dos posibles. 

" según el AEGR. durante el 2000. la empresa al no OO'ltar con medidor en la eS1aci6n de rectbo, no 1enía como confrontar los metros recibidos del 
transi,onador 

, 

2.5.4. Auditorías externas de gestión y resul• 
lados 

La ley 142 ele 1994, contemplc1 el proceso de ges­
lión y , .. ~.-.ultaclos como una herramienta gerencial 
neCt!!'larí., par,, hacer de una empresa de servicios 
públic<,s más eiiciente y rentable que redunde en 
el bienl'StJr del usuario, su razón ele ser. Además, 
considl'rcl que en dicho proceso la ,,uditorí.J exter­
na ele ge.-.tión y resultados es una de las herramien­
tas de control en la cual puede apoyarse la 
Superintendencia de Servicios Públicos para llevar­
lo a cabo. 

Asf las cosas, no es suficiente que las empresas ob­
tengan rentabilidad, sino aclem..\,; que protejan los 
derechos de los usuarios, y presten <•I servicío en 
forma eficíenle a todos los habílantes del tcrnrorio 
nacional. Este crílerio se logrc1 a través de lrt-s obje­
tivos específicos que señaló la Ley: í) una mayor 
cobertura, i i) menores costo$ y ta ríf as, y i i i) una mejor 
calidad. 

Para la vigencia 2000, 28 empresas contaban con 
Auditoría Exrerna de Gestión y Resultados. A conti­
nuación se presenla la relación ele los auditores con­
tratados ese año. 

CUADRO 2,S.4a 

BIPRe FIRIIAAEGA 

1 ALCANOS OE COLOMBIA S A ESP D·C ROJAS SERRANO DIAZ L TOA 

2 EMPRESA COLOMBIANA DE GAS ·ECOGAS ESP T ROJAS SERRANO D1AZ L TDA 

3 EMPRESAS PUBLICAS DE MEOELLIN ESP 0-C ARTHUR ANDEASEN llo CIA 

4 GAS DEL RISAAALDA S A ESP D·C ROJAS SE ARAN O OIAZ L TOA 

5 GAS NATURAL CUNDIBOYACENSE SA. ESP 0-C LCM CONSULTORES ASOCIADOS 

6 GAS NATURAL DEL CENTROS A ESP 0-C AOJAS SERRANO DIAZ L TOA 

7 GAS NATURAL DEL CESAR S A. ESP D·C CALA ASOCIADOS L TOA 

8 GAS NATURAL DEL ORIENTES A. ESP 0-C LCM CONSUL TOAES ASOCIADOS 

9 GAS NATURAL S A. ESP D·C LCM CONSULTORES ASOCIADOS 

10 GASES DE BARAANCABEAMEJA S.A ESP o.e LCM CONSUL TOAES ASOCIADOS 

11 GASES DE LA GUAJIRA S.A ESP o.e AUGE LTDA 

12 GASES DE NORTE DEL VALLES A. ESP 0-C ROJAS SERRANO DIAZ L TOA 

t3 GASES DE OCCIDENTE SA. ESP 0-C KPMG PEAT MARWICK 

14 GASES DEL CARIBE S A.ESP 0-C AUGELTDA 

15 GASES DEL CUSlANA S.A. ESP DC FAST & ABS AUDITORES L TOA 

16 GASES DEL LLANO S A ESP D-C FAST & ABS AUDITORES L TOA 

17 GASES DEL ORIENTE S.A. ESP D·C AOJAS SERRANO OIAZ L TOA 

18 GASES DEL QUINOIO S A. ESP 0-C AOJAS SERRANO DIAZ L TOA 

19 GASODUCTO DEL TOLIMA S.A. ESP T INVEAWORLD S A 

20 MADIGAS INGENIEROS SA ESP D-C ANA SUSANA ACERO DE SABOGAL 

21 METROGAS OE COLOMBIA S.A ESP D.C ROJAS SERRANO DIAZ LTOA 

22 PROMIGAS S A. ESP T AUGE LTDA 

23 PROMOTORA DE GASES DEL SUR •PROGASUR S A ESP T CAMPO ELIAS PEROOMO GUTIERREZ 

24 SOCIEDAD TRANSPORTADORA OEL ORIENTE •TRANSORIENTe S.A. ESP T CALA ASOCIADOS L TOA 

25 SURTIDORA DE GAS DEL CARIBE -SUATIGAS S A ESP [)..C AUGE LlDA 

26 TRANSMET ANOS A ESP T AMEZQUITA Y CIA 

27 TRANSOCCIDENTE S.A ESP T KPMG PEAT MARWICK 

28 TRANSPORTADORA COLOMBIANA DE GAS TRANSCOGAS S.A. ESP T LCM CONSULTORES ASOCIADOS 

Fuente: SIVICO, I\EGR, CI\LCULOS SSP 

Con el propósito de que el control de gestión ejerci­
do por las auditorias sea eficiente debe ser previsivo, 
dinámico, integral, oportuno, complementario y efi­
caz . 

Por esta razón, la Ley eslablece que las auditorías 
externas de gestión constituyen la herramienta de 
apoyo para el seguimiento y evaluación que debe 
hacer la Superintendencia a las empresas que pres­
tan un servicio público domiciliario. 

En tal sentido la Superintendencia realizó una eva­
luación a los informes presentados por los audito­
res, mediante una metodología diseñada para tal fin. 

Dentro de los criterios más importantes a evaluar se 
encuentran los siguientes: 

• Análisis del plan de gestión 

• Viabilidad empresarial 

• Análisis del resultado de los indicadores 

• Recomendaciones a la en,presa 

• Análif>íS del control interno 

• Concepto sobre el estado del sistema con,ercial. 

• Opinión sobre la calidad del ~ervicio 

• Cumplimiento de la normativídad 

..... 

... 

0 



A continuación se presentan los resultados de esla evaluación: 
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3.1. Principales aspectos de las actividades 
del sector 2000 

3.1. l 
Actividad de exploración, explotación y producción 

Por otra J>drte, de acuerdo con la información sumi. 
nistrada por Ecopetrol, en diciembre de 200(), el v

0

_ 

lumen de reservas probadas de gas natura I Para co­
mercializar alcanzaba los 7, l 90 GPC, superando las 
cale u ladas par a ef 1999 en 549 GPC. Es importante 
Precisar que para el 23% de la reservas probadas a 
final del 2000, no se definió su esquema de comercialización. 

El proe,so de exploración que se •delanró en Co­
lombia durante el 2000 estuvo fuenemente afecta. 
do por los con1inuos ataques subversivos tanro en 
los campos Productores de hid,ocarburos, como 
contra las directivas de las empresas que desarro­
llan estas actividades. tas cifras an1eriores se pueden resumir así: 

tos campas de Cusiana y Cupiagua aportan un vo­
lumen de reservas desarrolladas de 4.5J9 GPC_ los 
2:651 GPc restantes Podrían estar dispanibles, se­
gun las exPectativas de consumo que se presenten 
en un futuro y el avance que se presente en el des,,. 
rrollo de la red de gasoduttos para distribución de gas natural. 

Como consecuencia de lo anterior, algunas de las 
compaMa, extranjeras han lomado la de!erminaci6', 
de retirarse del P.,ís, suspendiendo as; la actividad 
exploratoria y limitando, aún más, las Posibilidades 
P.,ra descubrir nuevas reservas que garan1icen o pro­
longuen el pe,¡odo de autoabastec imiento de hidro­
carburos, panicularmente de gas natural. 

De igual forma, es un hecho que la exploración en 
búsqueda de g.,s natural no fue ajena a la falta de 
competitividad del país, que le restó Posibilidades 
para atraer capital extranjero. 

En el 200(), para cumplir ton la demanda de ga, 
natural, la producción se incrementó en un 17%, 
pankularmente en los campos de la Guajira, que 

En cuanto a las actividades de exploración y pro­
ducción los resultados se toncent<an en una inver­
sión de apenas 5 millones de dólares, represen1a. 
dos en la ampliación y el mejoramiento de peque­
ños campos productores y estudios de sísmica pre­
vios a exploración costa afuera. 

Aunque en 1999, el gobierno nacional puso en ma,. 
cha una nueva política de contratación, buscando 
inceniivar la inversión de capital exlranjero para 
reactivar la actividad explor.1toria, des.1rrollar nue. 
vos campos y buscar nuevas reserv.1s, la falta efe ga. 
rantías para cumplir con los compromisos adquiri­
dos, ha obligado a los inversionistas a renunciar al 
contrato en su prin1era fase. 

- . -

pasó de Producir 373 MPCO en J 999 a 46ó MPCO en el 2000. 

Evaluando la información suminisirada por las em­
presas, en el 2000 se registró un incremento impor. 
tante en la demanda de gas natural, debido al ma­
yor consumo en los sectores residencial y 
termoeléctrico del 30% y 24%, respec1iv,1mente; no 
obst,lnte, el sec1or termoel~ctrico sigue siendo el 
mayor consumidor de este c-ombostible. 

De acuerdo ton las ciír,,s proporcionadas por las 
empresas y el repone de producción de cacla una 
de las siece cuencas, suministrado por Ecopelro/, se 
concluye que l.1 producción de ga<; natura/ cubre 
suficientemente la clemanda de consumo de los 
subsec-tores residencial, comercial e industri,3', en 
todo el territorio nacional y cumple con las expec­
tativas de /as empresas de acuerdo con los progra. 
mas de expansión establecidos para c1tender a lapo. 
blación usuaria ele este combustible. 

•· 
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En el cuadro ].1.1.a se observa en fonn,, det,,llad.1 la producción diaria de gas natural, e~pres,1da en n,iles 
de pies cúbicos dia - KPCD, discriminad,1 por cuenca, campo y compa,,ra durante el mismo año. 

CUADRO J.J.la PRODUCCIÓN PROMEDIO DIARIA DE GAS NATURAL 
rü.l' CUENCA. CAMPO Y COMPAÑÍA - 2000 tKPCDl 

VALLE MED10 DEtMAGADALENA -
Pavoa 20.300 

La Salina 5,072 

Corazón • Monas 2,980 

Anuas Claras 6 

Liebre 36 

PETROSANATANDEAINO:••- -28,SM 

Bonanza 354 

VALLE INFERIOR DEL MAODAtENA-

Cicuco 
1,196 

Boauele 
367 

Momnnsina 891 

ECOP. Gerencia Centro Oriente 2.454 

Guena1e 
1 t ,368 

BRASPETRO 11,368 

TOTAL VALLE INFERIOR DEl MAGO. - ---·13,122-

Cantanallo 681 

Casabe 336 

Coloraoo 218 

Conde 2,660 

Cnslalina 65 

Garzas 6 

Gala 133 

lnfan1as 1,45t 

La Cira 890 

L1sama 4,317 

Llanito 1,101 

Nutría 857 

Peñas Blancas 26 

Peroles 694 

snnamoso 

Suerte-Sabana 4,577 

Santos 14,239 

Tesoro 1,270 

Tisauirama -
Yannui 1,869 

ECOP. Getencla Centto Oriente -35,744 

Velasauez 775 

Teca 3,303 

Na,e Sur 1.001 

Undernve, 66 

OMIMEX···· -··5,145--

Ooom 12,958 

PETROCOLOMBIA • -·12,958-

Guaduas 192 

GHK 192 

Catalina 493 

Ohvo 757 

HAAKEN- - -1,e34--· 

Cocorna 128 

VALLE SUPERIOR DEL MAGADALl!NA • . -· ··-

RioCeibas 14,671 

Yanuará 4,313 

PETROBRAS 18,984 

Brisas 449 

Cebú BO 

Dian Cretáceo 358 

Dina Terciario 1,698 

Ortena 45 

Pacandé 38 

Palo Grande 317 

Pilao 38 

Químbava 73 

Santa Clara 478 

Tenav 1,022 

Toldado 446 

Tov 3 

ECOP. Ge,ericfa•AttcrMandalana' ;a - • 
5;- -

Tello 1,872 

San Francisco 5,278 

BalcBalcón 2,363 

Palenno 138 

HOCOL 9,651 

Matachín 8,199 

Purilicaci6n 367 

Chenche 26 

Guando 65 

BAASPETRO a,es1-
Ginante 936 

EMERALD··· ---- --935·--

Montañuela 3,357 

R,o Saldaña 6 

PETROTESTING -·3,363 

Palanua-Caicel 384 rotare 25 

ECOP. Gerenctt Ano Maadalena ·• • - -· --···512 - • T IVlu,-Toaui 80B 

Los Anaeles 7 Puli 4 

San!& Lucia 65 AIPEC -···a37 ·-
PETRONORTE .. .. 72 .. . Seaundo 115 

TOTAL VALLE MEDIO DEL MAGD. 84,459 ... GHK 115 

TOTAL VAlLE SUPERIOR DEL MAGD.- -· 47,588-

o 

CUADRO 3.L1 a !!RODUCCIÓN 
roR CUENCA CAMPO eROMEDIO PIARIA.DE GAS NATURM 

• Y CQM~~t\tfA • 20_0_0.llS.r.C_Q} 

CATATUMBO•.,- ! ... - . llAN09 ORIENTALES ... - ' 

• 

Corrllo 914 
Pel16lea 17 
Río Zulla 871 
Sardinala 282 
Tibú 2.39B 
ECOP. Centro Orionto 4,482 
TOTALCATATUMBO-- ... 412 

Area Aoiay 3,941 
Area Liber1ad • La Reforma 1,20 9 
Area Suría 12,79 7 
Casanare o 
Castilla o 
Chich1mene 125 
ECOP. Gerencia llanfl .. ,.,, .. ·, · ---18,072 

PUTUMAYO Santiago 925 
Acao 3.185 
Caribe 67 

BRASPETRO • .. -925 
Caño Garza Norte 19 

Churuyaco- San Antonio 22 Caño Garza 39 
Loro 29 Caño Garza Este 3 
Mansoya 69 Barnuereña 9 
Orlto 1.107 Tocaría 9,244 
San Miguel 99 Cravo Sur 251 
Sucia 20 
Sucumbios 105 
ECOP. GERENCIA SUR 4,703 
l.:tnda. ►• . 4 . 

Mary 53 
Mirallor o 
Toroyaco 22 
ARGOSV 79 
TOTAL PUTUM:AYO• 4;712 

La Gloria Norte 1,431 
la Glona Norte 2,996 
Tierra Blanca 38 
Moricha 830 
La Flora 4 
Cravo Este o 
Cha=rrito 13 
Cha rrrto Norte o 
Abeias o 

GUAJIRA- r, 
- 3 

Los Toros 2 
Ballena 115,403 
Chuchupe A 186,605 

Guana=lo 2 
Palmarito 4 

Chuchupa B 165.940 Sirenas 1 
TEXAS ···---- 467,948 Pirito 1 
fOTAL GUAJIRA . 487,9'8 Jordán Norte o 

Jordan 2 
Paravare 1 
Guasar 1 
Sardinas 4 
Guailanue 4 
CañoOuva 2 
Trinidad 72 
PEAENCO DE COLOMBIA ---·1 •. 973 
Cusiana 1,429,471 
Cuoianua 1,162,218 
Cuníanua Sur 31,025 
BP. EXPLOR.ACTION · 2,622,714 
Arauca 502 
G uanmena 3 
PETROBRAS - . - sos 
TOTAL LLANOS ORIENTALES ....•. ··- ··- • ·2,657.119 

Foenlt!: Ecopetrol - I\CIPET 
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De acuerdo con los re~ultados de producción, se 
c-oncluye que la Cuenca de los Llanos Orientales es 
la que aporta n1,1yor cantid,1d de p,as a la produc­
ción nac-ion.11, con un incren,ento en la producción 
del 12.17% respecto a 1999. le siguen en su orden 

• 

la Cuenca de la Gu,,jira con un incremento de 
21.94%, Valle medio del Magdalena con un in­
cren,ento en la produce ión de 16 'Yo y el V,, 11 e 
superior del Magdalena con 17.26'Yo. (Ver cua­
dro 3.1.1,b) 

CUADRO 3,1,1b PRQDUí:CIÓN NACIONAL ANUAL POR CUENCA DE GAS NATURAL EN KP.t.D. 

-·-·· -- --· ··- CUENCA -~-·-·- 1999• .~ .. 2000 -;,, 1 
- .. ~ --·V.%·-

VALLE MEDIO DEL MAGDALENA 26,211,579 30,405,240 16.00 

VALLE INFERIOR DEL MAGDALENA 8,598,759 4,975,920 -42.13 

VALLE SUPERIOR DEL MAGDALENA 14,610,389 17,131,680 17.26 

CATATUMBO 1,873,413 1,613,520 -13.87 

PUTUMAYO 6,816,357 1,721,520 -74.74 

GUAJIRA 138, 145,460 168,461.280 21.94 

LLANOS ORIENTALES 852,792,230 956,588,040 12.17 

TOTAL PRODUCIDO· · -1,049,048,187 -1:, 180,897,200 · --12~57-

CUADRO 3.1.lb rRODUCCIÓN NACIONAL ANUAL 
POR CUENCA DE GAS NATURAL EN KPCO 

DIRECTA • -·-~ ·-- ..... 
Gerencia Llanos 18,072 
Cerenc1a Centro Oriente 42,680 
Gerencia Alto Maadalena 5,557 
Gerencia Sur 4,703 

TOTAL .- -.---····-····--- 71,012 ~a-

.ASOCIACION · ----·--·-· - _,._, ~---· ~ --
AIPC 837 
ARGOSY ENERGY 79 
B P. EXPLORATION 2,622,714 

BRASPETRO 20,950 

EMERGALD 936 
GHK 307 
HARKEN 1,250 
HOCOL 7,779 
OMIMEX 4,370 
PERENCO COL. 14,901 
PETROBRAS 19,489 
PETROCOLOMBIA 12,958 
PETRONORTE 72 
PETROSANTANDERINC_ 28,394 
PETROTESTING 3,363 
TEXAS 467,948 
TOTAL --. . - ____ .... . .. .. -· 3.206,347 -
CONCESION . ·--
HOCOL 1,872 
OMIMEX 775 
PERENCO COL. 72 
TOTAL 2.719 . 

!TOTAL COLOMBIA KPCD 1 3.2ao.01a -l 
í Ut'l1ll' í t n¡,i:lrol :\( 1 P[ T 

Contrario a lo anterior, las cuencas del Putumayo, 
Valle Inferior del Magdalena y.Catatumho repor­
tan una disminución substancial en la producción, 
derivada de la suspensión de actividades porrazo­
nes de orden público, por condiciones operativas 
y por los resultados obtenidos durante la elapa 
exploratoria del campo. No obstante, la demanda 
de consumo ha sido cubierta en forina oportuna y 
de acuerdo con las expectativas de las empresas 
del sector. 

De otra parte, se observa que el lotal de gas produ­
cido en el 2000 superó en 12,57% el volumen ob­
tenido durante 1999. 

El análisis de la producción promedio diaria por 
compañía permite destacar que la Gerencia Cen­
lro Oriente de Ecopetrol es la que tiene mayor 
participación a nivel nacional. En lo referente a 
los contratos de asociación con Ecopetrol, la 
Brithish Petroleurn Exploration es la que reporla 

mayor volumen diario de gas natural producido Y 
por contrato de concesión, Hocol aporta mayor 
producción diaria en los campos que opera. (Ver 
cuadro 3.1.1 .e) . 

Es importantt> mencionar, que los contratos de aso­
ciación con el gobierno nacional, los cuales cuen­
tan con aporte de capital extranjero represen1a1ivo, 
son los que prove~n mayor porcentaJe de gas na1u­
r,1I al total de producción nacion.il. 

• 

3.1.2 Actividad de transporte 

El desarrollo ele las activicl,,dt!s de exploración y ex­
pansión del si!,lt-m,1 de transporte, par,1 el sector de 
g,1s n.llural dur,,nle el 2000, se continuó re.1lizando 
ele m,1ner,1 muy lt.'nt.:i, como re~ultcldo dl' l.i falta del 
e!itablecin,icnlo d<? regl,,~ de juego de largo plazo y 
la const.1ntc incertidumbre en el marco legal y 
regu l.:itor io, 

la íalt,1 de dt.'íinición de una cstruclura tariíaria para 
el lr.:insporl(! ele gas natural ha sido un<> de los ma­
yores obo;t.~culos. Despu~s de dos años del úllimo 
cambio en la r<?glamenlací{,o, no !>e C<>noce el nue­
vo esquema, lo cual ha frenado considerablemente 
cualquier pusibílidad de expan~ión de la red de 
gasoductos y_l~ viabilidad de construir ramales para 
llevar el serv1c10 a otras poblaciones. 

En c~anto a los aspectos y acciones más importan­
les eJecutadas en esle año, se destaca la actividad 
desarrollada por ECOGAS, en razón de que es una 
de las empresas transportadoras que posee la ma­
yor proporción de gasoductos en el país. 

e En el GASODUCTO CENTRO ORIENTE se re­
emplazaron 1.124 metros cúbicos de material 
de relleno alrededor de la tubería, debido a que 
el Sector de Briceño (Boyacá) se encontraba ines­
table. Esto permite, al menos por un tiempo, ope­
rar el Gasoducto en condiciones normale!>. 

e En el GASODUCTO MARIQUITA- CALI entra­
ron e~ operación nuevas Estaciones de Entrega, 
Es1ac1ón de Río Paila, que atiende las induslrias 
Ingenio Río Paila y Colombina S.A. con consu­
mos desde 0,8 MPCD hasta 3 MPCD- en las~ 
gunda fase, y las estaciones de Andalucía, 
Palmira, Jamundí, Candelaria, Ginebra y 
Buga )agrande. 

• En el gasoducto CUSIANA - BOGOTÁ y RAMA­
LES se realizaron nuevas conexiones para el cam-

. . ,. . . 

po Santiago - Monterrey operado por Petrobras 
Y para los municipios de Villanueva, Monterrey, 
Paratebueno y Tauramena. 

e En el GASODUCTO - BOYACÁ y SANTANDER 
se iniciaron consumos ~n novicmhre y diciem­
bre del 2000. Los primeros mun1cip1os €-n reci­
bir suministro fueron Santa Rosa de Viterho 
Ce~i~za, Belén, Motavita, Sora y Tura: 
Ad1c1onalmente, se construyó el r.1mal a Acerías 
Pal del Río con 8" ele diámetro y 2 kms. de lon­
gilu~ y una inversión de $401 millones, que ga­
rantiza el transporte de hasta 5 MPCD. 

De olra parte, se realizó la conversión a gasoducto 
de la línea de 20" de diámelro entre las Estaciones 
El Porvenir y La Belleza_ Se construyó el Ramal ha­
cía Ferticol S.A. ele 300 metro~ y 6" de diámetro y 
las respectivas obras complementarias. Se hizo la 
construcción del Ramal a Gases de Barr.1ncabermejc.l 
S.A. con una longitud de 2.500 metros, di.ímetro de 
4" y un costo de $665 millones. Este ramal reempla­
zó la línea actual por deterioro y permite garantizar 
altos estándares de seguridad en el suministro. 

Así mismo, ECOGAS gestionó nuevos contratos en 
firme por .32,2 MPCD e interrumpihle de 11,2 
MPCD. Obtuvo un aumento del 25,3% en el servi­
cío de lransporte de gas, de acuerdo con los consu­
mos de los remitentes, pasando de 4b.756 MPC en 
1999 a 58.588 MPC en el 2000, distribuidos así: 
sector residencial 19,9%, sector térmico 68,6% y 
seclor industrial 25,4%. 

Con el objeto de visualizar la evolución del sector 
de transporte de gas, específicamente para ECOGAS 
~n ~I 2000 respecto a 1999, se prE!sentan algunos 
1nd1cadores como el comportamiento de los con­
lraloi. de transporte, los volúmenes de gas tr.:inspor­
tado, los consumos por sectores y la 1:!~pan!>ión de 
las redes lro~cales y ramales, ,1si como dt- los City 
Gale construidos y aquellos puestos en operación. 

o 
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SANSªnRJE DE GAS CUADRO 3,1,lA f.YOLUCIÓN SECTOR l .o¿=-

-VARIACIÓN· -VARIACIÓN .. ,.,. 
1999 •2000 Contwatos de Tr11n•PCM-- • .,. 

6 o o 6 Térmicos 
17 4 30,77 

Dístr\buidores Domiclllarios 13 
4 2 100.00 

Productores/Comercializadores 2 
5 2 66.67 3 lndustnales 
3 1 50.00 2 Gas Natural Vehicular 

Tran rte de Gas (mDCl 
~ 

Volumen Recibido 47,447.50 58,827.10 11,379,60 23.98 

Volumen Entreaado 46,763.70 58,588.50 11,824.80 25.29 

Uso Interno 167.10 528.00 360.90 215.98 

Consumo pc,r·St.cto"911 (ffll • 
• ~ .:aj ~ 

Térmicos 2,204.90 3,718.20 1,513.30 68.63 

Distribuidores Domiciliarios 24,579.60 29,492.90 4,913.30 19.99 

Industrial 19,814.20 24,849.40 5,035.20 25.41 

Enanslón de redes Y Ctty Gate .. .... •• 1 ••• ...- • 

Kilómetros de Red Troncal 2,231.0 2,629.8 398.80 17.88 

KIiómetros de Red Ramales 829.0 979.4 150.4 18.14 

Citv Gates Construidos 147.0 192.0 45.0 30.61 

Citv Gates en Ooeración 59,0 99.0 40.0 67.80 

fuente: ECOGAS 

Dentro de los propósitos y retos que se presentan en 
el futuro para ECOGAS se tiene la inversión en el 
mantenimiento y seguridad de sus instalaciones, pro• 
yec.1os de an1pliación del servicio y c:on1pra de esta­
e iones de compresión a parli r del 2002 hasta el 2006. 

Los balances de gas ¡il interior del país indican que 
con la infraestructura existente habrá faltantes de 
capacidad de transporte a partir del 2004. Al res­
pecto, se había adelantado una licitación para la 
venia de gas de Cusiana sín tratar ni proce~ar, sin 
e,nb,-..rgo, ésta fue suspendida a comienzos del 2000 
por e ambio~ regulatorio!i y la estimación de precios 
regulados que no cubrían costos mínín,os. De otra 
parte. un e-;tudio de prefac.:tibil idad indica que la 
pl.1nta de tratamít-nto y procesamiento par.-i 100 
MPCD de gas de Cusi,1na tendría un costo de US$ 
100 n1illones. Ecopetrol ha tornado la decisión de 

adelantar el proyecto de la planta antes del 1004 y 
subsidiar entre US$ 4 - US$ 8 millones anuales. 

En con~ecuencia, Ecogas deberá ampliar la capaci­
dad del sistema en el 2002 para cumplir con los 
compromisos contractuales, y prever el fenómeno 
de El Pacífico. [n relación con este último, existen 
dos allernativas para su manejo: uno es ampliar la 
c.1p,1cidad de los tubos Ballena - Barrancabermeja 
y Barrancabermeja - Vasconia o garantizar la entra­
da del gas de Cusiana en el 2002. 

Teniendo en cuenta que Promigas S.A. es otra em­
presa transportadora que posee una buena propo~­
ción de gasoductos en el país, se expone ,1 conti­
nuación la gestión realizada en el 2000 desde el 
punto de vista de exp.insíón y construcción de 

gasoductos. 

• 

C_UAD~O 3.J.2b. ~ROMIGAS_El(eANCIÓN Y~O..MSIR!.LCCJ.0.N..D.E GASOOUCTOS 

DEICRIPCCON COMENTARIOS 

Variante Arrovo de Piedra Conslrulda en 20" de diámetro v con una lonaitud de 2 2 Km 
Estaciones Compresoras Con la construcción de estas estaciones compresoras se aumentó la capacídad 
de Cartaocna v Sahaaún de transnorte del Gasoducto Cartaaena • Jobo en 11 MPCD 
Conexión (Hol Tap) 
Gascaribe Reoelón Conexión en 2" nara suministrar oas al munícíoío de Reoelón 
Conexión Gascariba 
Santa Rila Conexión en 2" oara suministrar aas al municinio de Santa Rita 
Conexión (Hot Tap) 
Tennocandelaria 
~IUII .'~ 

Conexión en 12• oara suministrar aas a Termocandelaría 

Seccionadoras en el Instalación de 15 válvulas seccionadoras en los Gasocluctos Troncales Ballena-
Gasoducto Troncal Barrannuilla, Barranauilla-Cartaaena v Cartaaena..Jobo, rinaliza en el 2001 
Instalación Válvulas Instalación ele 7 válvulas seccionadoras en la Red de Distribución de Barranquilla, 
Seccionadoras en la Red finaliza en el 2001 

3.1.3 Actividad de distribución y comercia­
lización 

Los constantes cortes en el servicio y los continuos 
cambios en la interpretación jurídica de las normas 
existentes, afectó el desarrollo de los dishntos nego­
cios, generando sobrecostos e impidiendo el nor­
mal funcionamiento de las empresas. Por esta ra­
zón, se desaceleró el desarrollo del plan de gas na­
tural, uno de los programas bandera del Gobierno y 
se desestimuló la inversión extranjera en proyectos 
de exportación de gas, por no contar con una legis­
lación definitiva al respecto. 

No obstante lo anterior, se puede destacar dentro 
del sector, la conexión de 280.000 nuevos usuarios 
en todo el pais y la conversión de t .300 nuevos au­
tomotores que empezaron a utilizar el gas natural 
como combustible. 

Al cierre del 2000, el consumo total de gas natural 
estuvo alrededor de 577 n1illones de pies cúbicos 
diarios, lo que equivale a un incremento del 12º/o 
frente al 1nismo consumo del ar'\o anterior, siendo 
ligeramente inferior a l.1 demanda de 1998. "\sí mis­
mo, el total de usu,1rios atendidos en todo el país 
asciende a unos 2,2 millones. 

El consumo de gas natur.11 en el sector residencial 
par,1 el 2000 fue de aproxim.1cl,-..mt'ntc 77 millones 
de pie5 cúbito!"- por díc1, un 9'\lo superíor al con!-un,o 
del .:iño pas,1do; para el sector industríal este fue de 
116 mi I Iones de pi es cúhícos el ía, 2 .5 º/o superior al 
ele 1999, y p,1ra el sector lern,oeléctrico fue de 243 
millones de pies cúbicos día, siendo el sector de 

mayor consumo con un incremento del 24.46% res-­
pecto a 1999. 

El consumo de Ecopetrol fue el único que presentó 
una disminución, 1.57%, en tanto que los sectores 
de GNC y petroquímico se incrementaron en 
11.70"/o cada uno. 

CUADRO.J.J ,2c CONSUMO DE GAS 
POR SECTORES 

s,etor .... ••·- . Ene - Die 2000 Ene•Dlc99 ..... -· • • ... ·--• Acumulado Acumulado 
DOMÉSTICO 76.937 70.043 
ECOPETROL 122.607 124.54 
G.N.C. 7.135 6.3 
INDUSTRIAL 115.919 113.124 

PETAOOUiMICO 10.715 9.461 

TERMOELECTAICO 243.318 183 794 
TOTAL 578.831 507:281' 

Fuen1.-l11íorma1.ión: Gert·nria dt- Con1erc:i.ih.1,1c-ión d~ GJ~ d~ 
ECOPETROl. Cíírai-ton MBTU/<t1a 

las cifras de consumo de gas natural, n1ut>stran quE:t 
el crecimiento en la dislribución fue significativo 
durante el 2000, debído principalmente a la pro­
gresiva expansión del ~ervíc io en la!> ,\reas cit.' ~ervi­
cío exc:lu~ivo. Teniendo en cuenta que dichas árt.-a~ 
representan buena parte de la ac-tiviclad de di~tribu­
ción y comercialización. !"-e present,1 en el ruadro 
3.1.2.d, lo,; usuarios conectados y anillados, a di­
cíembrt.- ele 2000. 

En cuanto a las rftdes de act.'ro y polí1:•1ileno exten­
dida!"> en el 2000 en las áre.1s exclu!-ívas !>t tiene: 
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EN EL 2000 EN LAS ÁREAS EXCLUSIVAS 
CUADRO J.1.2b REDES DE ACERO Y POLIETILENO EXTENDIDAS -. .. . . . - - - -

AREA SERVICIO RED DE ACERO RED DE 

..,.... EXCLUSIVO -•• ,. ,.,¡ . 
•••. •~,'lno,f.tll•-

• EMPRESA ADJUDICADA • 
.- ••. -- .(ML) POLIETILENO (MÚ 

16353 1037251 
Valle del Cauca Gases Norte del Valle 

32029 N.O. 
Quindio Gases del Quindio 

67870 23280 
Risaralda Gas del Risaralda 

156565 o 
Caldas Gas Natural del Centro 

340,906 1,502 Alcanos de Colombía Centro y Tolima 
Altiplano Cund1bovacense Gas Natural Cundiboyacense S.A. o 201,897 

Fu('ntl•: ITANSUC-A-lJDI y E .. S.P. 

A pesar del desarrollo que se ha logrado en el se~­
tor el incremento en la distribución del gas se vio 
íu~rtemente afectado por la incertidumbre de los 
precios del gas, acompañada de la po~ible libera­
ción de precios y de una posible adop~16n de_polf­
ticas de exportación de gas. Esto po~n~ oc~s1onar 
un incremento en la actividad de d1stribuc1ón del 
gas y al mismo tiempo genera dificultades para la 
proyección de mercados por parte de_los actuales Y 
potenciales usuarios de este combusllble. 

Otro factor que afecta la expansión de las redes y, 
en última instancia, el cumplimiento ele los con­
tratos de concesión de las áreas de servicio exclu­
sivo, es el desconocimiento por parte de IJs auto­
ridades municipales del cobro ilegal de impuestos 
por uso del subsuelo y excavación en vías públi­
cas a las empresas distribuidoras de gas natural al 
momento de construir las redes. 

CUADRO J.1,2h USUARIOS <;ONECT ADOS Y ANILLADOS 
A 31 D'E DICIEMBRE D'E 2000 EN AREAS DE SERVICIO EXCLUSIVO 

Cobertura· %) Usuarios · - • -. AREA•--. - - Municipio .... ----- .• -··· 

Conectados Anlllados ·· •· Efectiva · Potencial~ CALDAS~- ··- -· - 31.60 t ,127 2,120 16.80 CHINCHINA 
27,828 21_80 36.30 MANIZALES 16,708 

5,500 35_90 57.40 VILLAMARIA 3,535 
TOTAL 21,370 35,448 22.30 37.00 

tQUINolci Conectados · Anlllados • Efectiva - ~ Potencial-. . . .. .. - ... -
5,243 10,764 9.70 19.80 ARMENIA 

CIRCASIA 1,565 3,544 38_80 87_80 

LA TEBAIDA 1,155 4,121 28.00 99.80 

TOTAL 7,963 18,429 9.20 21.30 
• Potencial---IUSAFIAl·DA . -- ···-···•--· ConectadoS • Anlllados •• •· Efectiva·· -

BALBOA 175 140 46_20 36.90 

DOS QUEBRADAS 6,021 12,n2 15.60 33.10 

LA CELIA 302 389 50_40 64.90 

LA VIRGINIA 2,456 3,568 36.30 52.70 

PEAEIRA 5,445 11,803 5.10 11.10 
TOTAL 14,399 28,672 8.70 17.30 

NORTE DEL..YALLE . . ... Conectados Anillados ·· Efectiva- . · Potencial ~-
ANDALUCIA 433 1,578 14.80 54.10 
BUGA 4,888 13,402 23.90 65.40 
BUGALAGRANDE 121 1,010 3_90 32.20 
CANDELARIA 464 1,439 11.60 36.00 
ELCERAITO 1,324 5,318 24.70 99.20 
GINEBRA 322 976 34.00 103.00 
GUACAAI 1,311 2,929 43.20 96.50 
JAMUNDI 1,729 6,538 21.30 80.50 
PALMIRA 2,443 17,710 5.60 40.30 
PRADERA 2,503 5,599 31.20 69.70 
TULUA 9,591 19,844 34.80 71.90 
VUMBO 48 50 0.40 0.40 
TOTAL 25,177 76,393 12.30 37,40 

• 

r 

CENTRO• TOUMA-- ........ _ 
!BAGUE 

CIMARCA • BOYACA - - • • . .. -- __ ..,,.... 
-

BELEN 
CAJIGA 
CERINZA 
CHIA 
CHIOUINOUIRA 
COGUA 
COMERCIALES 
CUCAITA 
MOTAVITA 
SANTA ROSA DE VITEABO 
SIMIJACA 
SORA 
TUTA 
UBATE 
TOTAL 

Fuente: ITANSUCA-UDI y E.S.P. 

Como aspectos positivos y favorables de la activi­
dad de distribución del gas natural, se destaca el 
seguimiento y control que han realizado las autori­
dades ambientales al exigir el cumplimiento de los 
aspectos mínimos de emisiones contaminantes al 
aire y, de otra parte, como factor de apoyo, los in­
crementos del precio del crudo de Castilla (hasla 
casi el doble) como un combustible alterno y posi­
ble sustituto energético del gas natural. 

También ha íavorecido el desarrollo del mercado el 
uso del gas natural vehicular (GNV) en zonas como 
el eje cafetero y la ciudad de Meclellín, tomando 
como ejemplo l,,s experiencias aplicadas en Bogotá 
D.C. 

Finalmente, es importante mencionar que la activi­
dad de distribución del gas natural en Colombia se 
ha visto afectada por los problemas de inseguridad 
nacional (guerrilla, p.1ramilit.1res y delincuencia co­
mún) que ha desalado actividades de extorsión a 
algunas empresas distribuidoras cuando desarrollan 
la expansión de sus redes en municipios conocidos 
como zona roja . 

3.2 Principales aspectos regulatorios en el 
área técnica en el 2000 y su inciden­
cia en la vigilancia, el control y en la 
prestación del servicio. 

En el 2000 se expidió la Resolución CREG 064 en la 
que se incluyen nuevas definiciones a la Resolución 
CREG 071 de 1999, Reglamento Único de Trans­
porte, RUT, considerando que en el articulo 1.3 con­
templa que la Comisión podrá tomar la iniciativa 

Conecta-do• Anftledo9- - Efectiva--- ~ Potencial• 
79,76t 79,761 

Conectado• Anllladotl Efectiva • · Potencial --
121 582 11.00 52.00 
418 960 17_00 40_00 

323 0.00 69.00 
2056 4,840 13-00 3000 

2,151 0.00 31.00 
213 618 24.00 68.00 

6 N.A. o 
57 0.00 29.00 
25 0.00 33.00 

631 0.00 42.00 
262 0.00 27.00 

33 º-ºº 26.00 
130 0.00 4000 
314 0.00 11_00 

2,814 10,926 

de efectuar reformas que se adecuen a la evolución 
de la industria_ Esta definiciones son: 

Punto de transferencia: Es aquel en el cual se reali­
za la transíerencia física de gas entre dos sistemas 
de transporte y a partir del cual el transportador que 
recibe el gas asume la custodia del mismo. 

Operador de red: Es la persona encargada de la ad­
ministración, operación y mantenimiento de un ga­
soducto o grupo de gasoductos cuyos activos pue­
den ser de su propiedad o de terceros. El operador 
de red puede o no ser un transportador. 

Sistema regional de transporte, SRT y sistema 
troncal de transporte, STT: Es el gasoducto o con­
junto de gasoductos del sistenla de transporte y del 
sistema nacional de transporte respectivamente, don­
de la Comisión t.>Slablecerá con claridad qué 
gasoductos se consíderan del sistema regional y cuá­
les del sistema troncal. 

la inclusíón de estas definiciones permitirán a la 
CREG regular y a la Superintendencia vigilar dicha 
actividad de manera precisa, en la medida que se 
determinen los puntos específicos de entrega, las 
responsabilidades de cada uno de los tran~portado­
res y un mayor control con el fin de prestar de ma­
nera confiable, segura y continua, el transporte del 
gas natural. 

En el área técnica, no se expidieron resoluciones, 
decretos y normas por parle de otras entidades, úni­
camente se presentaron t:-studios ante el ICONTEC 
para la modificación de algunas normas técnicas 
colombianas, NTC, tales como la NTC 3728, 

.... 
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R•1soducto!t, redes de distribución urbana de gas, 
NTC 2832-1 y 2831-2, gasodom~sticos para coc­
ción dt.t alimentos y NTC 3833 especiíic.,ciones para 
el diseño e inst,1lación de sisten,as para la evacua­
ción de los productos de combustión de artefactos 
de gas para uso doméstico, comercial e industrial. 

3.3 Experiencia y gestión técnica operativa 
en el sector. 

Partiendo de l,1 reglamentación vigente en los dife­
rentes aspectos técnicos - operativos y de seguri­
dad, y consiclerando que !f.e tiene aproxímadamente 
una cobertura de 2.2 millones de usuarios, se ha 
podido comprobar que el nivel de cumplimiento de 
la normativídad es aceptable, dado que es un sector 
relativamente nuevo y que aún persisten vacios en 
la r~gulación. 

Cuando se habla de calidad en el servicio público 
domiciliario de gas natur,11, es indispensable men­
cionar la seguridad con que éste se presla, por lo 
tanto se han realizado análisis y evaluaciones a la 
información recopilad.i en las diíerentes visitas efec­
tuadas por ésta enlídad en los cuales se ha detecta­
do lo siguiente: 

• Falta de difusión e información a los usuarios en 
cuanto al manejo y prevención en el uso de este 
combustible. 

e Crecimiento desmesurado de las firmas 
instaladoras que no cumplen con la norn,atividad 
vigente, con los aspeclos de seguridad en la cons­
trucción de las instalaciones inlernas, debido a 

• 

la utíl 1zación de recurso humano no calificado e 
idóneo. 

Incremento del número de queías remitidas por 
los usuarios relacionadas con la calidad de las 
in5talacíones internas y los incumplimientos en 
la realización de las obras o hurto de los dineros 
canc~lados por los usuarios, ,¡.in que las firmas 
se hicieran presentes para realizar los trabajos. 

• lnc remento de I a accidenta I ídad, especia I mente 
en Bogotá, principalmente por intoxicación con 
monóxido ele c.irbono a causa de una deficiente 
o rnala 1nsta_lación de calentadores de pa!to a gas 
y desconoc1nl1ento por parte de los usuarios de 
las con<l1c1ones mínimas de vt.-ntílacion que 5 . . 1 e 
requieren en una insta a(ión interna residencial. 

• las ernergenc•a~ han !>ido provocadac; rJor d . . d ,. es-
conoc 1m1!!nlo e los U'-U<lrios t-n 1, oblº 'ó 
d 

. 
1 

. • " , g.ic I n 
e !'-o IL1tar .1 las empre!>as di!>tribu1doraº 1. rt' f . 6 1 ., a Le , •• 
• e ac I n < e c unlp I im iento de I as nonnJs técn ¡. 

cas tanto del equipo, como de la instalación del 
mismo, así como, la falta de cornunicación a la 
empresa prestadora del servicio cte cualquier 
,nodific:ac ión a I a insta l ,lc i6n. 

• lncumplimíenlo generalizado en la aplicación y 
desarrollo de algunos proceclirnit•ntos .,dminis­
trativos y/o progran,as y planes de operación y 
mantenimiento, que se encuentr.,n cslipul.,dos 
en la norma técnica NTC 3728 y el 1nis1no Códi­
go de Distribuci(>n. (Aspectos conslructívos de 
las redes. de las instal.lcione~ internas residen­
ciales, progran,as de revisión, calihracíón y man­
tenimiento de n,<'didores y revisión quinquenal 
de las ínslalaciones internas, deficienci,1s en el 
contenido del plan de contingencia, ausencia del 
program,l de prevención de daños). 

• lncurnplin,iento de los términos reglan,entarios 
establecidos para conexión del servicio cuando 
el usuario ya ha adquirido el derecho al mismo 
(máximo 30 días hábiles), esta condición es mo­
tivo de nurnerosas quejas por parte de los usua­
rios, particularmente en las áreas de servicio ex­
clusivo. 

• Falta de definición ele pautas, campañas de in­
formación y procedimientos que le aclaren a los 
usuarios sobre la revisión periódica obligatoria 
de las instalaciones internas. 

• las empresas no realizan en el término estipula­
do (máximo cada 5 años) la calibración de los 
medidores, con el argumento de no existir la su­
ficiente capacidad y cantidad de laboratorios 
acreditados para tal fin. 

Por lo anterior, el gobierno nacional promovió de 
manera importante el de!r.arrollo de proyectos rela­
cionados con la evaluación y certificación de las 
personas y empresas dedicadas al diseño y cons­
tr~cci6n de las instalaciones internas para el sumi• 
n1stro de gas natural. Las inconsistencias sirvieron 
como base para desarrollar la reglamentación ne­
cesaria para tener las garantías suficientes de cali­
dad, idoneidad y seguridad en las obras realizadas 
por las firn,as seleccionadas para la construcción 
de las instalaciones internas requeridas para el su­
rn in istro de gas natur el l. 

Se esper,1 que las empre!'>as agilicen el desarrollo 
del plan de inspección a las instalaciones, el cual 
debe realizarse como m(nimo cada cinco años, con 
el fin de verificar las condiciones ele instalación de 
los gasodomést1 cos, l.1s mocl it i e-ac iones real I zad,15 

a I as í nsta lac ion e~ y el estado operativo de I ilS 111 is­
inas. para garantizar su adecuado funcionan,íento. 

' 

No obst.1n1e lo anleríor, debe resaltarse que el ser­
vicio se pre!tla con un aceplahle nivel de seguridad, 
considl'r.,nclo qut! l.1s empresas han acogido de ma­
nera posiliva las sugerencias y recomendaciones 
dadas por l.1 SSPD. Asl mísn,o, los enles prest.,dores 
h,1n venido aplicado en grdn porcentaje las normas 
y regl,lmenlos dt.! caráclt<r nacional e internacional 
en el diseño, c,,nslrucción y puesta en servicio de 
las redes e instalaciones requeridas. 

De otra p.,rte, se ha podido ohservar la disposición 
de l,1s empresas a col.1horar en el desarrollo de la 
dire~~lva ~ubernamental para adelantar el plan de 
mas1f1cac16n de gas natural, creando la ínfraestruc-

tura necesaria y des,1rrollanclo nuevos centros de 
consumo, lo que para el gobierno resul1c1 sín duda 
alguna, motivo de satisf.,cción. ' 

C~n el c?nocimíento de la falla de capacit,1ción y 
cl~v~lgac,ón de 1.,s normas de s~uridc1cl y aspectos 
bas1cos para ~I manejo de esle combustible por parte 
de l~s usuJ~'.os, la SSPD ~esarrollará un proyecto 
de d1vul~ac1on y capac11ac16n a los usuarios de gas 
combustible por red, mediante diferentes medios de 
comunicación que les permitan c-onocer e implan­
tar los aspectos clementJles de manejo y seguridad 
del gas natural en sus viviendas. 
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