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RESOLUCION No. SSPD - 20174010005035 DEL 09/03/2017

“Por la cua! se resuelve un recurso de repeosicion”
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en el
articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015 y en la Resolucién No. SSPD 20111300032265 de 2011,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que el Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con o previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante |a cual “se desarroflan los articulos 356 y 357
de la Constitucién Politica y se dictan ofras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacion relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retirarla segun sea el caso, a
los distritos y municipios del pals.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecid que “La Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios adelantaréd el proceso de certificacion de acuerdo con lo establecido en el
paragrafo del articulo 4° de la-Ley 1176 de 2007."

Que la Superintendente de Servicios Publicos mediante Resolucion No. SSPD 20111300032265 del 21
de octubre de 2011, delegé en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo entre
otras funciones, la de expedir los actos administratives mediante los cuales se decida sobre Ila
certificacion de municipios relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con el Decreto 1077 de 2015;
resalver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas las actuaciones
previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A)),
para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el Municipioc de EL GUAMO del Departamento de TOLIMA, es de categorfa 6 y como no fue
prestador directo de |os servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2015,
para obtener la certificacién relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB, debia
acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de
2015.

Que mediante Resoclucion No. SSPD 201640100550985 del 30 de septiembre de 20186, la SSPD decidio
DESCERTIFICAR al Municipio de EL GUAMO del Departamento de TOLIMA, por no haber cumplido los
siguientes requisitos previstos en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015:

“Reporte en el SUI de la cerlificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité
Permanente de Estratificacion Municipal o Distrital 0 quien haga sus veces, en la que conste
que la estratificacién aplicada en la vigencia a cetrtificar estd conforme a la metodologia
nacional establecida.”

“Reporte en el SUI el Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte
solidario de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de
conformidad con fos porcentajes sefialados e la Ley 1450 de 2011 o fa norma que fo
modifique, complemente o sustituya.”

E! 1° de noviembre de 20‘16 ‘e-.l .séﬁor ‘Jorge Enrique Medallo Vera, en su calidad de alcalde de! Municipio
de Guamo, comparecio a esta SSPD a notificarse personaimente del contenide de la Resolucion No.
SSPD . 20164010055095.
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El representante legal del Guamo, mediante el documento radicado en esta entidad bajo el nimero SSPD
20165290758092 del 4 de noviembre de 2016, presentd recurso de reposicion contra la Resolucién No.
SSPD 20164010055095.

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y PRUEBAS APORTADAS:CON EL RECURSO DE REPOSICION

2.1 Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:

“CONSIDERACIONES PREVIAS:

La administracidon de ésta Alcaldfa Municipal, ia inicie el primero de enero de 2.016, con el propdsito de
asumir refos y responsabilidades mejorando los procesos administrativos, ya que nuestro municipio a
través de las administraciones anteriores ha sufrido retrocesos que le han impedido progreso y bienestar
a nuestra comunidad, y uno de elios es Cerlificar el Municipio para el-manejo de los Recursos de Sistema
General de Parlicipaciones ya que en el momento y por incumplimiento y malas actuaciones de
administraciones anterior el Municipio no cuenta con la administracion de los recurscs del Sistema
General de Participaciones, para Agua Potable y Saneamiento Basico, tarea que no ha sido facil peor
estamos seguros haber cumplido con los requisitos exigidos por la Superintendencia de Servicios
Fuablicos Domiciliarios dentro del proceso de seguimiento de certificacion para el manejo de los Recursos
del Sistemna General de Participaciones "SGP” para Agua Potable y Saneamiento Béasico "APSB” vigencia
2015.

La sancion impuesta de DESCERTIFICAR al Municipio, no tiene razén de ser, ya que se dio
cumplimiento a las instrucciones impartidas en toda la Normatividad Legal vigente para el caso,
mejorando con ello los procesos administrativos, con miras de recuperar el manejo de los citados
recursos y asi brindar a nuestra comunicad una excelenle prestacion de los servicios publicos
domicilfarics de acueducto, alcantarillado y aseo optimizando nuestro sistemna de acueducto, ademés de
programas de saneamiento basico rural, situacién que ~se nos impide por encontramos
DESCERTIFICADOS, y en consecuencia la buena prestacion se ha visto afectada por el Municipio por
fallas o inconsistencia no puede tomar correctivos inmediatos por falta de recursos, en nuestro concepto
de poca entidad, de forma y no de fondo, aunado a que son muy pocas dentro de la fotalidad de los
requerimientos que se nos exige.

Creemos que la DESCERTIFICACION no guarda concordancia con el principio de
PROPORCIONALIDAD que deben tener las medidas sancionatorias, pues las pequeiias falencias que se
nos endilgan no pueden tener como consecuencia el dafio que se le hace al Municipio Descertificario
(sic), y limitando la capacidad de gestién del ente territorial en el cumplimiento de sus metas, lo que se
deberia era dar mayor acompafiamiento por parte de ila Supermtendencra a los pequefios Municipios y
prestadores de servicios publicos para mejorar esos procesos.

SUPUESTOS FACTICOS (sic)

PRIMERQ: EIl Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucién No. SSPD 20111300032265
del 21 de Octubre de 2011, delegd en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarilado y
Aseo, entre otras funciones, la de expedir los Actos Administrativos mediante los cuales se decida sobre
fa Certificacion de municipios relacionada con la Administracién de 16s Recursos del SGP — APSB, a que
se refiere el pardagrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 en concordancia con los Decretos 1040 de
de 2012, decretos 1929 de 2012, Decretos 1484 de 2014 y Decreto 1077 de 2015.

SEGUNDO: £l 30 de septiembre de 2016, ef Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarilfado y
Aseo, expidio la Resoluciéon No.20164010055095, por medio de la cual se decide la certificacion
relacionada con la Administracion de los Recursos del Sistema General de Participaciones del Sector
Agua Potable y Saneamiento Basico correspondiente a la vigencia 2015, la cual DESCERTIFICO al
Municipio del Guamo Tolima.

FUNDAMENTOS DE DERECHO - SUSTENTACION DEL RECURSO

En calidad de Alcalde y Representante Legal del Municipio def Guamo Tolima, me permito sustentar los
motivos de disenso que se encuentran presentes por nuestra pate con respecto al Acto Administrativo
que se recurre; se expondran entonces, las razones de hechic y de derecho que toman como
legitimamente procedente la certificacién del Municipio del Guarmo en la administracion de los Recursos
del Sistema General de Parlicipaciones del Sector Agua Potable y Saneamiento Béasico correspondiente
a la vigencia 2015, destinados para la presentacion de los Servicios Publicos Domiciliarios de Acueducto,
Aleantarillado y Aseo y hacer ver al Sefior Superintendente Delegado, que es legal y necesaria, la
Reposicion del Acto que se atact y el procedimiento en su lugar; de un acto de la Administracién
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mediante el cual se certifique al Municipio del Guamo Tolima, para el manejo de los recursos
mencionados.

Iniciando con la argumentacion Juridica, es propio hacer notar, que la evaluacidn de los criterios
efectuados por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en la Resolucién hoy objeto de
Recursos en via gubernativa, lo fue, respecto a los criterios a exigir de manera general para los
municipios y distritos para la vigencia 2015, solicitado en el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de
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Como quiera que el Municipio del Guamao considera que si e’ cumplié ‘con todos los requisitos exigidos
en las normas para la certificacion, procede a referirse a cada uno de los puntos en los cuales se basoé la
Superintendencia para descertificar al municipio def Guamo, asf: '
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AL PRIMERO:

Se fundamenta su decision en que el municipio (sic) “Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del
Comité Permanente de Estratificacion, en ella no consta que la estratificacion aplicada en la vigencia de
2015 estuvo conforme a la metodologia nacional establecida”.

SE RESPONDE: La Alcaldia Municipai cargo al Sistema Unico de Informacion SUI una certificacion
expedida por la secretaria técnica del comité permanente de estratificacién donde la intension es la de
dar a entender que la estratificacién que se aplicé en la vigencia 2015 esté conforme a la metodologia
nacional vigente; por fo anterior nos permitimos enviar anexo una certificaciéon donde nos permitimos
aclararlo que en un principio se quiere dar a entender.

ANEXOQ: Para confirmar la informacién solicitada nos permitimos enviar una certificacion Expedida por fa
Secretaria Técnica del Comité Permanente de Estratificacion.

AL SEGUNDO:

Se fundamenta su decisién en que el municipio (sic) "Acuerdo Municipal No. 003 de 28 de noviembre de
2014, por el cual se establecieron los porcentajes de susidios y aportes solidarios para la vigencia 2015,
pero este acuerdo no sefiala el porcentaje de aporte solidario para el estrato 6, sin embargo una vez
revisado el REC 1A2014 (sic) se evidencié que existieron usuarios en el citado estrato en el municipio”.

SE RESPONDE: Al respecto el CONSEJO DE ESTADO, en Fallo No. 25 de 2010 se pronuncié de la
siguiente manera:

NIVEL MINIMO DEL FACTOR DE APORTE SOLIDARIO DE LOS SERVICIOS DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO — El Gobierno no tiene facultad para determinarlio / POTESTAD
REGLAMENTARIA DEL EJECUTIVO — Limites / FACTOR DE APORTE SOLIDARIO - Es un
impuesto que debe ser establecido por el Congreso

Cabe preguntar si corresponde a esa metodologia que el Gobierno haya establecido, mediante la norma
demandada, que para cada uno de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, el nivel minimo del
factor de aporte solidario a que hace referencia el articulo 89.1 de la Ley 142 de 1994, seréa el siguiente:
Usuarios Residenciales de estrato 5: (50%)} Usuarios Residenciales de estrato 6. (60%) Usuarios
Comerciales; (50%) Usuarios Industriales (36%)" La respuesta claramente es negativa. Si bien el articulo
2 de la Ley 632 de 2000 dispuso que debia lograrse y mantenerse un equilibrio entre el monto de las
contribuciones y los subsidios mediante el ajuste del porcentaje que fuera necesario, dicho ajuste y, por
ende, el equilibrio debian determinarse por una metodologia que estableceria el Gobierno Nacional. Sin
embargo, el Gobierno, mediante la norma demandada, ajusté directarmente el nivel minimo def factor sin
estar facultado para eflo. Conforme a las normas legales invocadas, al Gobierno le correspondia
establecer una metodologia, esto es, un conjunto de métodos o procedimientos, para calcular el ajuste al
porcentaje del factor con el fin de lograr y mantener el equilibrio entre las contribuciones y los subsidios,
pero no le correspondia ajustar directamente ese porcentaje. En efecto, el Decreto acusado fue expedido
por el Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades reglamentarias conferidas en el numeral
11 del articulo 188 de la Constitucion Politica, con el fin de dar cumplimiento al articulo 2 de la ley 632 de
2000. Y como se observa, la norma que es objeto de reglamentacién, mediante fa disposicion acusada,
establecid que el Gobierno debia determinar una metodologia para ajustar el porcentaje del factor y asi
lograr,y mantener un equilibrio frente a los subsidios. Asi mismo, la metodologia radica en definir una
forma o un méfodo o serie de ellos para calcular los ingresos esperados por contribuciones y para estimar
los egresos necesarios para atender los subsidios, de manera que elfo dé lugar a la deferminacion de un
porcentaje que, aplicado a fas contribuciones, resulte el equilibrio esperado legalmente. Sin embargo, se
repite, el Gobierno fijé unas tarifas minimas sin ninguna metodologia. Cuando el articulo 189 numeral 11
de la Constitucién Politica sefiala que el Presidente de la Republica debe ejercer la potestad
reglamentaria, mediante la expedicicn de los decretos, resoluciones y 6rdenes necesarios para fa
cumplida ejecucion de las leyes, atiende al principio de "necesidad” y excitiye la posibilidad de establecer
disposiciones nuevas ¢ exceder el alcance de la Ley. En este casc lo excedié, como quedé visto.
Ademds, no debe perderse de vista que el "factor” es un impuesto para cuyo establecimiento debe
respetarse el principio de legalidad tributaria, conforme af cual, corresponde al Congreso de la Reptblica
establecer contribuciones fiscales y, excepcionalmente contribuciones parafiscales, en las condiciones
que establezca la Ley (150 -12 C.P.). El principio de legalidad es ratfificado por el articulo 338 ibidem que
sefiala que en tiempo de paz, solamente el Congreso, las asambleas departamentales y los concejos
distritales y municipales pueden imponer contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las ordenanzas y
los acuerdos deben fijar, directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases gravables, y
las tarifas de los impuestos. Significa lo anterior que sélo los 6rganos de representacién popular pueden
establecer los impuestos y definir los elementos esenciales de los mismos. Pero en este caso, el
Ejecutivo, so pretexto del efercicio de la potestad reglamentaria, definié el porcentaje del factor de aporte
solidario o de la contribucion de solidaridad sin tener competencia para ello, ya que so6lo habia sido
facuftado para fijar una metodologfa.
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CONTRIBUCIONES POR APORTE SOLIDARIO - La facultad de establecerias la tienen los concejos
municipales y distritales / SUBSIDIOS PARA USUARIOS DE SERVICIOS PUBLICOS - Las entidades
del orden nacional, departamental, distrital 0 municipal deben cubrir Ia diferencia de los subsidios
que no se pudieron cubrir con los fondos de solidaridad y redistribucion de ingresos

Cuando la norma sefiala que los municipios y/o distrifos pueden establecer contribuciones por aporte
solidario, se debe entender que esa facultad corresponde constitucionaimente (articulo 338) y legaimente
(articulo 2 Ley 632 de 2000 y 2 del Decreto 1013 de 2005) a los concejos municipales y distritales y no a
los alcaldes. Lo anterior, no s0lo por las razones norrativas expuestas, sino porque la misma norma
ordena sufecion en todo caso a la mefodologia establecida en el decreto 1013 de 2005, o a la norma que
lo modifique o adicione, que como se vio, sefiala que es el concejo municipal o distrital la entidad que
‘conjuntamente con la aprobacién del presupuesto del respectivo ente territorial, definira el porcentaje de
Aporte Solidario necesario para solventar dicho faltante”. Ademas, en el paragrafo primero ratifica que es
labor de los concejos municipales y/o distritales expedir los acuerdos que sefialen los porcentajes de
contribucion por aporte solidario a aplicar en ef respectivo municipio y/o distrito. La Constitucién Politica y
la ley prevén un beneficio para los usuarios de servicios publicos de menores recursos, consistente en el
pago subsidiado de las tarifas, de manera parcial, de sus consumos basicos. Este subsidio se financia:
una parte con la tributacion que recae sobre un sector de la poblacién (factor) y el resto con cargo a otros
recursos presupuestales de fas entidades ptblicas. Estos subsidios fienen su origen constitucional en el
articulo 368 segun el cual fa Nacién, los departamentos, los distritos, los municipios y las entidades
descentralizadas podran conceder subsidios, en sus respectivos presupuestos, para que las personas de
menores ingresos puedan pagar las tarifas de los servicios publicos domiciliarios que cubran sus
necesidades basicas. Legalmente esta disposicion tiene desarrolio en el articulo 89.8 de la Ley 142 de
1994, modificado por el articulo 7 de la Ley 632 de 2000 que dispone que en ef evento de que los "fondos
de solidaridad y redistribucion de ingresos” no sean suficientes para cubrir la totalidad de los subsidios
necesarios, la diferencia serg cubierta con otros recursos de los presupuestos de las entidades del orden
nacional, departamental, distrital o municipal. Lo anferior no obsta para que la Nacién y las entidades
territoriales puedan canalizar, en cualquier tiempo, a través de estos fondos, los recursos que deseen
asignar a subsidios. En estos casos el aporte de la Nacidn o de las entidades territoriales al pago de los
subsidios no podra ser inferior al 50% del valor de los mismos. Como se observa, es clara la norma legal
cuando sefiala que las entidades del orden nacional, departamental, distrital o municipal deben cubrir Ia
diferencia de los subsidios que no se pudieron cubrir con los fondos de sclidaridad y redistribucion de
ingresos. El Efecutivo excedié su facultad reglamentaria cuando dispuso que esa diferencia seria cubierta
por las personas publicas prestadoras de servicios piblicos domiciliarios de agua, alcantarillado y aseo.
De aceptarse fa distincion que efectia el reglamento implicaria considerar que en aquellos municipios
donde no existan personas ptiblicas prestadoras de los mencionados servicios publicos, no habria lugar a
cubrir ese déficit en la medida en que elimind la obligacién a cargo del municipio de recurrir a su propio
presupuesto para fal fin.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 338 / LEY 632 DE 2000 — ARTICULO /
DECRETQ 1013 DE 2005 - ARTICULO 2

NORMA DEMANDADA: DECRETO 057 DE 2006 (12 de enero) MINISTERIO DE AMBIENTE,
VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL - ARTICULO 3 (Anulado) / DECRETO 057 DE 2006 (12 de
enero) MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL - ARTICULO §
INCISO 1 Y PARAGRAFOQO 1 (Anulado) / DECRETO 057 DE 2006 (12 de enerc) MINISTERIO DE
AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL — ARTICULO 7 (Anulado} / DECRETQO 2825
DE 2006 — ARTICULO 2 (Anufado)

De lo anterior me permito informar que, en el municipio del Guamo Tolima, ha hecho actuaciones
administrativas para corregir el reporte de informacion REC-1A2014, ya que en el sector urbano donde se
prestan fos servicios de acueducto, alcantariflado y aseo no hay usuarios que se facturen con estrato 6
por tal motivo no hay contribuciones y no hay registro no hay aplicacién de esta solidaridad (sic); segun la
sentencia del consejo de estado (sic) y la melodologia la facuitad de establecerlas Ia tienen los concejos
municipales y distritales.”

()
PRETENSIONES

Por fo anteriormente expuesto, me permito formular las siguientes peticiones:

PRIMERA: Se tenga en cuenta el falfo del Consejo de Estado, No. 25 de 2010.

SEGUNDO: Se revoque la Resolucién No. SSPD20164010055095 de! 30 de septiembre de 2016,
emanada de la Superintendencia de Servicics Publicos por medio de la cual see DESCERTIFICA al

Municipio del Guamo Tolima, en relacion con la Administracion de los Recursos del Sistema General de
Participaciones del Sector Agua Potable y Saneamiento Basico de la vigencia 2015.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW. SUperservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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TERCERO: - En su defecto se aplique la figura Juridica de la REVOCACION DIRECTA de fa Resoluci6n:
{sic) Se revoque la Resolucién No. SSPD20164010055095 del 30 de septiembre de 2016, emanada de la
Superintendencia de Servicios Publicos por medio de la cual se DESCERTIFICA al Municipio del Guamo
Tolima, en relacién con la Administracion de los Recursos del Sistema General de Participaciones def
Sector Agua Potable y Saneamiento Basico de la vigencia 2015.

CUARTO: Se CERTIFIQUE al Municipio del Guamo Tolima, para la Administracion de los Recursos def
Sistema General de Participaciones del Sector Agua Potable y Saneamiento Basico de la vigencia 2015

2.2. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado con el No. 20165290758092, por medio del cual se sustentd el recurso de
reposicién, se allegaron los siguientes documentos para que sean tenidos en cuenta como prueba:

3.3.1. Radicado No. 20165290443192 de fecha 7 de julio de 2016, solicitando la reversion de la
informacién del formato REC-1A2015.

3.3.2 Radicade No. 20165290443212 de fecha 7 de julio de 2016 solicitandc el archivo plano para ser
corregido.

3.3.3. Respuesta de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios con radicado numero
2016800466841 de fecha 11 de agosto de 2016.

3.3.4. Respuesta de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios con radicado numero
20168000479301 de fecha 17 de agosto de 2016.

3.3.5. 4 pantallazo de cargue de la informacion al SUL

3.3.6. Certificacion expedida por el Director Administrativo de Planeacion Municipal.

3.3.7. Certificacion expedida por la Gerente de la empresa de Servicios Publico de Acueducto,
Alcantarillade y Aseo del Guamo “ESPAG”.

Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.
3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta SSPD procedera a analizar los argumentos
expuestos en el escrito de reposicién, lo cual efectuara de la siguiente manera:

3.1. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con el “Reporte en el
SUI de la certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité Permanente de
Estratificacién Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la que conste que la estratificacién
aplicada en la vigencia a certificar esta conforme a la metodologia nacional establecida”

La Resolucién No. SSPD 20164010055095 del 30 de septiembre de 2016, considerd incumplido el
requisito del articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015, toda vez gue la certificacion cargada por el
ente territorial el 30 de abril de 2016, no se referia a la aplicacion de la estratificacion para la vigencia
2015, sino que contenia lo siguiente:

LA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE PERMANENTE DE ESTRATIFICACION MUNICIPAL

HACE CONSTAR:

Que dentro de las funciones la Secretaria Técnica ser un drgano de apoyo fécnico y
colahorador del Comité v ejercerd, como coordinador, hago constar gque la estratificacion
se realizd por lados de manzana segin la metodologia nacional y en las casos aripicos por
viviendas, estd conforme a la Metodologia Nacional establecida para la vigencia 2015.

Dada en el Guamo a los siete (07} dias del mes de Marzo de dos mit dieciséis {7016).

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Teniendc en cuenta gue de! texto anterior, no se podia inferir la aplicacion de ia estratificacion, de
conformidad con lo requerido en el articulo 2.351.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015, tuvo que

desestimarse.

Al respecto es importante sefialar, que el Decreto 0007 de 2010, define de la siguiente manera la
aplicacion de la estratificacion:

“Art.1° DEFINICIONES: [..] Aplicacion de la Estratificacion: Es el conjunto de actividades a
cargo de las Empresas Comercializadoras de Servicios Publicos Domiciliarios, que permitan la
asignacion del esitrato socioecondmico a cada uno de los domicilios residenciales atendidos por
la Empresa, de acuerdo con los resultados adoptados por la Alcaldia y la informacion
suministrada por esta, de manera tal que la estratificacion aplicada permita la facturacion de los
servicios publicos domiciliarios a los usuarios o domicilios residenciales, la asignacion de
subsidios y el cobro de contribuciones de conformidad con los mandatos legales vigentes.”

No obstante, es importante tener en cuenta que el Municipio del Guamo demostré una clara intencién de
cumplir con este requisito, como quiera que desplegé sus esfuerzos a fin de acreditarlo con oportunidad,
gestion que este Despacho no desconoce, razdn por la cual con animo garantista se considera pertinente
evaluar la certificacion allegada con el escrito de reposicién, veamos:

<~
EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMJT&‘ PERMANENTE DE ESTRATIFICACION
,-..MUNICIPAL DEL GUAMO TOLIMA\

L
o . { /i NI -

S e S =~ (‘ ¢
PR ¢
. CERTIFICA QUE: P

- - -—

e R . -~ ~— .

-
La esrrar.rf fcacion del munic:pro ‘del Guamo Tolima, apltcada durante lo vigencia 2015
estd conforme a 3 lo establecido en la Metodologia Nacronal V!gente ra

\ . ,
\ . .
. :
1 ' . -

.
;

Dada en el Guamo a los tres (03} dias del mes de noviembre de dos mil dieciséis
(2G16). ' :

\ /
\l
N e
! G
SECRETARIO TECNICO DEL COMITE PERMANENTE DE ESTRATIFICACION

Es indiscutible que esta ultima certificacion, en efecto, procura una respuesta positiva de cara a la
exigencia normativa, porque hace constar con claridad que la estratificacion aplicada en la vigencia 2015,

estuvo conforme a la metodologia nacional.

Asl las cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 228" de la Constitucién Politica, que
demanda ia prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal y en virtud del principio de eficacia

establecido en el articulo 3° del C.P.A.C A, este Despachg_estima gue la certificacion allegada con_el

recurso de reposicion aclara y complementa la informacion_reportada con oportunidad, por lo cual es
pertinente tener como cumplido este requisito, por las razones expuestas.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T — 268 del 2010, manifesto lo que sigue:

"La Corte Constitucional ha sefialado que, por disposicién del articulo 228 Superior, las
formas no deben convertirse en un cbstaculo para la efectividad del derecho sustancial,
sino que deben propender por su realizacién. Es decir, que las normas procesales
son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en sf
mismas. Ahora bien, con fundamento en el derecho de acceso a la administracion de
Jjusticia y en el principio de la prevalencia del derecho sustancial, esta Corporacién ha
sostenido que en una providencia judicial puede configurarse un defecto procedimental
por “exceso ritual manifiesto” cuando hay una renuncia consciente de la verdad juridica
objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacién de las normas
procesales.”. ‘

Superintendencia de Servicios Pliblicos Domiciliarios
www.superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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En este orden de ideas, este Despacho considera pertinente tener como cumplido el requisito se
relacionado con el reporte en el SUl de la certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité
Permanente de Estratificacion.

3.2. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con el “Reporte en el
SUI el Acuerdo de aprobacién de los porcentajes de subsidio y aporte solidario de acueducto,
alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de conformidad con los porcentajes
sefalados e la Ley 1450 de 2011 o la norma que lo modifique, complemente o sustituya”.

La Resolucién No. SSPD 20164010055095, consider este requisito como incumplido, en razén de gque el

. Acuerdo Municipal No. 003 de 2014 vigente en el afio 2015 y cargado en el SUI el 30 de abril de 2016,

no fijo el porcentaje de aporte solidario para el estrato 6, como se aprecia en la siguiente captura de
pantalla de la correspondiente norma:

SRCU 2 {‘ actares e aporte solidario seicio de aeneducto § deanteriindo: Lo
pis de aue solidano o 0 Jos snscriptenes e s sichos qu}i T
aé‘zfsf}s;c;&,ac;-m;f;m vl v men ] At el e T, gl s

T T g AT
o | S EPT R U
IR Ewﬁisaf ;m}{ﬁ% ‘“‘3“‘ R
L iy | pasicn
z A - s
sl A
ot H i A ; e “;'i- wéwgﬁi‘”“‘ f
e S e L BH L
u"{ sstvigd i i Sﬁaf i L . : !
! ! it o ey 1. a3 e
r*““*"‘“m‘* R PR B S S 6 A S
‘é?ﬁ;!i : et ; Y:fm,,,,;.mwi s EEAST »lwf-»

Al momento de evaluar el requisito se verificé en el Sistema Unico de Informacion SUI la existencia de
predios de estrato 6 en el municipio en el Formato de Estratificacion y Coberturas REC 1A reportado por
el ente territorial en los afios 2011, 2012, 2013 y 2014, por lo cual se determind que el Acuerdo bajo
estudio no se hallaba ajustado a la Ley 1450 de 2011, veamos:

i ) reportes.suigov. coffbricareporiae?jframeSstispiidreporie=
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Como es sabido por el municipio, el medic oficial de reporte para la evaluacion de los criterios es el
Sistema Unico de Informacién — SUI, por lo cual lo reportadc en el REC, es informacién cficial
suministrada por el mismo ente territorial.

Ahora bien, el recurrente sefiala que en el area urbana no existen predios en el estrato 6, situacion que
no entra en contradiccion con lo reportado en los formatos de estratificacion, por cuanto los predios
reportados se encuentran ubicados en el sector rural y no el urbano, como se observa:

En este orden de ideas, las pruebas allegadas buscan desvirtuar la existencia de usuarios en el estrato 6
en el area urbana, lo cual como se dijo se encuentra acorde con el reporte.

Asi las cosas, se colige la necesidad de que el municipio fijara el porcentaje aporte sclidario para el
estrato 86, toda vez que el Acuerdo que fijo los subsidios y contribuciones debid ajustarse en todas sus
partes a la Ley, indistintamente de donde se encuentren ubicados los estratos.

Respecto a la sentencia citada en el recurso (el Fallo No. 25 de 2010 del Consejo de Estado), de manera
sumaria se recuerda que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no tiene la competencia
para inaplicar una norma que no ha sido objeto de una accion de nulidad o una accién de
constitucionalidad.

Asi mismo se manifiesta que, el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011 le da libertad a los entes territoriales
para que fijen los subsidios y contribuciones de acuerdo a su funcion constitucional otorgada por la Carta
Politica en el articulo 368, pero fija los limites para garantizar un balance entre los mismos, con el fin de
cefiirse a los principios de la Ley 142 de 1994.

Es por lo explicado en el presente aparte que, al no encontrar justificacion juridicamente valida por la
cual el Acuerdo Municipal No. 003 del 3 de diciembre de 2014 no haya fijado porcentaje de contribucion
para el estrato 6, se reitera lo contenido en la Resclucién No. SSPD 20164010055085 del 30 de
septiembre de 2016 en cuanto al incumplimiento de este requisito.

Finalmente, con respecto a la aseveracion del recurrente de que descertificacion no guarda concordancia
con el principio de proporcionalidad que deben tener las medidas sancionatorias, es oportuno sefalar que
para obtener la certificacion que nos ocupa el municipio debe cumplir con todos y cada uno de los
requisitos gue le apliquen de conformidad con las normas que rigen la materia, por lo cual no es de recibo
el argumento del recurrente segun el cual descertificarlo por pequefias falencias es desproporcionado.

Por otra parte, es menester sefialar que el proceso de certificacion reviste una funcién administrativa y no
sancionatoria, es decir, el presente proceso no tiene como fin establecer o determinar responsabilidades
por la violacion al régimen de servicios plblicos domiciliarios € imponer una consecuente sancion, sino
que esta Superintendencia se limita a evaluar la informacién que el municipio reporta para acreditar el
cumplimiento de los requisitos sefialados en el Decreto 1077 de 2015, lo que a la postre deriva en la
certificacién o descertificacion.

4.3. Sobre la solicitud de revocatoria directa de la resolucion.

Finalmente, dentro de las peticiones del recurso, el ente territcrial solicita la revocatoria directa de la
resolucién de descertificacion, figura excepcional, consagrada en el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011,
que procede bajo unas condiciones especificas cuando se invoque una de las causales que establece el
C.P.ACA estoes:

Articulo 93. Causales de revocacién. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio 0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Folitica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés pablico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona. '

Habida cuenta de que el sefior Alcalde no especifica la causal invocada, ni se encuentra fundamento en
el recurso o en el acto administrativo acusado que de lugar a dicha revocatoria, se procede a negar la
solicitud enunciada en las pretensiones del recurrente.

Superintendencia de Scrvicios Pablicos Domiciliarios
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En conclusion, se evidencia que el ente territorial no cumpli¢ los requisitos relacionados con el Reporte
en el SUI el Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidic y aporte solidario de acueducto,
alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de conformidad con los porcentajes sefialados
e la Ley 1450 de 2011, y por lo tanto, el recurso formulado por el sefior Jorge Enrique Medallo Vera,
como representante legal del municipio del GUAMO, no prospera y en consecdencia la Resolucion
recurrida se confirma. Asi mismo, frente a la revocatoria propuesta por el recurrente, se niega, por las
razones expuestas en el aparte 4.3.

En meérito de lo expuesto, el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. SSPD 20164010055095 del 30 de septiembre
de 2016, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion al alcalde del Municipio
del GUAMO del Departamento de TCLIMA, haciéndole entrega de una copia de la misma, y advirtiéndole
que contra ésta no procede recursa alguno. De no ser posible la notificacion personal, se debe dar
aplicacién al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR, una vez en firme, el contenido de la presente Resolucién al
gobernador del departamento de TOLIMA, al Departamento Nacional de Planeacion, al Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y publicar en la pagina web de
la SSPD.

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

JULIAN DANIEL LOPEZ MURCIA
Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Asec

Proyectd: Vanessa Benavides - Contratista Grupo de Certificacicnes e Informacién“f‘t?

Revisd: Carlos Andrés Bernal Casas — Abogado Contratista Superintendencia Delegada parﬂbuedude. Alcantarillado y Aseod
Maria Eugenia Sierra Botero- Coardinadora Grupo de Certificaciones e Infermacion "

Expediente: 2016401351600085E
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