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RESOLUCION No. SSPD - 20174010000905 DEL 20/01/2017

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién”
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO

En ejercicio de las atribuciones conferidas en e! paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en el
articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucion No. SSPD 20111300032265 de 2011,
la Ley 1437 de 2011 y,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Pablices Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante Ia cual “se desarrollan los articulos 356 y 357
de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacion relacionado con la administracién de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retirarla segun sea el caso, a
los distritos y municipios del pals.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecié que “La Superintendencia de Servicios
Puablicos Domiciliarios adelantaréd el proceso de certificacién de acuerdo con lo establecido en el
parégrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 "

Que el Superintendente de Servicios Publicos mediante Resolucion No. SSPD 20111300032265 del 21
de octubre de 2011, delegd en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Asec entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion de municipios relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con el Decreto 1077 de 2015;
resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas las actuaciones
previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A),
para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el Municipio de CAJAMARCA del Departamento de TOLIMA, es de categoria 6 y como fue prestador
directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y asec a 31 de diciembre de 2015, para
obtener la certificacién relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB, debia acreditar
el cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 2.3.5.1.2.1.6 y 2.3.5.1.2.1.7 del Decreto 1077
de 2015.

Que mediante Resolucidén No. SSPD 20164010052575 del 30 de septiembre de 2016, la SSPD decidio
DESCERTIFICAR al Municipio de CAJAMARCA Departamento de TOLIMA, por no haber cumplido el
siguiente requisito previsto en el articulo 2.3.5.1.2.1.7. del Decreto 1077 de 2015

- “Cumplimiento del 50% de la obligacién de reportar tarifas aplicadas, facturacion y Plan Unico de
Cuentas PUC en ef SUI, de la vigencia a certificar.”

La Resolucion No. SSPD 20164010052575 del 30 de septiembre de 2016, se notificé personalmente el
16 de noviembre del 2016, al alcalde municipal.

El Municipio de CAJAMARCA, mediante documento radicado en esta entidad bajo el nimero SSPD
20165290819562 del 30 de noviembre del 2016, presents oportunamente recurso de reposicién en contra
la resolucion de descertificacion.
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2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y PRUEBAS APORTADAS CON EL RECURSO DE REPOSICION

2.1 Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:

“Sea lo primero advertir que el municipio de Cajamarca es de categoria 6, por lo que no cuenta con los
mismaos recursos e infraestructura de otros municipios para dar cumplimiento a los requisitos establecidos
en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007, mucho mas cuando como garante de la prestacion ha debido
asumir la prestacidn de los servicios de los servicios de agua potable y saneamiento basico.

No obstante lo anterior y como se advierte en la Resolucion objeto del presente recurso, el municipio fue
ditigente para dar cumplimiento a los requisitos que le eran exigibles para la vigencia 2015, siendo asi (i)
que reporté oporfunamente al SUI el decrefo por el cual se adoptéd la estratificacion urbana, (i) reporté
oportunamente en el "REC” para el 2015, (i) reportd oportunamente la certificacion expedida por Ia
secrefaria técnica def Cornité Permanente de Estratificacion, (iv) se reporté oportunamente ef Acuerdo
Municipal por el cual se fijaron los porcentajes de subsidios y contribticiones y (v) se reportaron
oportunamente ios estudios de costos y actos de aprobacion de tarifas para los tres servicios respecto de
los cuales se realiza la prestacion directa.

En tal sentido, se descertifica al municipio de Cajamarca Unicamente por el presunto incumplimiento
parcial de lo previsto en el literal c) de los requisitos exigidos para los prestadores directos en el articulo 4
de la Ley 1176 de 2007, consistente en el “c) Reporte de informacitén al Sistema Unico de informacion de
Servicios Publicos, SUI, o el que haga sus veces, con la oportunidad y calidad que se determine”.

Segun la Resolucion por la cual se descertifica a Cafamarca, el municipio solc reporto el 30% de los
formatos SUI exigidos, incumpliendo asi con el porcentaje minimo exigido en el Decreto 1077 de 2015,
que es del 50%.

En relacion con lo anterior, debe decirse que la consecuencia de la descertificacién es desproporcionada,
por las razones que se esgrimen a continuacion:

- Para el momento de la expedicion de la Resolucion ya el municipio habia cargado al SUI el porcentaje
minimo requerido en el Decrelfc 1077 de 2015, dando asf por cumplido la totalidad de ios requisitos que le
eran exigidos, conforme a lo previsto en ef articulc 4 de la Ley 1176 de 2007.

- Lo anterior evidencia que el municipic ha sido diligente en el cumplimiento de sus obligaciones en
materia de ser el garante de la prestacitn de los servicios de agua potable en el municipio de Cajamarca.

- Ahora bien, si para el momento en que se hizo el corte de revision por parte de la Superintendencia
Delegada, el municipio no habia podido reportar el porcentaje total exigido, ello no se debit a negligencia
del mismo, sino a sifuaciones de fuerza mayor y caso fortuito y a problemas en el Sistema Unico de
Informacién gue se lo impidieron.

En cuanto a los problemas en el SUI, se anexan los numerosos pantallazos en los que se evidencia las
dificultades que tuvo el municipio porque el Sisterna no funcionaba generando un sinnimero de errores
que haclan casi que imposible reportar la informacion.

A lo anterior debe agregarse que es un hecho notorio que en los dias de cargue se presentaron miltiples
inconvenientes en el SUI, generando lentitud en el sistema por la cantidad de municipios que intentaban
reportar la informacién.

Adicionalmente, se adjuntan las certificaciones del Secretario de Planeacién del Municipio en las que se
evidencia que se presentaron cortes continuos del servicio de luz en las fechas previstas para ef cargue,
y es obvio que un prerrequisito necesario para cargar la informacion a través de sistemas electrénicos es
precisamente que se pueda contar con ef servicio de energia.

Notese que no se fraté de interrupciones eventuales, sino de verdaderos cortes que alcanzaron incluso
pericdos de 18 horas continuos y que se presentaron durante la semana del 18 al 22 de mayc. Todo eflo
se agrave en atencion a una tormenta eléctrica que impidié a la cuadrillas de ELECTROLIMA realizar las
reparaciones correspondientes.

Realmente es una situacién especial para un municipio de sexta categorfa, que no se puede comparar
con los recursos que tienen grandes ciudades para superar un escollo de esa magnitud.

Todas esas situaciones sumados a los problemas que se presentaron en el SUI hicieron imprevisible e
irresistible para el municipio reportar ef porcentaje total, pero a pesar de ello, se procedi6 a realizar ef
cargue exigido como se puede ya consultar en el SUI e incluso  con anterioridad a la promulgacion de la
Resolucion objeto del presente recurso.

Debe considerarse que a todas las situaciones antericres se sumo también que en las fechas en que se
presentaron esas enormes dificultades, el municipio no contaba con recursos ni apropiaciones que fe
permitieran establecer alternativas de cargue, como contratar una firma especializada en otra ciudad o
movilizar funcionarios para reportar informacion en municipios con suministro normal de energia,
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- Para ilustrar lo anterior, se anexa certificacion expedida por el Secretario de Planeacion del Municipio en
la que consta que para las fechas establecidas el municipio no contaba con recursos que le permitieran
adelantar convenios o contratos.

- Todas estas situaciones configuran, sin el menor atisbo de duda, la causal eximente de fuerza mayory
caso fortuito.

A todo lo anterior quisiera agregar que el Plan de Gobierno por ef cual fui elegido, tiene en la mejora de la
calidad de los servicios de agua polable y saneamiento basico uno de sus ejes fundamentales, por o que
de seguir descertificado el municipio, se me impide cumplir un mandato democrético, lo que es mas grave
si se tiene en cuenta que los indicadores de ejecucion que ha tenido el departamento de Tolima de los
recursos de los municipios descertificados no ha sido muy buenos.

En consecuencia, solicifo que se revoque la Resolucién No. SSPD 20164010052575 del 30 de
septiembre de 2016 y se proceda a certificar al municipio de Cajamarca para la vigencia 2015”.

2.2. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el radicado No. 20165290819562 del 30 de noviembre del 2016, por medio del cual se sustenté el
recurso de reposicion, se allegaron los siguientes documentos para que fueran tenidos en cuenta como
pruebas:

2.2.1. Dos pantallazos de correos electrdnicos, cuyo asunto es "soporte de fallos en cargue sui,
certificacién de fallos en la energfa eléctrica durante esos dias y de imposibilidad de contratar a alguien
para que siguiera con la continuidad en el cargue de la informacién”.

2.2.2. Certificacion expedida por el secretario de planeacion e infraestructura de fecha 21 de noviembre
del 2016, en la cual hace constar que en los meses de mayo y junio, el alcalde municipal no contaba con
recursos ni facultades para contratar servicios profesionales para el cargue del SUIL.

2.2.3. Cuatro pantallazos del SUL.
Los anteriores documentos en su valor integral se anexan al expediente.
3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

. . . ! . .
Para determinar si le asiste razdn a la parte recurrente, esta SSPD procedera a analizar los argumentos
expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con el “cumpiimiento del
50% de la obligacion de reportar tarifas aplicadas, facturacién y Plan Unico de Cuentas PUC en el
SUl, de Ia vigencia a certificar”.

Esta exigencia se considerd incumplida, en atencién a que el municipio soélo reportd en el SUl el 30% de
tarifas aplicadas, facturacién y PUC de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, que prestd
directamente durante la vigencia 2015, teniendo que reportar al menos el 50%.

Frente a este reparo, el aicalde alega que el municipio de Cajamarca es de categoria 6, por lo que no
cuenta con los mismos recursos e infraestructura de otros municipios para acreditar los requisitos
establecidos en el articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, pero que sin embargo fue diligente para dar
cumplimiento a casi la totalidad de los mismos.

También manifiesta que la descertificacion radica tinicamente en el presuntc incumplimiento del cargue
del 50% de tarifas aplicadas, facturacion y PUC, por lo que considera que la descertificacion es
desproporcionada, toda vez que al momento de la expedicién de la resolucién, el municipio ya habia
cargado al SUI el porcentaje requerido. De igual manera refiere, que para el momento en que se hizo la
revisién por parte de la Superintendencia Delegada, el municipio no habia podido reportar el porcentaje
total exigido por situaciones de fuerza mayor 'y caso fortuito, como interrupciones continuas de luz,
problemas en el SUI e inconvenientes de tipo presupuestal.

De cara a los argumentos del recurrente, se inicia este analisis mencionando que el Decreto 1077 de
2015 en su articulo 2.3.5.1.2.1.7., dispuso como uno de los criterios adicionales que debian cumplir los
municipios prestadores directos “a} Cumplimiento del 50% de la obligacion de reportar tarifas aplicadas,
la facturacion y el PUC al SUP.

Si se lee detenidamente el texto del citado criterio, se observa que los municipios debian reportar al SUI
entre los formatos de tarifas aplicadas, facturacién y PUC de los servicios que prestaban directamente,
como minimo el 50%: es decir, no hizo distincién ailguna frente a qué porcentaje de cargue debia
realizarse para cada uno de los formatos mencionados anteriormente, de ahi que dicho porcentaje se
obtuviera de i} sumar los reportes certificados en término de los tres items (sin discriminar porcentajes
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entre ellos), ii) dividir dicha sumatoria entre |a totalidad de los cargues que debia realizar el municipio, v,
ii) multiplicar este resultado per 100, con el objeto de establecer si con el total arrojado de dicha

operacién matematica se cumplia con el porcentaje minimo exigido en el citado Decreto.

En términos de férmula, ésta seria asi:

o =

Formatos certificados _en término *100

Formatos habilitados que debia reportar

En este sentido y con la aclaracién de la metodologia utilizada para el estudio de este requisito, esta
Superintendencia pasa a establecer si el municipio de Cajamarca, cargé en el SUl los formatos en

mencién para la vigencia 2015 antes del 20 de mayo de 2016, encontrando lo que sigue:

En lo relacionado a los cargues de tarifas aplicadas y facturacion, el ente territorial reportd dentro de

plazo dispuesto por la norma los siguientes formatos:

1

AZD [-IWOMBRE DE LA EMPR - SERVICIO =JTorPce  xf F‘ERJDE)L} PERIOD] - | FORMALM} ESTADC ] APLICAL - | FECHA DE | CERTIFECi-I
5(}1 5 UNIDAD ADRIMISTRATIV ACUEDUCTO . [Comercialy ¢ MENSUAL. ABRL FORMAYD Certificado Cargue ] Ha 2016—4)5—20 20:25:46

201 5 §UN!DA{) ADHNISTRATIV: ACUEDUCTO Cumermal yd MENSUAL AGOSTO FORMATCI Certificads Carque Ma 2016-05-20 20:

2015 aUNﬂ}AD ADRMINISTRATN ACUEDUCTC Cumarmal yd MENSUAL DICEMBRE FORMATO Certificadd Cargue I4d 2016-{?5—20 21 01: 41
o015 7 §UN!DAD ADRHINISTRATV ACUERUCTG Comercialy ¢ MENSUAUENERO FORKMATO;, Cerificada Cargue i Ma 2016-05-20 19; 35
2015 {UNDAD AD—hﬁNlS‘{RAW CACUEBUCTC Comermﬂl y o MENSUAL FEBRERD FDRMAT() Cmﬁcadu Cargue Wa 2()16—05 20'19:50°45
2015 ?BN*DAD ADMIMISTRATN ACUEDUCTO = Comeq‘cu! ya MENSUAUJULIO FORMATO Certlﬁcadu Cargue Ma 2616-05-20 20:41:56
2015 [UNDAD ADMINISTRATIV ACUEDUCTC Comel’cla! ya MENSUAL JUNIO FORMATO Certificade Cargue Ma 2016-05-20 20:37:19
2015 , il}N DAD ADMINISTRATM. ACUEDUCTC Comerciay d MiNSUAL MARZD FORMATO C&rtlflcadc Cargue Ma 201 6435»20 20 21: 42
201 5 lUNDAD ADHMINISTRATV ACUEDUCTD mC.umerclai ¥ o P‘I£NSUAL MAYOD
2015 . § UNDAD ADRMINISTRATIV ACBEDUCTG  Comercialy d FENSUAL! NDVEMEIF FORKMATD Certlf cade Cargue Ma 2{)16-05—21} 2
?ﬁj?. . UNIDAD ADMMNISTRATM ACUEDUCTO Comercmiy l:l MENSUAL QOCTUBRE 'FORMATO Certificadn Cargue Ma 2016-05-20 2 5 B X
2015 i UNDAD ADHINISTRATN ACUEDULCTO Comercmi LR d RENSUAL’ SEPTIEEMEE FORE%ATfJ}CertII"ca{!n Cargue | Wz 2016-05-20 20:52:67 _ |
2015 ; UNDAD ADKMINISTRATIV ALCANTARLLADO VComerc:ai y d MENSUAL ABRIL _ FORMATO Certificado Cargue l;ls2ﬂ16—05-20 21
2015 ;UNIDAD ADMMNISTRATV ALCANTARILLADO  ;Comercialy § MENSUAL AGOSTO FORMATO Certificadn Cargue Ma 2016-05-20 21: S‘ "
2015 {UNDAD ADMNISTRATIV ALCANTARILLARO  Comercial y & MENSUAL DICIEMEIRE FORMATO Cemﬁcaﬁn Cargue 148 2016-05-20 22:18:00
2015 . : UNDAD ADM INISTRAW ALCANTARLLADD i ;Comercial y 4 MENSUAL ENERO ;FORMATO Oerhhcadn Cargue Ma2016-05-20 21:18:36
201 3 UNDAD ADH INISTRATN ALCANTAR[LLADO ;Comercial y ¢ MENSUAL 'FEBRERD | FORMA‘{O Certificada Cargue ia 2016-05-20 2122 03 |
2015 UNDAD ADHIMSTRATV ALCANTARLLADO iComercialy d MENSUAL J0LID  FORMATO Cerhﬁc;m:lu Cargue Ma 20164]520 21 51 27 "
2015 UNE}AD ADMINISTRATN. ALCANTARILLADO rCumercsaI y 4 WERNSUAL JUNiD . :
2015 UNE}AD ADMINISTRATV ALCANTARLLADD Cnmercial ¥ 4 HENSUAL MARZO . 7|
2015 _ eU?-iE}AD ADRNISTRATV. ALCANTARILLADO Cnmercsal yd MENSUAL MAYO !FORMATO Eertifica Cargue Ma 201&05«20 H 34 38 |
’2015 . UKIDAD ADMINISTRATIV. ALCANTARLLADO  iComercialy d MENSUAL NCNEMBF FORMATO Gel‘uﬁc&&o Cargue We 2016-05-20 22:09%36
2015 E'u!-ili:)‘r!d:l' ADKINISTRATV ALCANTARLLADG Curnerc:a\ ¥ 4 MENSUAL OCTUBRE ; FORMATO Certificada Cargue Md 2016-05-20 22:04:43
205 - UNIDAD ADMNISTRATIV ALCANTARLLADO ‘CDI‘D&TDI3¥ y d MENSUAL, SEPTIEMBF FORMATO Cerhﬁc&de Cergue Md 2016-05-20 24:57.52

De otro lado se encontrd, que reportd extemporaneamente los formatos que se relacionan a continuacion:

Imagen 1

AbD LENDHBRE DE LA EMPI{ME SER‘V’JCIO ; LJTOPPCO [~ PERIODU F'EéTtIOE!'iwl FOP.HA:{E ESTADC’JAPUCJ!&:; FECHA DE CERTIFIC.IJ
s AUNDAD AMINISTRATNY ACUEDUCTD | .Cﬂmﬁﬂ.‘.ﬂ! y o MENSUAL : ABRIL FACTURAS Certificada Cargue Wa 2016-07—29 15: DS 05
25 GNI}AD ADMNISTRATIV ACUEDUCTO . ’Comerc'al y ¢ MENSUAL ‘DICIEMBRE FACTURS Certificada Cargue Ma 2016-07-29 15:13:54
2mMs UNDAD ADMINISTRATA ACUEDUCTO *Comerma y it MENSUAL! ENERO‘ CFACTURA Cerlificada Cargue | Ha 2016-07-29 151172 |
2015 }U WDAD ADNMINISTRATIV ACUEDUCTO ‘Comercist y ¢ MENSUAL - FEﬂRERD FACTURAK Cemﬁc&du Cargue Ma 2016—07 29 15 12 22
2018 UNDAD ADMINISTRATN ACUEDUCTD Comercta |y & MENSUAL 1JULID. __ -FACTURAM Certificada Cargue Wa 2016-07-28 15:09:31
215 xBNDA.D ADNINISTRATV ACUEDUCTO (‘.cmercua! yd MENSUAL JU%EIO FACTU RAr cgmﬁcadu Cargue Ma 2016—0? -29 15:0% 11
2015 : SSHIDAD ADMINISTRATA ACUEDUCTO Comercial y ¢ MENSUA MARZO  FACTU RAE Certificado Cargue Mg 2016-07-28 15:07: 45
2015 [ BNIDAD ADMNISTRATIV ACUECUCTO "IComercial y ¢ MENSUAL iMAYO FACTURA! Certificado Cargue Ha 2016-07-29 15:08:26
[2015 {UNDAD ADMNISTRATIV ACUEDUCTO | Comercial y ¢ MENSUAL QCTUBRE FACTU RAF Cerlificadn Cargue Mg 2016-07-29 1511027
2015 !UNIDAD ADK INISTRATN ACUEDUCTO 5Cnmercralyd WENSUAL ; SEPTEMRS FACTURAE Certificado Cargue Ma& 2046-07-23 15:10:11
2015 ;UN DAL ADMNISTRAT ALCANTARLLADD gCum&rc»&ﬂ yd MENSUAL ABRL FACTIJ RAI Cerlificado Cargue Mﬁ 2016-0? 29 15:21; 39
2015 UNDAD ADMINISTRATN ALCANTARLLADO  Comercial y d WMENSUAL AGOSTO FACTU RA! Certificado Cargue 18 2016-07-29 15:22:57
2018 SUNIDAD ADHINSTRATIV ALCANTARILLADO sConlercaal Y xi WENSUAL I DHCIEMBRE FACTU RAI Cerlificado Cargue Md 2016-07-29 15:24:09
2015 -UND&D ADMRISTRATN ALCANTARLLADO 3 Comercial y ¢ MENSUAL ENERO  FACTU RA.l Certificado Cargue Ma 2016-07-29 15:20:12
2015 UNDAD ADMBNISTRATH ALCANTARLLADO | Comercial y d MENSUAL FEBRERC | FACTU RAt Cerificado Cargue Ma 2016-07-29 15:20:49
2015 CUNIDAD ADMMNISTRATV ALCANTARILLADO vCornerctal Y gf MENSUAL JULID | FACTU RAF Cemhcadu Cergue M8 2016-07-29 1522.40
215 | UNIDAD ADMISTRATIV ALCANTARILLADD I comercial y 4 MENSUAL:J NIO 18! :
215 i UNDAD ADMNISTRATN AJ_{ZANTARLLADC}_ . " 'Comercial ¥ (i MENSUAL RZO ) FACTU RAt Cerhﬁcndu Cﬂrgue Ma 20 S—D 29 15:21:13
2018 TUNDAD ADMINISTRATIV ALCANTARILLADD 1CDmerc4al ¥ d MENSUAL HAYD FACTU RA! Cemr'cadn Cargue Ma 2016-07 29 15:22. (}0
2015 UNIDAD ADMINISTRATIV ALCANTARLLADO Comercial v d MENSUAL NOVIEMBE FACTURA! Certificado Cargue Ma 2016-07-29 15:23:49
2615 JUNDAD ADKMINISTRATIV ALCANTARLLADG Cumerclal ¥ 4 MENSUAL DCTUERE FACTURA C&mﬁcadu Corgue MB 2016-07-2% 15 23 28
2015 {UND:AD ADIHNISTRATIV ALCANTARILLADO

2015 . UNDAD  ADKNISTRATIV, ASEQ

2615 UNDAD ADRINISTRATIV ASEQ

2015 U&DAD ADHINISTRATN ASEQ | "

2015 UME}AD ADH!NISTRATW ASEC (‘.ﬁmerclal ¥ 4 < HMENSUAL, AGDSTD ) ARIFA' Certificadg Cargue | Ha 2016-07-3012

2015 ; UNDAD ADMNIS}HAW ASEQ -Comerclal y 4 MENSUAL - DICHEMERE 23 1. FACT Certificado Cargue g 2016-07-29 19

205 (UNDAD ADMMISTRATIVASEG Comercisl y 4 o MENSUAL: DIE!EMEIRE 9. TARIFA' Certificado Cargue M§291&07-30 124

2ME UNDAD ASOWNISTRATIV ASEG o . [Comercialy 4 MENSUAL ENERO  23.1. FACI Cedificeda Cargue N8 2016-07-29 19:17; 59 |
2015 UHDAD ADMINISTRATI ASED \fComercral yd MENSUAL LEMERD ‘e TARIFA! Cerificada Cargue Ma 2016-07-20 11:56:51
215 'UNIDAD ADIIMISTRATIV ASEQ ‘Comercial y ¢ MENSUAL FEBRERD 123.1. FACT Cerlificada Cargue N 2018-07-29 18: 19 48

Imagen 2
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En la siguiente imagen se cbserva que el municipio no efectio reportes referentes al Plan Unico de
Cuentas - PUC, veamos:

UNIDAD ADRMINISTRATIVA MUBICIPAL DE SERVICIOS PUBLICCS DOAICILIARIOS DE ACUEDUCTE, ALCANTARILLADD Y ASEC

B o VIO SR VRV O - -

-28097- Uster Iformacidn comesgondiards o sfio; EEYE T Y

KO HAY DATOS DE ARCHIVDS VALIDADOS Y APROBADOS PARA ESTE ARD

Ea— s o e - o S

Imagen 3

Con fundamento en lo sefialado en precedencia, este Despacho entra a calcular el porcentaje de cargue
al SUI realizado por el municipio de Cajamarca:

Y%= 24 (formatos cargados en término de tarifas aplicadas, facturacion y PUC) * 100 =_30%
80 (formatos que debia cargar de facturacion, tarifas aplicadas y PUC)

De la formula aplicada, se desprende que el porcentaje de cargue al SUI de la vigencia 2015, reportado
por el ente territorial fue del 30%, en consecuencia, para este Despacho no era factible certificar al
municipio de Cajamarca, toda vez que no acredité todos y cada uno de los requisitos que la norma
demanda, en forma y término, cual fuera la condicion para decidir favorablemente.

Ahora bien, no es de recibo para esta SSPD el argumento de que el municipio es de categoria 6° y por lo
tanto no cuenta con los recursos e infraestructura de otros municipios para cumplir los requisitos
dispuestos por la norma, porque la mayoria de los entes territoriales sujetos del proceso de certificacion,
se encuentran clasificados en la categoria 6 (965 de 1101, aproximadamente), 1o cual no constituye un
impedimento para cumplir con efectividad fas obligaciones que le asisten.

En lo referente a la afirmacion del alcalde, de que al momento de la expedicién de la descertificacion ya
se encontraba cargado el porcentaje de informacién requerido, es necesario subrayar que la disposicion
que fijo el plazo para el reporte, es una norma procesal y de acuerde con [o establecido en el articulo 13°
de la Ley 1564 de 2012, “Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningin caso podrén ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios ¢
particulares, salvo aulorizacion expresa de la ley”.

Al respecto, la Corte Constitucional se ha prenunciado asi:. "Pues bien, notese como las leyes de estirpe
procesal sen de orden pablico y en consecuencia de obligatoria observancia. Sus dictados enfonces, son
ajenos al querer de los individuos: particulares y funcionarios lamados a aplicarlas.”, ademas advierte
que (..} En efecto, ha de repetirse, que la condicidn de normas faxativas que caracteriza las leyes que
rigen los procedimientos es de inexorable acatamiento, méxime cuando estas normas constituyen un
presupuesto para la realizacién de la justicia como valor superior del sistema normativo.” (...) En este
orden, los términos procesales se hacen tan imperativos que su cumplimiento, es una manifestacion de
uno de los principios sobre los cuales reposa el derecho procesal. Se trata del principioc de la preclusion o
de la eventualidad, el cual consiste en la clausura de las actividades que pueden lfevarse a cabo dentro
de cada etapa del proceso.”.

En este entendido, al dejarse vencer el término sefialado para reportar la informacién en el SUI, la Unica
decisién viable que podia tomar esta Superintendencia consistia en descertificar al municipio de
Cajamarca.

Por otra parte, respecto de los motivos a los cuales el sefior alcalde atribuye el reporte extemporaneo, es
de sefialar que ninguno de ellos se configura como una causal vélida de exoneracién de responsabilidad,
como se pasa a explicar:

- Sobre la fallas eléctricas que manifiesta el impugnante se presentarcn entre el 18 y 22 de mayo del afo
en curso, se verificd, que el cargue de los 24 formatos reportados en término se efectud precisamente el
20 de mayo, es decir en los dias en que sucedieron las presuntas fallas, asi mismo se evidencié que la
informacion extemporanea fue reportada sélo hasta finales del mes de julio, esto es, mucho después de
superadas las fallas que alude ef recurrente, en este sentido es claro que los argumentos esgrimidos por
el alcalde no guardan consistencia con lo reflejado en el SUI .

1 Corte Constitucional. Sentencia T - 213 del 28 de febrero 2008. MP Doctor Jaime Aratjo Renteria.
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- En lo referente a los inconvenientes que presuntamente experimentd con el Sistema Unice de
Informacién, es menester sefalar que revisado el centro de soporte del SUI y el sistema de gestion
documental de esta Entidad, no se encontrd manifestacion de dificultad alguna sobre este particular por
parte del ente territorial, pese a que se le comunicé como se verificara mas adelante, que frente a
cualquier inquietud relacionada con el cargue de informacion al SU}, podia comunicarse con el Centro
Especializado de Servicio y Soporte, sefialandole con exactitud el procedimiento a seguir para el efecto.
(Imagen 4).

- En lo concerniente a las certificaciones expedidas por el Secretario de Hacienda, en las que se
menciona que en los meses de mayo y junio del 2016 el municipio no contaba con recursos para
contratar personal que se encargara de reportar este tipo de informacién, se debe precisar que el
requisito objeto de discusién no es nuevo, ya que debe acreditarse afo tras afio, situacion que la
administracién municipal debid prever, tomando las medidas pertinentes a fin de dar cumplimiento a sus
obiigaciones.

No obstante lo anterior, este Despacho se ocupd de recordarle sus compromisos frente al cargue de
informacion al SUl para el proceso de certificacion que nos ocupa, mediante el oficio No. SSPD
20184010085621 del 15 de febrero 2016 (Imagen 4); asi mismo publicé el diagnoéstico de su municipio en
el cual se le advirtid que no habia cumplido con el reporte del 50% de |a informacion requerida (Imagen
5), lo gue demuestra que al ente territorial se le comunicé oportunamente el procedimiento y requisitos
para obtener la certificacion en mencion.

A continuacién se adjunta imagen del oficio y diagnéstico mencionados.

Oficio No. SSPD 20164010095621

Bogold, D.C.

Sefar(a)

WILLIAM HERNANDO POUEDA WALTEROQS
Alcarlesgh Marricpi

ALCALDIA MUIACIPAL DE CAJIAMARCA
Callef Np T -52

CAJAMARCA « TOLEWA

Asurnin: Cumplimisnio de obfigacionss isgstas vigentes sobm ol procezo da centficacicnes y
Lirectives o 18 Procuraduria General da is Macitn.

Fasgesadoia) Safkriat Alcaltelsay

En & merce de s competercins asigradas 8 esta Superi doncia, an cab def Grupo de
Cenificoazisres & idodmatitn, en egpecial de les nde en e p grafo del o, 4 de la ey 1178 de
2007, en el ericuia 16 del Decrata 435 de 2007 ¥ en B8 disposicianes inples de az Directivas @15 de
2005 y (06 do 2008 da @ Procuraduria Generat da fa Nacion, me permita infarmar tas ooligaciones de sa
sdrrnizhagin, con ol fin de cumplic con b narmadvidod del soche de Ageuna Potmble ¢ Sancamienbs
Basicn.

4. CERTIFICACION RELACIONADA CON LA ACRINISTRACION DE LOS RECURSO0S DEL SISTEMA
GENERAL OF PARTICIPACIONES PARA AGUA POTABLE ¥ SANEAMIENTD BASICO SGP-APSS:

{o acunrde con o astabiecdo en e atlcuis 4 do @ Ley 1176 de 2007, 18 Superintendencia de Serveos
Pivlicos Damicitionics w3 12 entidad compesmio para adelatar v procese o¢ corlificacitn o rotiraela,
Bapln fed & cHso. & los dishides y runicigios purg adminisirar ios recarsos del Sigteme Genergl Ge
Partcipaciones Lars aQUS poibbie v Banesmiento baske SO — APSD v seequear [a prestacain o3 s
servicios pibiioss de srueducio, alcanariladn ¥ 5o en sU juristhocion, de Scutrdo & o establacidd en el
Anticuite 5% o6 £ mencionsda Ley 1176 de 2007,

En i adicains 2355296 v 23 5.1.2 1.7, dek Decrato 1072 de 2015, & gabisib Matidam pelabtecis
los requisinos qiss su munkcipiaddisitn debers acredltar pars obdener dicha centficackn dependisndo 45
Is calitay oo pestacer dvonlo O A0 Guo ostentd & 31 do dicgmbre de 2015, de acucrde cona la
indpernacitn abeanida el Registro Unica de Presiatdores da Servicior Pobisas — RUPS y &a informacion
efegeds v repoisds en a8 SUK PO F0s enles terriosiakes y presiadores en e SUL

Fara ol proceso gus se ad on ia vig ie 2018 {rosp a la vigorgia 20H35), &3 neoksans que
ﬁ Iorga en cyerts quoe se debe acrediBar vl curmpliréemio de W reguRRot sensiatkas en &l afitulo

235 1.2.1.6, del Desreio 1077 dw 2015, BEn el caso qus @ cavdad de p gireclo 08 06
sefvicios pulyicos al 31 de diciembes de 2015 y se encyenire descenificase en e praoceso que adelantd
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esta entidad en el 2015, respecic de la vigencia 2014, debe ademds acreditar el{los) requisito(s)
incumplidofs) sefialado(s) en el articulo 2.3.5.1.2.1.7. del mencionade decreto.

£l Grupo de Certificaciones e informacin elaborard diagnosticos sobre el estado de 1a informacion que
debe reportar al SUY refacionada con el proceso de certificacitn en mencién, documenta al que podra
acceder ingresando con & usuario y conirasefia de 1a alcaldia at SUI, una vez la noticia que se publica en
el bannet det SUI, indique que dicho decumente se encugntra actualizade.

Recuerde que el 2 de mayo de 2016 vence el plazo para acreditar el cumplimiento de log requisitos
sefialados en el Decreto 1077 de 2015.
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Fingimente, para cuaiguier inquietud relacionada con &f cargue de informacian & SUI puede comunicarse
ton el Cenlro Especializado de Servicip y Soporte SUI a través de los sigulentes medios; ielefonicamente
con & nimero (1) 6993006, finea gratuita Nacidna! 018000 910305, horario de alencidn de Lunes &
Vigmes: 7.00 am a 500 pm, Sabades 800 am 4 12:00 m, paging web www.suigov.co ¢ 8l comeo
electrdnico sulflsupersenvicins. gov.co.

Diagnéstico

Imagen 4

CAJAMARCA - TOLIMA
CATEGORIA &

PRESTADOR DIRECTO ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO, BSEQ (a 31 de diciembre de 2015).

Asunto: Diagnostico Cedificacion relacionada con 1a administracién de los recursos del SGP — APSB de
{a vigencia 2015 - Decreto 1077 de 2015,

7. Reporte de informacion al
Sistema Unico de Informacion
{8Ul} o el gque haga sus veces,
coen la cportunidad y calidad que
se determine.

(i} Cumplimiento del 50% de la
obligacibn de reportar tarifas
aplicadas, facturacién y Plan
Unico de Cuentas PUC en el
SUl de la vigencia a certificar.

El municipio no reporta el 50%
de tanfas aplicadas, facturacian
y Plan Unico de Cuentas PUC en
el SUl, de la vigencia a certificar.

Imagen 5

Asi las cosas, de lo expuesto a lo largo de este acto administrativo queda demostrado que a pesar de
que al municipio se le requirid a fin de que cumpla con lo demandade por la norma oportunamente, no
actud con la debida diligencia, razén por la cual este Despacho no considera viable acceder a las
pretensiones del recurrente.

Finalmente, es importante precisar que para que los planteamientos esgrimidos por el recurrente fueran
tenidos como eximente de responsabilidad, debian enmarcarse dentro de los conceptos de fuerza mayor
o caso fortuito, definidos por el Articulo 1° de la Ley 95 de 1890, en los siguientes términos: "Se Hama
fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los autos de auteridad ejercidos por un funcionario ptiblico”.

Al respecto el tratadista Arturo Alessandri Rodriguez, en su obra "De fa responsabilidad Exfracontractual
en el Derecho Civil', Paginas 599 y 600, sobre el caso fortuito y la fuerza mayor sefala:

"El caso fortuito o la fuerza mayor supone, (...), un acontecimiento imprevisto e irresistible. Es imprevisto,
cuando no hay ninguna razdn especial para creer en su realizacién e irresistible, cuando no es posible
evitar sus consecuencias.

El hecho debe ser imprevisto e irresistible en si mismo, es decir, gue ni el agente ni ninguna otra persona
colocada en las mismas circunstancias de tiempo y de lugar habria podido preverio. Se requiere una
imposibilidad absoluta. Una simple dificultad o una imposibilidad relativa, personal del agente, no basta;
la culpa se aprecia en abstracto, Un hecho que hubiera podido prever y evitar con mayor diligencia ¢ a
costas de un mayor esfuerzo o sacrificio no es caso fortuito; un hombre prudente lo habria previsic y
evitado. Esto es suficiente para privarlo de ese caracter.”

En reiterada jurisprudencia se ha estudiado lo referente al caso fortuito o fuerza mavyor, de donde se
destaca lo siguiente?

"Segun el verdadero sentido o inteligencia del articulo 1° de la ley 95 de 1890, los elementos infegrantes
del caso fortuito o fuerza mayor (...), deben ser concurrentes (imprevisibilidad e irresistibilidad) lo cual se
fraduce en que si el hecho o suceso ciertamente es imprevisible pero se le puede resistir, no se da tal
fenémeno, como tampoco se configura a pesar de ser jrresistible pudo preverse. De suerte que la
ausencia de uno de sus elementos elimina la esfructuracion de la fuerza mayor o caso fortuito.

Si solo puede calificarse como caso fortuito o fuerza mayor el hecho que concurrenfemente contemple los
caracteres de imprevisible e iresistible, no resulta propio elaborar un listado de los acontecimientos que
constituyen tal fenomeno, ni de los que no lo constituyen. Por tal virtud, ha sostenido la doctrina nacional
vy fordnea que un acontecimiento determinado no puede calificarse fatalmente, por si mismo y por fuerza
de su naturaleza especifica, como constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito, puesto que es

2 Sentencia Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil , 20 de noviembre de 1989,
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indispensable, en cada caso o acontecimiento, analizar y ponderar todas las circunstancias que rodean el
hecho”.

De la jurisprudencia y la doctrina expuesta, podemos concluir que, en relacién con la fuerza mayor ¢ caso
fortuito, se debe tener en cuenta:

a) En cada caso concreto se debe analizar y ponderar todas las circunstancias que rodean el hecho, para
determinar si éste constituye o no fuerza mayor o caso fortuito.

b) Los hechos constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito deben ser alegados y probados por quien los
invoca. Es decir, la carga de la prueba la debe soportar quien invoca tales hechos y no quien debe
valorarlos.

¢) Debe tratarse de hechos imprevisibles e irresistibles, y por tanto sobrevinientes; esto es, que su
prevision escape en condiciones normales a cualquier sujeto y no a una persona en particular, y que
ademas de no haberse podido prever, sea imposible evitar que el hecho se presente.

d)} No constituyen fuerza mayor o caso fortuito los hechos que acontecen frecuentemente o con cierta
periodicidad, ni hay fuerza mayor o caso fortuito cuando el obstaculo dificulta el cumplimiento de una
obligacion, pero no la imposibilita.

e) Los hechos no deben ser atribuibles a la culpa, esto es, negligencia, descuido o impericia, de la
persona que los invoca.

De acuerdo con lo anterior y de conformidad con lo desarrollado a lo large de este acapite, se concluye
que los hechos que aduce el recurrente no se configuran como hechos imprevisibles e irresistibles, y por
tanto sobrevinientes, pues es evidente que los mismos no hacian imposible el cumplimiento del criterio en
mencion.

Como corolario de o expuesto, se evidencia que el municipic no cumplié el requisito relacionado con el
reporte del 50% de facturacién, tarifas aplicadas y PUC, por lo tanto, el recurso formulado por el sefor
William Poveda Woalteros, como representante legal del Municipio de Cajamarca, no prospera y en
consecuencia la resolucion recurrida se confirma.

En mérite de lo expuesto, el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. SSPD 20164010052575 del 30 de septiembre
de 2016, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Aicantarilado y Aseo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucién al alcalde dei Municipio
de CAJAMARCA del Departamento de TOLIMA, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiéndote que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal, se
debe dar aplicacidn al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo {Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR, una vez en firme, el contenido de la presente Resolucion al
gobernador del Departamento de TOLIMA, al Departamento Nacional de Planeacion, al Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territoric y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y publicar en la pagina web de
la SSPD.

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C

JULIAN DANIEL LOPEZ MURCIA /7

Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo

Proyectd: Vanessa Benavides — Abogada contratista Grupo de Certificaciones e !nformaciéw
Reviso: Maria Eugenia Sierra Botero — Coordinadora Grupo de Certificaciones e Infermaciol

Carlos Andrés Bernal Casas — Abogado Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantariltado y Asenﬂt
Expediente: 2016401351600097E
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