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RESOLUCION No. SSPD - 20154010003915 DEL 27/02/2015

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en el
articulo 5° de! Decreto 1484 de 2014 y en la Resolucién No. SSPD 20111300032265 de 2011,

CONSIDERANDO:

|. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “ se desarrollan los articulos 356 y 357
de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacidn relacionado con la administracién de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retirarla, segun sea el caso, a
los distritos y municipios de pais.

Que el articulo 5° del Decreto 1484 de 2014, por medio del cual se reglamenté la Ley 1176 de 2007,
establecid que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantard el proceso de
certificacion de acuerdo con lo establecido en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007."

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucién No. SSPD 20111300032265, del 21
de octubre de 2011 delegé en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion de municipios relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con el Decreto 1484 de 2014
resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general {a de ejercer todas las actuaciones
previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de toc Contencioso Administrativo (C.PA.C.A),
para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de CAPITANEJO, del departamento de SANTANDER, es de categoria 6 y como
prestador directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2013,
para obtener la certificacibn relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB, debia
acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en los el articulos 6° y 7° del Decreto 1484 de 2014,

Que contra la decision de esta superintendencia sobre el proceso de certificacion, procede unicamente el

recurso de reposicion, el cual debia ser interpuesto dentro de los diez dias habiles siguientes a la
notificacion del acto administrativo, tal como lo sefala el articulo 76 del C.PA.C. A.; recurso que se
resuelve en éste acto administrativo.

l. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION

Que mediante Resolucion No. SSPD 20144010052575, del 25 de noviembre de 2014, la SSPD decidié
DESCERTIFICAR al municipio de CAPITANEJO, departamento de SANTANDER, por no haber cumplido
el siguiente criterio previsto en el articulo 7° del Decreto 1484 de 2014:

a) Reporte al SUI del agotamiento de! procedimiento previsto en el articulo 6° de la Ley 142 de 1994
mediante:

1. Realizar Invitacidn publica dirigida a empresas de servicios publicos para que presenten ofertas para la
prestacion de los servicios publicos (numeral 6.1 del articulo 6° de la Ley 142 de 1994) y a otros
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municipios, al Departamento, a la Nacién y otras personas publicas o privadas, para organizar una
empresa de servicios publicos (numeral 6.2 del articulo 6° de la Ley 142 de 1894).

2. Acreditar documento en que conste que se realizd la publicacién de las invitaciones establecidas en los
numerales 6.1 y 6.2 del articulo 6° de la Ley 142 de 1994.

3. Certificacion en la que conste que no hubo empresas de servicios publicos o personas publicas o
privadas interesadas en la prestacién de los servicios ni en la organizacion de una empresa de servicios

publicos en el municipio.

2.1 Notificacién de 1a Resolucidon No. SSPD 20144010052575, del 25 de noviembre de 2014

Para efectos de notificar 1a Resolucion No. SSPD 20144010052575, se envid citacion al sefor alcalde del
municipio de CAPITANEJO, del departamento de SANTANDER, mediante el oficio No. SSPD
20144010745871, del 25 de noviembre de 2014, enviado por correo certificado el 2 de diciembre de
2014, advirtiéndole que en caso de no comparecer personalmente, se notificaria la decision mediante
aviso conforme lo dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

El sefior ISIDORO MOGOLLON BLANCO, en su calidad de representante legal del municipio, se notificd
personalmente el 19 de diciembre de 2014, del contenido Resolucion No. SSPD 20144010052575.

Ahora bien, el sefior ISIDORO MOGOLLON BLANCO, en su calidad de alcalde del municipio de
CAPITANEJO, del departamento de SANTANDER, mediante documento radicado en esta entidad bajo
los nameros SSPD 20155280005412, del 6 de enero de 2015, presenté recurso de reposicion contra la
Resolucion No. SSPD 201440100562575.

Ill. DEL RECURSO DE REPOSICION

El articulo 77 del C.P.A.C.A, establece que, para efectos de ser admitidos y resueltos, los recursos de
reposicion deben interponerse dentro del plazo legal, por el interesado 0 su representante o apoderado
debidamente constituido, sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad e indicar el
nombre y la direccion del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicion se observa que este fue presentado por
e! alcalde del municipio de CAPITANEJO, del departamento de SANTANDER, quien de conformidad con
el articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legal y por lo tanto era el funcionario
competente para interponerlo, ademas se confirma que fue presentado dentro del término legal, que en él
se sustentan de forma concreta los motivos de inconformidad y se indico la direccion para efectos de
recibir notificaciones.

Segtin lo expuesto, el escrito radicado con el No. SSPD 20155280005412, reune los requisitos exigidos
por el Articulo 77 del C.P.A.C.A, por lo tanto, se procedera a efectuar el analisis de fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente

Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:

“FUNDAMENTO DEL RECURSO

Tomando en consideracion el Decreto 1484 del 2014, para la vigencia 2013, los Municipios a efectos de
ser certificados para la administracion de los recursos de Agua Potable y Saneamiento Basico debian dar
cumplimiento a los requisitos generales establecidos en el articulo 6, dentro de los plazos establecidos en
el articulo 9 de la misma normalividad, sin embargo de la revisién detallada del contenido de las dos
normas es claro reitero que para la vigencia 2013, Ia obligacidn era dar cumplimiento a los requisitos del
articulo 6, por cuanto para el cumplimiento del articulo 7, nada dijo la norma para dicha vigencia haciendo
solo referencia en los plazos a la vigencia 2014, cuyo cumplimiento se debia dar el 30 de abril del 2015.

Lo anterior en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 7, que reza:

“Articulo 7°. Requisitos adicionales para municipios y distritos que presten directamente los
servicios de acueducto, alcantarillado y/o aseo. Salvo lo dispuesto en el paragrafo primero del
presente articulo, para los municipios y distritos que tengan la calidad de prestadores directos se
verificara cada dos afos, el cumplimiento de los requisitos que se establecen a continuacion,
adicionales a los establacidos en el articulo 6° del presente Decreto: ..... " (Negrilla y Cursiva fuera
de Texto).
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Concordante con lo anterior el articulo 9, que determina los plazos indica:
Plazo para el cumph'mfentd de los requisitos del articulo 7

Vigencia a Certificar: 2014

Ano del proceso de Certificacién por parte de la SSPD: 2015

Fecha Limite de Reporte:

FUT: 15 de Abni de cada vigencia o en la fecha en que determino la Contaduria
SUI: 30 de Abril de 2015

Ahora bien, el articulo 7 del Decreto 1484 de 2014, en su Paragrafo Primero hizo una salvedad para
aquellos Municipios que siendo prestadores directos se encuentren descerdificados indicando que
podrian obtener la certificacién acreditando, adicionalmente a los requisitos establecidos en el articulo 6
del presente decreto, el cumplimiento del aspecto 0 aspectos incumplidos. :

En este punto especifico es pertinente precisar que el Municipio con el propdsito de atender los
requerimientos de la Superintendencia por tercera vez realizo el agotamiento del procedimiento
establecido en el articulo 6 de la Ley 142 de 1994, para este ultimo proceso la Superintendencia no se
pronuncia sobre las invitaciones, la censura juridica esta enfocada a la competencia para realizar las
invitaciones indicando que ella estaba radicada en el despacho del Gobernador y no del Alcalde, por
cuanto el Municipio estaba descertificado, igualmente el hecho de no realizar las invitaciones observado
un orden cronologico; conforme a elfo el problema jurldico a dilucidar es si el suscrito como Alcalde de
Capitanejo tenfa 0 no competencia para realizar las invitaciones y si el hecho de realizar las invitaciones
de manera conjunta contraria al ordenamiento juridico vigente, o no se cambia el objetivo establecido en
la Ley.

Para hacer claridad respecto de los dos puntos precedentemente citados se debe precisar a la
Superintendencia que para la fecha en que el Municipio de Capitanejo Santander, a través del suscrito
como Representante Legal, realizo las invitaciones a efectos de dar cumplimiento al Articulo 6 de la Ley
142 de 1994, esto es el 22 de Mayo de 2014, no se encontraba descertificado aun mas para el 1 de
Septiembre de 2014 fecha limite para el cumplimiento de los requisitos establecidos en el Decreto 1484
de 2014, el Municipio de Capitanejo, Santander, no estaba descertificado, ya que dicha situacion juridica
so0lo se dio el 23 de julio fecha para la cual la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
comunico la decision de dejar sin efecto los Actos Administrativos emitidos, quedando en firme la decision
de Descertificar al Municipio para la vigencia 2012; asf las cosas para la fecha, reitero de las
. invitaciones y del plazo limite establecido no habla quedado en firme la decision de descertificacion y no
existia certeza en este sentido pues nos encontramos a la espera de la decisibn que adoptara el
Organismo de Control respecto del recurso presentado con ocasion de la Accion de Tutela interpuesta y
de la orden del Juez, es mas para el 8 de Septiembre no 2014, la Superintendencia nos envié un oficio
donde nos solicitaba un plazo para decidir sobre el recurso incoado, conforme a ello es claro que Ia
competencia para adelantar el proceso de agotamiento del articulo 6° de la Ley 142 de 1994 estaba
radicada en el Alcalde y no en el Gobernador, por cuanto solo si el Municipio estuviese desertificado
antes del plazo establecido ahl si el Departamento se arrogaba fe Competencia, la anterior conclusion
jurfdica tomando en cuenta lo preceptuado en el articulo 7, Parégrafo Primero, del articulo 9 y el articulo

15 del Decreto 1484 de 2014.

Estas precisiones de manera general sin embargo a efectos de estructurar la dafer?sa del Municipio y
desvirtuar los argumentos esbozados desglosara los reparos jurldicos del Organismo de Control; y
haremos alusién a cada uno de ellos en los siguientes términos:

A.- QUE DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL PARAGRAFO DEL ARTICULO 7 DEL DECRETO
1484 DE 2014, AL OSTENTAR LA CALIDAD DE PRESTADOR DIRECTO AL 31 DE DICIEMBRE DE
2013, EL MUNICIPIO DEBIA CUMPLIR CON EL REQUISITO ESTABLECIDO EN EL DECRETO 1484
DE 2014, QUE INCUMPLIO EN EL PROCESO DE CERTIFICACION DE LA VIGENCIA 2012.

Se hace necesario clanficar al Organismo de Control que el incumplimiento del articulo 7, conforme lo
establece su Paragrafo Primero, no es por ser prestador directo, SI BIEN HACE ALUSION A DICHO
ASPECTO LA SALVEDAD ES PARA AQUEL QUE SE ENCUENTRE DESCERTIFICADO POR UNO O
VARIOS ASPECTOS DEL PRESENTE ARTICULO, en tal sentido dice ia norma: El municipio o distrito
prestador directo QUE SE ENCUENTRE DESCERTIFICADO por uno o varos de los aspectos del
presente articulo, podré obtener la certificacion en la siquiente vigencia, acreditando, adicionalmente a
los requisitos establecidos en el articulo 6 del presente decreto, el cumplimiento del aspecto o aspectos
incumplidos, de acuerdo con los requisitos exigidos en la vigencia a certificar. Lo anterior, sin perjuicio de
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la verificacion que se realizara cada dos afios de la totalidad de los requisitos para prestadores direcltos,
fliese que la salvedad es para aquellos que siendo prestadores directos se encuentren descertificados.

Como se manifestd anteriormente y se reitera para la fecha de las invitaciones y del plazo sefalado para
el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley para certificar los Entes Terntoriales, el Municipio de
Capitanejo, Santander no estaba DESCERTIFICADO, POR CUANTO NO ESTABA EN FIRME LA
DECISION; en razén a que no se habla resuelto por parte del supenor el Recurso de Reposicion
presentado por El Municipio, asf las cosas no eslaba agotada la via gubernativa y la decision no se
encontraba en firme, de acuerdo con ello no es viable jurfdicamente que se indique que el Alcalde no era
competente para adelantar el proceso, tampoco que se haga alusion a la salvedad establecida en el
articulo 7 de Decreto 1484 de 2014 como argumento juridico para descertificar al Municipio, el indicar
que por esa razén el Alcalde no era competente para realizar las invitaciones, lo cual como queda
evidenciado no es cierto, porque para el Ente Terntorial que presido no se cumplian los requisitos
exigidos en dicho articulo que determinaba que se debfa dar cumplimiento a los requisitos adicionales del
articulo 7, por parte de aquellos Municipios que ademas de ser prestadores directos hubiesen sido
descertificados y Capitanejo si bien es prestador directo insisto para las dos fechas aludidas no habia
sido descertificado, en consecuencia al no darse dicha situacion el Alcalde si era competente para
adelantar el proceso y no el Gobernador.

B. QUE EL MUNICIPIO REPORTO EN EL SUI LAS INVITACIONES, PUBLICACIONES Y ACTOS DE
CIERRE PERO ES NECESARIO SENALAR: EL DECRETO NO. 0133 DEL 16 DE AGOSTO DE 2007,
POR MEDIO DEL CUAL INVITO A LAS PERSONAS PUBLICAS Y PRIVADAS PARA ORGANIZAR
UNA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS: ESTA INVITACION NO SE DIRIGIO A LAS PERSONAS
QUE ORDENA LA CITADA LEY EN EL NUMERAL 6.2 DEL ARTICULO 6 DE LA LEY 142.

LA RESOLUCION NQO. 087 DEL 22 DE MAYOQ DE 2014 POR MEDIO DE LA CUAL INVITO A PRESTAR
LOS SERVICIOS PUBLICOS EN EL MUNICIPIO, SIN EMBARGO ESTA INVITACION FUE REALIZADA
POR EL ALCALDE MUNICIPAL SIENDO COMPETENTE EL GOBERNADOR DE ACUERDO CON LO
SENALADQ EN EL DECRETO 1484 DE 2014.

En primer lugar hace referencia a la Resolucion 087 del 22 de mayo de 2014, sobre la cual la
Supenntendencia hace dos reparos juridicos concrelos:

La invitacion fue realizada por el Alcalde Municipal, siendo competente el competente el Gobernador de
acuerdo con lo sefialado en el Decreto 1484 del 2014.

Que el Municipio no siguit el orden de las invitaciones es decir agotar primero la invitacién dirigida a las
empresas y después la relacionada con la organizacion que se encargue de la prestacion de los servicios
en el Municipio, en consecuencia se tiene como no cumplido este requisito.

A efectos de desvirtuar lo indicado por el Organismo de Control, se hace necesario precisar que el
articulo 15 del Decreto 1484 del 2014, determina:

Articulo. 15 COMPETENCIA para asegurar la prestacién de los servicios de acueducto, alcantarillado y
aseo a los Habitantes del municipio o distrito DESCERTIFICADQO. LOS DEPARTAMENTOS deberan
asequrar la prestacion eficiente de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo en la jurisdiccién de

los municipios o distritos descertificados, para lo cual ejercerdn las atribuciones especificas que a
continuacion se describen:

(...)

15.4 Respecto del municipio prestador directo de alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado o©
aseo:

15.4.1 Adelantar lo previsto en al articulo 6° de la Ley 142 de 1994, en caso de que no se haya agotado.
(Negrilla y Cursiva fuera de Texto}.

La norma es clara la compelencia queda radicada en el Departamento cuando el Municipio es
descertificado, en tal sentido una vez se da esta situacion juridica entre otras atribuciones especificas
para el Departamento representado legalmente por el Sefior Gobernador se encuentra la de adelantar 1o
previsto en el articulo 6 de la Ley 142 de 1994, en caso de que no se haya agotado, sin embargo para el
caso especifico que nos ocupa el Gobernador de Santander no podia surlir esta actuacion en razon a
que no lenia la competencia por cuanto para la fecha de las invitaciones 22 de Mayo de 2014 y para el 1
Septiembre de 2014, fecha limite para el cumplimento de requisitos, Capitanejo no estaba des certificado
conforme a ello las invitaciones y el procedimiento desarrollado estuvo ajustado al Ordenamiento Juridico
Vigente, hasta tanto el Municipio no estuviera descertificado la competencia para realizar las y
invitaciones estaba radicada en el suscrito como Alcalde Municipal, porque asf lo determina el Decreto
soporte del proceso.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWAW.SUDErservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20154010003915 Pagina 5de |7
Continuaclén de la resolucién por la cual se resuelve un recurso de reposicion

En este aspecto considero necesario hacer alusion a la competencia, trayendo a colacién la Sentencia de
la Corte Constitucional que sobre el tema difo:

‘La competencia de un funcionario es expresa:

Uno de los pilares del servicio publico es el gjercicio reglado de competencias, es decir, una autoridad no

puede hacer aigo que la Constitucién o la ley no le pemmitan. Ello es regla directa de la actual
Constitucion:

"Articulo 121 C.P,, ninguna autoridad del Estado podré ejercer funciones distintas a las que le atribuye la
Constitucion y Ia ley”

También debe tenerse en cuenta el Inciso 1 del articulo siguiente:

“Inc. 1. Articulo 132, C.P.. - No habré empleo que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento.”

La jurisprudencia constitucional ha advertido desde, hace mucho tiempo que un funcionario solamente
puede hacer lo que la ley le permite: '

Las funciones que en un Estado de Derecho se desempefian por los servidores publicos, son una
actividad que en manera alguna puede ser arbitraria, ni dejarse librada al capricho del funcionario, sino
que, siempre se ltrata de una actividad reglada, cuyo desempefio exige el sometimiento estricto a la
Constitucion, la ley o el reglamento,"” (Sentencia C-173/01, Corte Const.)

En Colombia entonces no es posible que un funcionario haga algo si no tiene habilitacion expresa para
hacerio. Asl io formula le Corte Constitucional:

"...esta Corporacién ha definido en el derecho fundamental al debido proceso, como la requlacion juridica
que de manera previa limite los poderes del Estado y establece las garantias de proteccién a los
derechos de los Individuos, de modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades piblicas
dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la
Constitucién y la Ley" (Auto 072A de 2006, Corte Constitucional)

Es clara la jurisprudencia administrativa en el sentido de afirmar que la faita de competencia es causal
por sl sola de ilegalidad del acto:

“Considera esta Sala imperioso precisar ahora que la legalidad, por falta de competencia, para proferir un
determinado acto administrativo no se puede purgar a través del "privilegio de decisién previa”, porque Si
bien éste supone la toma de decisiones por parte del Estado sin necesidad de contar con el
consentimiento de los afectados o con la anuencia previa del Juez éstas sélo pueden ser adoptadas en
gjercicio de una competencia establecida en la ley. Asi, el privilegio de lo previo no constituye el
fundamento de la competencia; por al contrario éste es un presupuesto necesario de aquél. De otra
manera, se desconocerian los articulos 122 de la Constitucion Politica segun el cual no habra empleo
publico que no tenga funciones defalladas en ley o reglamento- y 84 del C.C.A, en cuanto dispone que la
accion de nulidad contra los actos administrativos pueden fundarse en el hecho de que los mismos hayan
sido expedidos por funcionarios U organismos incompetentes,” (CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente: ALIER EDUAROO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, Bogota, D.C., abril catorce (14) de dos mil cinco (2005), Radicacion namero:
25000-23-26-000-1995- 01250-01(14583), Actor: INGESA INGENIERQOS CIVILES Y ARQUITECTOS
ASOCIADQOS LTDA., Demandado.:FONDQ ROTATORIO VIAL DISTRITAL — FOSOP).

Resulta alarmante que a pesar de la claridad meridiana de la jurisprudencia actual y de los textos
constitucionales, existan autoridades publicas que insistan en ejercer funciones que no le corresponden,
con el riesgo de verse sometidos a acciones o disciplinarias o incluso penales. Un caso relativamente
frecuente es al cobro coactivo de cuotas pensionales de ex trabajadores por parte de entidades
territoriales, siendo que cobro coactivo existe solamente para cobro de deudas a favor de fa entidad, y
esas cuotas pensionales son a favor de terceros, tal corno consta en sentencia del Consejo de Estado de
2001, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consejero ponente: ROBERTO  MEDINA
L OPEZ, Radicacién numero: 86001-00-00- 000- 1999 — 1375 -01 Demandado:  MUNICIPIO OE
MOCOA, Actor: FONDQO TERRITORIAL DE PENSIONES DEL PUTUMAYQ). Se cita de la sentencia
.......... “(Negrilla, Cursiva fuera de Texto).

De lo expuesto en la Sentencia aludida ha definido el derecho fundamental al debido proceso, como la
regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y establece las garantias de
proteccion a los derechos de los individuos, de modo que ninguna de Jas actuaciones de ias autonidades
ptiblicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedirmientos seflalados
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en la Constitucion y la Ley siendo precisamente este el principal argumento del Municipio en el presente
recurso.

De la misma forma considero procedente hacer alusion a la Firmeza de fos actos administrativos por
considerar que ello ofrece claridad en la situacion juridica presentada y afianza los argumentos
expuestos por el Municipio.

FUERZA EJECUTORIA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
La fuerza ejecutoria del Acto Administrativo es entendida por la Corte Constitucional como:

“Fuerza ejecutoria del acto administrativo”.

LA FUERZA EJECUTORIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO ESTA CIRCUNSCRITA A LA FACULTAD
QUE TIENE LA ADMINISTRACION DE PRODUCIR LOS EFECTOS JURIDICOS DEL MISMO, AUN EN
CONTRA DE LA VOLUNTAD DE LOS ADMINISTRADOQS. (Negrilla y Mayuscula fuera de Texto)

El articulo 64 del Decreto 01 de 1.984, consagra:

“ Salvo norma expresa en contrario los actos que queden en firme al concluir el procedimiento
administrativo seran suficientes, por si mismos, para que la administracion pueda ejecutar de inmediato
los actos necesarios para su cumplimiento. La firmeza de tales actos es indispensable para la efecucion
contra la voluntad de los interesados”

En esta forma, el acto administrativo tiene caracter ejecutorio, produce sus efectos juridicos una
vez nplidos los requisitos de publicaciones o notificacion, lo cual faculta a la Administracién a

irl ! , i

-.'Hl Ir'd = S R CTICIC CII{UTNICE

WMMMN !lf LJAUDAD u ACTQ ADMINIS_IB&U_\LQ..

i’iW_EBE_Q!.ZE_HQ HAYA SIDO DESVIRTUADA. y su firmeza, que se obtiene sequn el articulo 62
D --l 984 ando contra jJos actos admin atives no proceda ningun re D, O NO
interpo : 9 renuncie expresamente a ellos, o cuando hayva lugar a la perencid

(Negnﬂa y Cursiva fuera del texto).

La firmeza del acto administrativo esta contemplada en el articulo 87 de la Ley 1437 del 2011, al
siguiente tenor:

Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion,
comunicacion o publicacion segun el caso.

2. DESDE EL DIA SIGUIENTE A LA PUBLICACION, COMUNICACION O NOTIFICACION DE LA
DECISION SOBRE LOS RECURSOS INTERPUESTOS.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer l0s recursos, si estos no fueron
interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a elfos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo
positivo.” (Negrilla y Mayuscula fuera del texto).

La firmeza de un acto administrativo es un aspecto fundamental para que esta pueda estar efecutado por
la autoridad competente, dicha firmeza depende de una serie de circunstancias, por ejemplo que contra
el acto no proceda recurso alguno, que si proceden recursos se hubieran resuelto, simplemente no se
hayan interpuesto, se haya desistido de estos e incluso se pudo haber renunciado a los mismos; la
firmeza de los actos administrativos en el Decreto 01 de 1984 se encontraba regulada en el artfculo 62,
dicha norma practicamente sefialaba lo mismo que contempla la Ley 1437 de 2011 en su articulo 87.

De acuerdo a ambas los actos administrativos quedan en firme cuando suceda cualquiera de las
siguientes circunstancias:

* Cuando no proceda contra ellos ningun recurso.
» SISE HUBIEREN INTERPUESTO RECURSOS CUANDOQ ESTOS SE HUBIEREN DECIDIDO.
 Cuando no se interpongan los recursos o se haya desistido de ellos.

* Cuando se renuncie expresamente a los recursos.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Saber a partir de cuando se encuentra firme un acto administrativo es de vital importancia para que este
pueda ser ejecutado pues es a partir de dicha firmeza que la ejecucién puede surtirse, antes no, de
conformidad con lo establecido en el articulo 89 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual sefiala;

“ Salvo disposicion legal en contrario, los actos en firme seran suficientes para que las autoridades, por
s/ mismas, puedan ejecutarios de Inmediatc. En consecuencia, su ejecucién material procederd sin
mediacién de otra auloridad. Para tal efecto podrd requerirse, si fuere necesario, el apoyo o la
colaboracion de la Policla Nacional™ (Negrnilla y Cursiva fuera del texto).

Es asi como debe entenderse que la Ley condiciona los efectos de una decisién que pone fin a un tramite
administrativo, como lo es el acto administrativo que decide el Recurso de Reposicién interpuesto contra
la Resolucion que para el caso que nos ocupa era aquella que habla decidido sobre 1a certificacién del
Municipio para la vigencia 2012, COMO QUIERA QUE NO SE HABIA DECIDIDO EL RECURSO DE
REPOCISION INTERPUESTO, EL ACTO ADMINISTRATIVO NO SE ENCONTRABA EN FIRME,
CONSECUENCIA DE ELLO EL MUNICIPIO AUN NO HABIA SIDO DESCERTIFICADO, ASI LAS COSAS
LA COMPETENCIA PARA AGOTAR EL PROCEDIMENTO DEL ARTICULO 6° DE LA LEY 147 DE 1994,
ESTABA RADICADA EN EL ALCALDE MUNICIPAL DE CAPITANEJO Y EL PROCEDIMIENTO
ADELANTADO NO VULNERO NORMATIVIDAD ALGUNA.

Pensar que el Municipio estaba descertificado cuando atn no se habia decidido sobre el RECURSO DE
REPOSICION, interpuesto asi fuera a través de una figura excepcional como es la Accién de Tutela, seria
una violacion flagrante al Debido Proceso, pues es un hecho cierto e indiscutible que para las dos fechas
22 do Mayo y 1 de Septiembre de 2014, la decisién sobre la descertificacion del Municipio para la
vigencia 2012, no estaba en firme. La Superintendencia, consecuencia de La orden del Juez, habia
expedido unos actos administrativos que gozaban do presuncion de legalidad y estaban vigentes en los
cuales se indicaba que iba a resolver el recurso presentado y nos encontrédbamos a la espera de la
decision que se emitiera al respecto una vez surtida esta actuacién se daba la firmeza del Acto
Administrativo, situacién que se dio después de los plazos establecidos; asf las cosas no se puede
indicar que para esos periodos el Municipio estaba desertificado porque no es cierto y informe a ello los
actos expedidos por el Alcaide son legales pues la Ley le otorga la compelencia para su expedicion.

C- AUNADO A LO ANTERIOR EL MUNICIPIO NO SIGUIO EL ORDEN DE LAS INVITACIONES ES
DECIR AGOTAR PRIMERO LA INVITACION DIRIGIDA A LAS EMPRESAS Y DESPUES LA
RELACIONADA CON LA ORGANIZACION QUE SE ENCARGUE DE LA PRESTACION DE LOS
SERVICIOS EN EL MUNICIPIO. EN CONSECUENCIA SE TIENE COMO NO CUMPLIDO ESTE
REQUISITO.

Han sido reiterativos los pronunciamientos de la Superintendencia en este aspecto en el sentido de
indicar mediante conceptos unificados que:

“ .......Habiendo heacho claridad en relacidén con las modalidades de prestacion Directa e indirecta
de servicios publicos, nos concentramos ahora en el Procedimiento contenido en el articulo 6° de
la Ley 142 de 1994, para la Prestacion directa de servicios publicos domiciliarios por parte de los
entes municipales.

Al respecto de lo anterior, es importante senalar que no existe otra ley o un decreto reglamentario
en el cual se regule de manera precisa y para todos los servicios la forma de cumplir los
numerales del articulo 6° de la Ley 142 de 1994 en esa medida, teniendo en cuenta que frente a los
procedimientos de convocatoria a empresas de servicios publicos para que se ofrezcan a prestar
el servicio y a otros municipios, departamentos, nacién y otras entidades publicas o privadas para
organizar una empresa de servicios publicos que los preste, el articulo 6° de la Ley 142 de 1994,
no seflala ninguna restriccion frente al desarrollo de los mismos, debe concluirse que los
municipios pueden desarrollar las invitaciones establecidas en los numerales 6.1 y 6.2 descritos
DE MANERA SECUENCIAL O DE MANERA CONJUNTA DADO QUE, EN AMBOS CASOS, EL
OBJETIVO DE LA NORMA SE CUMPLE A CABALIDAD .......... "(Negrilla, Cursiva y Mayuscula fuere
de Texto).

Situacién juridica que fue observada y aplicada por el Municipio, asf se desprende de lo indicado en la
parte resolutiva de la Resolucion No. 087 del Mayo 22 de 2014, cuando e n su articulo segundo expresa
en su tenor literal.

"ARTICULO SEGUNDO: Dentro de la presente invitacion que se autoriza iniciar por la presente
resolucion se desarrollara de manera secuencial y conjunta la invitacion establecida en sus
numerales 6.1. y 6.2. de la ley 142 de 1994, dado que en ambos casos el objetivo de la norma se
cumple a cabalidad’ (Negrilla, Cursiva fuera de Texto).

Superintendencia de Servicios Puablicos Domiciliarios
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No puede descertificarse un Municipio, aduciendo esta razén que no esté soportada en ningin preceplo
ni constitucional ni legal, méxime cuando la misma Superintendencia en forma reiterativa y permanente
se ha pronunciado de manera conlraria al indicar que las invitaciones se pueden realizar de manera
secuencial o de manera conjunta, es decir que el Ente Territorial podia optar por una de las dos
alternativas siendo las dos legales y tiene sentido que asl sea por cuanto el hecho de que se realicen de
manera conjunta como lo hizo el Municipio de Capitanejo no contrana el Ordenamiento Jurldico y cumple
a cabalidad el objetivo de la norma.

La misma Superintendencia en los Conceptos emitidos indica que no existe ninguna restriccion frente al
desarrolio de los mismos lo que le permite concluir que ante cualquiera de las opciones que sea elegida
se cumple el propésito establecido en la Ley lo cual desvirtua de manera tajante el argumento aducido
para descertificar el Municipio.

Por uitimo y en razén a la referencia que hizo la Superintendencia del Decreto 0133 del 16 de Agosto de
2007, manifestando que se invitd a las personas publicas y privadas para organizar una empresa de
servicios publicos, agregando que la invitacidon no sé dirigié a las personas que ordena la citada Ley en
el numeral 6.2 del articulo 6 de la Ley 142, igualmente aludiendo al hecho de que se incumplio este
requisito en el proceso de certificacion de la vigencia 2012, considero periinente refenrme a los
argumentos que en ese momento procesal se omitieron sin que por parte de la Superintendencia
existiera pronunciamiento alguno en razén a que consideré que el recurso habla sido presentado
extemporaneamente, en ese entonces los argumentos juridicos esbozados por el Municipio fueron los
siguientes:

Para efectos de dar cumplimiento a esta obligacién la Primera Autonidad Administrativa para la época de
los hechos expidié el Decreto 0133 del 16 Agosto del 2007, en los siguientes términos:

D.- DECRETO No. 0133 DEL 16 DE AGOSTO DE 2007, POR MEDIO DEL CUAL SE DISPONE
CURSAR INVITACION PUBLICA PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE
ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO U ORGANIZAR UNA EMPRESA PARA QUE LOS PRESTE
EN EL MUNICIPIO.

Sobre el tramite legal relacionado con la invitacion 2, el Numeral 6.2 la Superintendencia correspondiente
a la Resolucion SSPD 2014010008405 del 27-03-2014, realiza reparo jurldico por considerar que la
invitacion no se dirigié a las personas que ordena la ley especificamente en el numeral 6,2 del articulo 6
de la Ley 142 de 1994, par cuanto segun el Ente de Control se omitio dirigirla a otros Municipios, al
Departamento del cual hace parte el Ente Territorial y a la Nacién conforme al reproche jurldico formulado
por la Superintendencia respetuosamente otorgue las siguientes explicaciones de orden Iegal tendientes
a desvirtuar juridicamente dichas observaciones asf.

En el Decreto No. 0133 de Agosto 16 de 2007, en su parte resolutiva especificamente en su Articulo
Primero, estipula en su tenor literal

INVITAR PUBLICAMENTE A TODAS LAS PERSONAS PUBLICAS O PRIVADAS QUE QUIERAN
ORGANIZAR UNA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEQ
PARA DESARROLLAR EN EL MUNICIPIOLAS POLITICAS DE ORGANIZACION ADMINISTRACION,
GESTION Y PRESTACION DE ESTOS SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS EN EL AREA URBANA
DEL MUNICIPIO DE CAPITANEJO, SANTANDER"

LA NACION, EL. DEPARTAMENTO DE SANTANDER Y LOS DEMAS MUNICIPIOS SON PERSONAS
PUBLICAS, luego si la invitacién hace alusion a Personas Publicas incluye a la Nacién, al Departamento
y a los Municipios, el hecho de que no los nombrara expresamente no quiere decir que los hubiese
exciuido y conforme a ello considere que la invitacion se habla efectuado acorde con los pardmetros
legales establecidos.

Para corroborar lo expuesto anteriormente considere procedente hacer alusion a la Sentencia C- 1096 01
de Sala Piena de la Corte Constitucional, siendo Magistrado Ponente. JAIME CORDOBA TRIVINO, que
sobre el tema que nos ocupa dijo:

{(.....)"" 2. De acuerdo con el articulo 1° de la Constitucién Politica el Estado en Colombia se
organiza en forma de republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades
territoriales. En aplicacion del concepto de descentralizacién a que hace referencia este articulo,
el estado en Colombia se organiza en dos niveles, el nacional y el territorial, y, por lo tanto, la
organizacion politica del Estado colombiano comprende la Nacién y las entidades territoriales.

EN ESTAS CONDICIONES, LA NACION, LOS DEPARTAMENTOS, DISTRITOS Y MUNICIPIOS SON
PERSONAS JURIDICAS DE DERECHO PUBLICO.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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4. La personalidad juridica corresponde a la calidad de ser sujeto de derecho y de obligaciones, y
se pregona, por principio, de toda entidad publica.

- DE OTRO LADO, NO EXISTE DUDA EN QUE LAS ENTIDADES TERRITORIALES Y LAS
ASOCIACIONES DE MUNICIPIOS SON PERSONAS JURIDICAS DE DERECHO PUBLICO, EL
HECHO LA CONSTITUCION POLITICA NO SENALE EXPRESAMENTE EN NINGUNO DE SUS
ARTICULOS QUE LAS ENTIDADES TERRITORIALES CUENTEN CON SU PROPIA PERSONALIDAD
JURIDICA NI QUE TAMPOCO HAGA MENCION EN SU ARTICULADO A LAS ASOCIACIONES DE
MUNICIPIOS, NO SIGNIFICA QUE NO SEAN PERSONAS JURIDICAS DE DERECHO PUBLICO.
(Negrilla, Cursiva y Mayuscula fuera de Texto).

Fliese que la Corte Constitucional en Sala Plena en la Sentencia referida determina de manera clara y
concreta que LA NACION, EL DEPARTAMENTO Y LOS MUNICIPIOS SON PERSONAS PUBLICAS,
pero ademas establece que el hecho de que Ia Constitucion Politica, NO SENALE EXPRESAMENTE en
ninguno de sus articulos que las Entidades Territoriales cuenten con su propia personalidad juridica, ni
que tampoco haga mencidn en su articulado a las asociaciones de municipios, NO SIGNIFICA QUE NO
SEAN PERSONAS JURIDICAS DE DERECHO PUBLICO, es decir el pronunciamiento de la Corte
Constitucional en Sala Plena, es analogo al manifestado por el suscrito en el sentido de que no haber
seflalado expresamente en le invitacion a la Nacién, al Departamento y a los otros Municipios, no
significa que la invitacién no haya sido regida da conforme a la Ley, pues en la misma se hizo alusién a
Personas Publicas y Privadas tal y como lo indica el articulo 6 de la Ley 142 de 1994 conforme a ello Ias
incluye plenamente, consecuencialmente el procedimiento considere se ajustaba a la norma, invalidar
invitacion porque expresamente no los nombré considere que era hilar demasiado fino respecto del

alcance de la norma y asl era corroborado por la Corte en el pronunciamiento realizado referido
precedentemente.

Igualmente en esa etapa procesal se comunic6 a la Superintendencia.

De la misma forma se hace necesario comunicar al Ente de Control que el Proceso de Invitacién fue
adelantado medijante Licitacion Puablica, por lo cual anexo al presente escrito los pantallazos de! detalle
del Proceso, publicaciones todas ellas realizadas a través de SECOP, que de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 3 de fa Ley 1150 de 2007, el Portal Unico de Contratacién se constituye como la Fase
informativa del Sistema Electrénico para la Contratacion Pablica - SECOP.

De acuerdo con la ley el SECOP, es un Sistema Electrénico que permite la consulta de informacién sobre
los Procesos contractuales que gestionan, tanto las Entidades del Estado sujetas al Régimen de
Contratacién establecido en el Estatuto General de Contratacién, como las que voluntariamente
coadyuvan a la difusion de la actividad contractual. El principal objetivo del SECOP, es promover la
transparencia, eficiencia y uso de tecnologlas en la publicacion por internet de las adquisiciones publicas
para el beneficio de empresarios, organismos publicos y de la ciudadanfa en general, asl como mejorar
las formas de acceso a la informacion respecto de lo que compra y contrata el Estado, con el
consiguiente impacto econdmico que 0s0 genera en la pequefla, mediana y grande empresa, en los
niveles locales o internacionales.

Ademas la invitacion como se comunicé anteriormente en desarrollo mediante la modalidad de Licitacion
Publica, proceso mediante el cual la Entidad convoca de forma abierta y publica en igualdad de
oportunidades para que se presenten ofertas y se seleccione entre ellas la més favorable a sus intereses.

Con lo expuesto quedaba demostrada la transparencia y la publicidad que el Municipio otorgé a la
invitacibn 2 numeral 6,2, es decir todas las personas publicas o privadas que estuviesen interesados en
participar ya fuese a nivel Nacional, Departamental o Municipal, tuvieron acceso a la informacién, por la
difusion que se dio a través de las Emisoras Regionales y del SECOP

Asl las cosas considere y considero respetuosamente que el Municipio de Capitanefo a mi cargo ha
cumplido todas y cada una de las obligaciones que por Ley le compelten para ser certificados para la
administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones, de Agua Potable y Saneamiento
Basico, SGP-APSB.

Ahora bien en cuanto hace referencia especifica al articulo 6 que finalmente fue el objeto de reparo
juridico y sobre el cual se soportaba la descertificacion del Municipio es valido afirmar que de la revision
detallada de las dos invitaciones realizadas se puede afirmar que con tan solo una de ellas se estaba
dando cabal cumplimento a los numerales 6,1 y 6.2, me explico la invitacion 1 a las personas que pueden
prestar servicios publicos, contemplado en el articulo 15 de la Ley 142 de 1994, complementario del
articulo 6 ibidem, si la norma dice que personas pueden prestar los servicios publicos y a ellas fue
dirigida la invitacién se concluye que estan incluidas fodas las que pueden prestarfos servicios porque la
misma Ley lo establece.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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En cuanto a la segunda invitacion al estar dirigida la misma a Personas Publicas y Privadas, igualmente
las incluye a todas luego también se puede afirmar que con esta oltima invitacion se estaria dando
cumplimiento al articulo 6, pensar en realizar una nueva invitacion, reitero senia una interpretacion
exagerada y minuciosa del articulo que no concuerda con el contenido, ni el alcance del mismo.

Agregar a su despacho que la situacién presentada en el proceso de certificacion correspondiente a la
vigencia 2012, genero una inseguridad jurldica debido a jos pronunciamientos realizados por la
Superintendencia, por los siguientes razones:

En la vigencia anterior la Superintendencia Certifico al Municipio de Capitanejo, mediante el Aclo
Administrativo correspondiente a la Resolucién No. SSPD 20124010035975 del 9-11-2012, en los

siguientes téerminos;

"Que para el cumplimiento de los criterios por parte de los municipios prestadores directos de los
servicios de acueducto, alcantarillado y/o aseo previstos en el articulo 4° del Decreto 1629 de
2011, se verificé en el Sistema Unico de informacién, SUI, los reportes de los siguientes formatos
y formularios de la vigencia 2011: "DOCUMENTO DE INVITACION PUBLICA PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO A PRESTADORES DE SERVICIOS PUBLICOS (NUMERAL
6.1)" "DOCUMENTO DE PUBLICACION DE INVITACION PUBLICA PARA LA PRESTACION DEL
SERVICIO PUBLICO A PRESTADORES DE SERVICIOS PUBLICOS (NUMERAL
6.1}, "CONSTANCIA DE NO PRESENTACION DE MANIFESTACIONES DE INTERES PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO (NUMERAL 6.1)", "DOCUMENTO DE INVITACION PUBLICA
A CONFORMAR EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS PARA EL SERVICIO (NUMERAL 6.2)",
"DOCUMENTO DE PUBLICACION DE LA INVITACION PUBLICA A CONFORMAR EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS PARA EL SERVICIO (NUMERAL 6.2)" Y "CONSTANCIA DEL ALCALDE
SOBRE NO RECEPCION DE RESPUESTA ADECUADA PARA CREAR EMPRESA PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO (NUMERAL 6.2)'........"

Que revisado el registr6 unico de prestadores RUPS se observd que los municipios que a
continuacion se relacionan fueron prestadores directos del servicio publico domiciliarios
Acueducto, Alcantarillado o Aseo al 31 de diciembre de 2011. En consecuencia, para
obtener la certificacidn debieron acreditar el cumplimiento de [os requisitos previstos
los articulos 2° y 4° delDecreto 1629 de 2012. Que una vez consultado el Sistema
Unico de Informacion, SUIl, se pudo constatar que las entidades territoriales, que a
continuacion se relacionan son de categoria 4, 5 y 6 y acreditaron el cumplimiento de Ios criterios
que se indican en el siguiente cuadro, previstos en los articulos 2° y 4° del Decreto 1629 de 2012,
asi:” (Negrita y cursiva Mayuscula fuera de texto).

Conforme a los considerandos emitidos dentro del cual se encuentra el citado precedente Ia
Superintendencia en el Artfculo Primero del acto administrativo referido resolvié:

ARTICULO PRIMERO,; CERTIFICAR: A los 193 Entidades Territoriales que se relacionan a
continuacion en relacion con la administracion de los recursos del sistema general de
participaciones en desarrollo de lo previsto en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007, en
concordancia con los decretos 1040 y 1629 de 2012. (Negrilia y Cursiva fuera de Texto).

En la relacion aducida correspondiente a las 193 Entidades Territoriales se encuentra el Municipio de
Capitanejo, Santander.

Conforme a ello existen dos actos administrativos relacionados la certificacidén para la administracién de
los recursos del Sistema General de Participaciones de Agua Potable y Saneamiento Basico, SGP-
APSB, asl:

La Resolucion No. SSPD 20124010035975 DEL 9 -11-2012 Que indica que el Municipio de Capitanejo
cumplib el requisito establecido en el articulo 6 de la Ley 142 de 1994, numerales 6.1 y 6.2 y demas
requisitos exigidos y conforme a ello el municipio de Capitanejo es certificado.

La Resolucion No. SSPD 20144010008405 DEL 27 -03-2014 Que indica que no cumple a cabalidad el
requisito del articulo 6 incluso a pesar de cumplir los deméas requisitos el Municipio en
DESCERTIFICADO.

En tal sentido debera tenerse en cuenta que el requisito correspondiente al articulo 6 de la Ley 142 de
1994, es uno solo y su cumplimento se da o0 no se da, es decir no varia anualmente, asf las cosas no es
viable juridicamente manifestar que se cumple con el mismo en una vigencia y al siguiente afio que no se
cumple.
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Igualmente es pertinente indicar que si bien es cierto la naturaleza de la Superintendencia de Servicios
Puablicos Domiciliarios es la vigilancia de los Servicios Publicos Domiciliarios, también su funcién debe
corresponder a un proceso de apoyo que busque primordialmente la satisfaccién de los usuarios que en
ultimas es su fin ultimo y asf se entiende cuando se establece la visién de la misma al indicar que
corresponde a vigilar y a controlar la Prestacion de los Servicios Pablicos, y a proteger la competencia y
los derechos de los usuarios, para el caso especifico de Capitanejo, a pesar de no contar con Ios
recursos suficientes el Municipio ha venido cumpliendo con esta obligacion de orden legal.

Seftor Superintendente para el caso concreto que nos ocupa, respetuosamente considero que el
despacho a su cargo hizo un estudio general sin tomar en cuenta las circunstancias de orden legal en las
cuales se encontraba el Municipio y las mismas no fueron tenidas en cuenta pues de haber asi el
resultado hubiese sido diferente no se puede hacer alusion a que el Municipio estaba des certificado
porque para esa fecha lal situacién no se habla presentado consecuencialmente el suscrito s/ era
competente para desarrollar el agotamiento del articulo 6 de lo Ley 142 de 1.994,. ahora bien es claro
igualmente y asf lo ha indicado de manera reiterada el Organismo de Control que las invitaciones podfan
ser realizadas conjuntamente y ello no afectaba el proceso, asl las cosas estan desvirtuados los dos
argumentos aducidos por su despacho para descertificar al Municipio, considerando que la Resolucién

emitida no tiene soporte legal que le permita tomar tal decision y asi respetuosamente solicito se sirva
declarario.

Debera tenerse en cuenta igualmente que ya es la tercera vez que el Municipio agota el procedimiento
establecido en el articulo 6 de la Ley 142 de 1394, considerando que tanto el desarrollado en la vigencia
2007, como adelantado en la vigencia 2014 estén ajustados a la norma, tal aseveracién esta sustentada
en argumentos de orden constitucional, legal y jurisprudencia, conforme a ello agradezco a su Despacho
realizar un estudio pormenorizado respecto de las decisiones adoptadas en referencia a los procesos que
ha adelantado el Municipio de Capitanejo, para agotar este procedimiento.

Considero son suficientes los argumentos expresados para formular la siguiente

PETICION

Con base en les consideraciones precedentemente citadas, de fa manera mas respetuosa solicito en mi
condicion de Primera Autoridad Administrativa del Municipio de Capitanejo, Santander, se revoque
integralmente la Resolucion No. SSPD 20144010052575 del 25-11 del 2014, conforme a ello se
CERTIFIQUE al Municipio de Capitanejo, Santander, para la administracién de los recursos del Sistema
General de Participaciones, de Agua Potable y Saneamiento Basico SGP - APSB.”

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado con el No. SSPD 20155290005412, del 6 de enero de 2015, por medio del
cual se sustento el recurso de reposicion, se allegaron las siguientes pruebas:

3.3.1. Notificacion personat del 23 de julio del 2014, del Sefior Isidoro Mogolldn Blanco, de la Resolucion
No. SSPD 20144010032875.

3.3.2. Resclucidon No. SSPD 20144010032875, del 22 de jutio del 2014. .
3.3.3. Oficio No. SSPD 2014401053783 1, del 1 de septiembre del 2014, remitido por la SSPD al sefnor
alcalde de Capitanejo.

Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.

3.3.4. De igual manera el sefior alcalde de CAPITANEJO, solicita se tengan en cuenta dentro del
- presente asunto la Resolucion No. SSPD 20124010035975, del 19 de noviembre de 2012 y el proceso de
invitacion adelantado y reportado por el municipio.

IV. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta superintendencia procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

4.1. De Ja firmeza de la Resolucién No. SSPD 20144010008405, del 27 de marzo del 2014

Manifiesta el recurrente que para la fecha en que se efectud ia invitacion publica del 6.1, y para la fecha
limite de cargue es decir 22 de mayo y 1 de septiembre de 2014, respectivamente, el municipio de
Capitanejo no estaba descertificado, en razén a la tutela interpuesta por el ente territorial y por cuanto el
recurso interpuesto en contra de Ia decisién en comento no se habia resuelto, en este orden de ideas el
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sefior alcalde municipal argumenta que la competencia para agotar el articulo 6° se hallaba en él y no en
la Gobernacidn de Santander.

Esta Superintendencia considera necesario iniciar el analisis de los argumentos del impugnante,
efectuando una recapitulacién de to sucedido en el proceso de certificacion del municipio de Capitanejo,
del departamento Santander, atinente a la vigencia 2012, como quiera que no fue un tema pacifico pero
que a la postre una decisiéon del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, puso fin al proceso de la
certificacién del ente territorial de afo 2012, y cuyo resultado determind el requisito incumplido que se
debfa valorar en la vigencia 2013 y por el cual el ente nuevamente se descertific.

El dia 3 de abril de 2014, fue puesta en correo certificado, la citacion No. SSPD 20144010172011, det 27
de marzo de 2014, dirigida al alcalde municipal de Capitanejo, del departamentc de Santander, para que
compareciera a esta superintendencia a efectos de notificarle personalmente la Resolucion No.
20144010008405, del 27 de marzo de 2014, que decide descerificar al municipio en relacion con la
administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento
basico, sin embargo,-en razon a su no comparecencia, con &l oficio numero SSPD 20144010200511, se
remitid aviso contentivo de una copia del acto administrativo sefialado, el cual segun el certificado de la
empresa de Servicios Postales Nacionales 4-72 fue entregado et dia 21 de abril de 2014, en la Alcaldia
Municipat de Capitanejo.

En este entendido, se tiene como efectuada la notificacion por aviso el dia 22 de abril de 2014, por
consiguiente los diez (10} dias habiles en los cuales subsistia la oportunidad de interponer el recurso de
reposicion expiraron el dia 7 de mayo de 2014, por tanto el acto administrativo cobré firmeza el 8 de
mayo del 2014,

No obstante {o anterior, el dia 30 de abril, el sefior alcalde de Capitanejo, se notificd personalmente de la
Resolucion SSPD No. 20144010008405, del 27 de marzo de 2014, y mediante documento radicado en
esta entidad bajo el nimero SSPD 20145290231832, del 8 de mayo de 2014, presentd recurso de
reposicion en contra del actc administrativo notificado.

Que mediante Resolucion SSPD No. 20144010018065, del 29 de mayo de 2014, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 78 del C.PA.C.A,, el recurso interpuesto fue rechazado por extemporaneo,
teniendo en cuenta que al haberse surtido primero en el tiempo la notificacién por aviso, ésta era la que
prevalecia.

Ahora bien, en respuesta a esta decision el ente territorial interpuso tutela por considerar que se violaba
su derecho al debido proceso, contradiccion y defensa, accion frente a la cual el 17 de julio del 2014, el
Juzgado 21 Administrativo de esta ciudad, ordené a la SSPD dejar sin efecto la actuacion surtida para el
municipio de Capitanejo dentro del proceso de certificacion de la vigencia 2012, a partir de la notificacién
personal de la Resolucion No. SSPD 20144010008405, del 27 de marzo de 2014, orden que fue acatada
por esta entidad, razon por la cual el dia 23 de julio notificd nuevamente al sefor alcalde de la Resolucién
No. SSPD 20144010008405, frente a la cual nuevamente interpuso recurso de reposicion el dia 6 de
agosto del 2014.

Si bien la orden del Juzgado 21 Administrativo fue acatada por ser imperativo su cumplimiento inmediato,
también fue impugnada por parte de la SSPD, en este orden de ideas el fallo emitido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, el 5 de septiembre de 2014, como respuesta a la
contradiccion en comento revocd la sentencia de tutela proferida por el Juzgado 21 Administrativo del
Circuito de Bogota, y en su lugar declaré improcedente la accién de tutela interpuesta por el sefior
alcalde del municipio de Capitanejo.

En consecuencia, las actuaciones surtidas en el proceso de certificacion de la vigencia 2012 para el
municipio de Capitanejo, debian volver a su estado original, esto es, al estado en que se encontraban
antes del fallo de primera instancia proveido por el Juzgado 21 Administrativo de Bogota.

Asi las cosas, se tiene que la firmeza establecida en una primera oportunidad es la correcta, es decir que
la decision de descertificacion del municipic de Capitanejo de la vigencia 2012 cobrs firmeza el 8 de
mayo de 2014, y por lo tanto el recurso radicado bajo el No. SSPD 20145290231832 del 8 de mayo fue
extemporaneo ya que la oportunidad que le asistia al ente territorial de interponerlo subsistié hasta el 7
de ese mes; como corolario de lo anterior y dado que lo accesorio sigue la suerte de lo principal la
impugnacion con radicado SSPD No. 20145290427562, del 6 de agosto de 2014, no se resolvid por fos
fundamentos aqui expuestos y contenidos en la Resolucién No. 20144010040895 del 18 de septiembre
de 2014,

Por tanto en este caso, y conforme al articuto 87 del C.P.A.C.A,, la firmeza del acto administrativo se di6
conforme al numeral 3° el cual establece que fa misma se adquiere: “Desde el dia siguiente al del
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vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos {...)", lo anterior
como quiera que dentro del término legal el municipio no interpuso recurso de reposicion.

Es importante sefialar que la observancia de los términos procesales es obligatoria para los sujetos

inmersos en el proceso que nos ocupa. Sobre el particular, la Corte Constitucional ha manifestado lo
siguiente’:

“Pues bien, nbtese como las leyes de estirpe procesal son de orden publico y en consecuencia de
obligatoria observancia. Sus dictados entonces, son ajenos al querer de los individuos: particulares y
funcionarios llamados a aplicarlas. (...) En efecto, ha de repetirse, que la condicién de normas taxativas
que caracteriza las leyes que rigen los procedimientos es de inexorable acatamiento, méxime cuando
estas normas constituyen un presupuesto para la realizacién de la justicia como valor superior del
sistema normativo.” y concluye seialando. “En este orden, los términos procesales se hacen tan
imperativos que su cumplimiento, es una manifestacion de uno de los principios sobre los cuales reposa
el derecho procesal. Se trata del principio de la preclusion o de la eventualidad, el cual consiste en la
clausura de las actividades que pueden llevarse a cabo dentro de cada efapa del proceso.

(...)Lo anterior, por cuanto el seflalamiento de términos judiciales con un alcance perentorio, no s6io
preserva el principio de preclusion o eventualidad sino que, también, permite, en relacién con las partes,
asegurar la vigencia de los principios constitucionales de igualdad procesal y seguridad juridica, ya que al
imponerles a éstos la obligacién de realizar los actos procesales en un determinado momento, so pena
de que precluya su oportunidad, a mas de garantizar una debida contradiccion, a su vez, permite otorgar
certeza sobre el momento en que se consolidaré una situacion jurfdica.”.

En conclusion y contrario a lo esgrimido por el recurrente la decisién de descertificacion adquiri6 firmeza
el dia 8 de mayo de 2014, y desde ese dia el ente territorial perdié la administracién de los recursos del
GP-APSB y la competencia para asegurar la prestacion de los servicios.

4.2. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con el reporte al SUI
del agotamiento del procedimiento previsto en el articulo 6° de la Ley 142 de 1994.

El impugnante sefiala que al momento de agotar el articulo 6° y a la fecha limite de cargue el municipio
era competente para el efecto, por cuanto el acto administrativo que descertificaba al ente territorial no
estaba en firme, y que considerar que no era competente y descertificar al municipio por ese evento
constituye una violacion fiagrante al debido proceso, en ese mismo sentido argumenta que el acto
administrativo no habia adquirido firmeza por cuanto el recurso interpuesto no habia sido resuelto.

En cuanto al orden de las invitaciones, alega que segun conceptos de esta entidad el desarroilo de este
procedimiento no presenta restricciones, de tal suerte que el agotamiento efectuado por el ente en el
entendido de realizar primero el numeral 6.2 y luego el 6.1 se desvirtdan con este argumento.

En lo atinente a los sujetos a los cuales se dirigid la invitacion del numeral 6.2 en el afio 2007 menciona
que si bien no se incluye a la nacidén, al departamento y a los municipios es porque en la expresion
‘personas publicas” se encuentran inmersos aquellos y por tanto no se puede exigir su individualizacion.

Refiere también el impugnante que “de /a revision detallada de las dos invitaciones realizadas se puede
afirmar que con tan solo una de ellas se estaba dando cabal cumplimento a 1os numerales 6.1y 6.2".

Finalmente aduce, que el requisito relacionado con el agotamiento del articulo 6° de la Ley 142, fue
estimado como cumplido por la SSPD respecto de la vigencia 2011, sin embargo en |a vigencia que se
discute (2013}, se dice lo contrario, por tanto segun su concepcion no es dable que |a posicion de esta
entidad en cuanto al cumplimiento de este requisito varié anualmente.

Sea lo primero iniciar seftalando que de conformidad ‘con el paragrafo 1° del articulo 7° det Decreto 1484
del 2014 “El municipio o distrito prestador directo que se encuentre descertificado por uno o varios de l0s
aspectos del presente artfculo, podrd obtener la certificacién en la siguiente vigencia, acreditando,
adicionalmente a los requisitos establecidos en el artfculo 6° del presente decreto, el cumplimiento del
aspecto o aspectos incumplidos, de acuerdo con los requisitos exigidos en la vigencia a certificar. Lo
anterior, sin perjuicio de la verificacién que se realizara cada dos aflos de la totalidad de los requisitos
para prestadores directos.”

En este orden de ideas y en concordancia con lo esgrimido en el numeral 4.1, la Resolucion que
descertificé al ente territorial dentro del proceso de certificacion de la vigencia 2012, cuya firmeza es del
8 de mayo del 2014, se fundamentd en el incumplimiento por parte del municipio del agotamiento del
articulo 6° de la Ley 142 de 1994, por esta razon en el proceso de la vigencia de 2013, ademas de los 4

I  Corte Constitucional. Sentencia T - 213 del 28 de febrero 2008. MP Doctor Jaime Araujo Renteria
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requisitos sefalados en el articulo 6° del Decreto 1484 del 2014, al municipio de Capitanejo se le debia
evaluar el agotamiento del articulo 6°, tal come lo sefiala el paragrafo del articulo 7° del Decreto 1484 de

2014.

Ahora bien, se encontrd que el municipio reportd en el SUI el Decreto No. 0133, del 16 de agosto de
2007, por medio del cual invité a personas publicas y privadas, para organizar una empresa de servicios
publicos, sin embargo esta invitacion no se dirigié a las personas que ordena la ley 142 de 1994 en su

numeral 6.2.

De otra parte la Resolucién No. 087, del 22 de mayo de 2014, por medio de la cual invito a prestar los
servicios publicos en el municipio, fue realizada por el alcalde municipal, cuando ya no era competente

para agotar dicho procedimiento.

Finalmente se verificd que el municipio no siguio el orden de las invitaciones, es decir agotar primero la
invitacién dirigida a las empresas de servicios publicos, y después, la invitacion para organizar una
empresa que se encargue de la prestacion de los servicios en el municipio, motivos suficientes para
estimar el incumplimiento de! requisito aludido.

En lo referente al argumento del impugnante en el cual menciona que cuando el Decreto No. 0133
(invitacién numeral 6.2), hace alusion a personas ptiblicas se incluye a la Nacion, al departamento y a
otros municipios, es importante reiterar que esta entidad evalta lo que |a norma prescribe y el legisiador
en la Ley 142 se encargé de individuatizar los sujetos a quienes debe ir dirigida la invitacion del numeral
6.2 asi: “6.2. Cuando, no habiendo empresas que se ofrecieran a prestar el servicio, y habiendo hecho l1os

municipios invitacion publica g otros municipios. al Departamento del cual hacen parte, a la Nacion y a

otras personas publicas ¢ privadas para organizar una empresa de servicios publicos que lo preste (....)".
(Subraya fuera del texto).

De tal suerte que las invitaciones que pretendan agotar los numerales 6.1 y 6.2 deben corresponder en
sujeto y objeto a lo dispuesto por la norma, para poder tener como agotado correctamente el articulo 6°
en estudio.

Respecto de este tema debe resaltarse que la Nacion, [0s municipios y los departamentos, son personas
juridicas de derecho publico a quienes la Ley les ha conferido personalidad juridica, es decir, la calidad de
ser sujeto de derecho y de obligaciones; en esta materia nétese lo sefatado por la Corte Constitucional:

"De acuerdo con el articulo 80 de la Ley 153 de 1887, °flJa Nacibn, los Departamentos, fos
Municipios, los establecimientos de beneficencia y los de instruccion publica, y las corporaciones
creadas o reconocidas por Ia ley, son personas juridicas.

Dentro de ese esquema, y a la luz de la consagracién del Estado Colombiano como una republica
unitaria pero descentralizada, se ha entendido que las entidades territoriales, asf como fas entidades
descentralizadas por servicios, tienen su propia personeria juridica, al paso que la personalidad
jurldica de la Nacion cobifa a las ramas del poder publico, asl como a los otros drganos auténomos e
independientes que se han previsto por la Constitucion para el cumplimiento de las deméas funciones
del Estado.”

Por consiguiente, al ser personas juridicas independientes, no puede interpretarse, como lo sefzala el re -
currente en su escrito, que al haber realizado la invitacidén del numeral 6.2 Unicamente “ a todas las perso-
nas publicas o privadas” en estas se encuentren inmersas la Nacion, el departamento y los otros munici-
pios, ya que de una lectura detenida del articulo 6, numeral 6.2, se desprende que el legislador dispuso
explicitamente que no sélo “a olras personas publicas o privadas” debia invitarse para organizar una
empresa de servicios publicos, sino que claramente sefialé que la invitacidn también tenia que dirigirse a
las siguientes personas publicas: otros municipios, al departamento del cual hace parte el municipio, es
decir, no indicd la norma que debla invitarse a los 32 departamentos del pais, sino sélo a uno, y a la
Nacion. Y asi lo entendio esta superintendencia al analizar este requisito, en aplicacion del principio
general de interpretacion juridica segun el cual donde ia norma no distingue, no le corresponde distinguir
al interprete; por consiguiente, no es de recibo por parte de éste despacho la afirmacién efectuada por el
recurrente.

En cuanto a la competencia para dar cumplimiento a este requisito, es preciso traer a colacion el numera!
156.4.1. del articulo 15 del Decreto 1484 del 2014, el cual establece que los departamentos deberan
asegurar la prestacion eficiente de los servicios de acueducto, alcantarillado y asec en la jurisdiccion de
los municipios o distritos descertificados, para lo cual ejerceran atribuciones especificas entre las cuales

2 Sentencia T-247/07
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menciona: “Adelantar lo previsto en el articulo 6° de la Ley 142 de 1994 en caso de que no se haya
agotado.”.

Aunado a lo anterior y en concordancia con el numeral 4.1 de esta Resolucion, en el cual se demostrd
que el acto administrativo que descertificé a! municipio respecto de la vigencia 2012, cobrd firmeza el 8
de mayo del 2014, se tiene que a partir del 9 de mayo el municipio ya no era competente para agotar el
procedimiento del articulo 6°, por tanto la invitacion del 22 de mayo de 2014, se realizd cuando el seflor
alcalde ya no tenia competencia para el efecto.

Es necesario advertir, que es claro que al dejarse vencer el término para presentar el recurso de
reposicion, el acto administrativo que se pretendia recurrir adquiere firmeza, aun si no se ha expedido la
Resolucion que rechaza el recurso de reposicidn, lo anterior en cumplimiento de los principios de
seguridad juridica y del debido proceso, tal como lo establece el C.PA.C A,

Ahora bien, en lo atinente al orden de las invitaciones es importante mencionar que el municipio de
Capitanejo, no siguid el orden establecido en la ley 142 de 1994, en el entendido de dar cumplimiento
primero a la invitacion sefalada en el numeral 6.1, para después realizar la del 6.2, por cuanto la fecha de
la invitacion del numeral 6.2 (16 de agosto de 2007) es anterior a la del 6.1. (22 de mayo de 2014), al
respecto, la Circular Externa 01 del 23 de febrero de 2010, emitida por esta superintendencia, dispone
que las invitaciones deben surtirse de manera secuencial o de manera conjunta, es decir que si se
realizan de forma separada debe ser primero la invitacién del numerat 6.1 y una vez haya sido agotado el
procedimiento para la misma se inicie el procedimiento para agotar et numeral 6.2; en caso de hacerse en

forma conjunta en un solo acto administrativo, debera quedar claro el objeto de cada una de ellas, asi
como los sujetos a los cuales va dirigido.

Es expresa y coherente la Circular Externa expedida por esta entidad, al consignar que las invitaciones
de no hacerse de manera conjunta deberan realizarse secuencialmente, entendida la palabra secuencia
cComo una sucesidn ordenada?, por tanto si se exige una secuencia es por que existe un orden y el mismo
no puede dejarse librado al arbitrio del municipio.

Asli las cosas, el articulo 6° citado, no fue agotado conforme a lo sedalado por la norma, por cuanto el
numeral 6.1 fue realizado sin competencia, la invitacién del 6.2 no se dirigié a todos los sujetos que la
norma dispone, y para finalizar el municipio no siguid el orden de las invitaciones, por tanto estas
falencias no permiten considerar agotado el articulo 6°, toda vez que como se menciond, dicho precepto
contempla dos numerales los cuales deben agotarse en su integridad.

En este punto es importante recordarle al recurrente, la responsabilidad que le asiste al municipio, de dar
cumplimiento a los requisitos que le correspondan y de reportar los documentos que asi lo demuestren,
ya que la SSPD conforme a lo dispuesto por la norma, examina lo que el ente territorial allega y si de ello
no se desprende el cumplimiento de el o los requisitos evaluados, no tiene otra opcidbn que la
descertificacion, to anterior para referir que la decision adoptada por esta entidad se halla ajustada a la
ey, ya que al no cumplir el municipio con los requisitos dispuestos en el Decreto 1484 del 2014, debe
asumir la consecuencia establecida, {a cual consiste en privar a!l ente de la administracién de los recursos
del SPG-APSB, hasta tanto se certifique dentro de un nuevo proceso.

De otra parte y en cuanto al argumento que en el proceso de la vigencia 2011, esta entidad tuvo como
cumplido el requisito atinente al articulo 6° y que respecto de la vigencia 2013 no fue asi, es necesario
poner de presente que los procesos referentes a la certificacion relacionada con la administracion de los
recursos del SGP-APSB son completamente independientes, y por tanto la Resolucién que hoy se
recurre no se atiene a los resultados de procesos anteriores, adicionalmente el articulo 4° del Decreto
1629 del 2012 es sustancialmente diferente al articulo 7° del Decreto 1484 de! 2014, en cuanto al
cumplimiento del articulo 6°, por cuanto mientras el primero se cumplia con los documentos que
demuestren que dicho procedimiento se encuentra en curso {Lo cual sucedié con la invitacion de! afio
1995 aportada en ese momento por el municipio), el segundo dispone evaluar el cumplimiento cabal del
mismo, es decir mientras el uno exigia evidenciar gestion, el segundo un resultado, asl las cosas el
argumento del sefor alcalde no guarda consistencia por lo explicado.

A continuacién se adjunta imagen del aparte de la Resolucion No. SSPD 20124010035975, del 19 de
noviembre del 2012, correspondiente al municipio de Capitanejo, donde se observa con claridad que el
agotamiento del articulo 6° se acredito con el tramite.

3 Real Academia Espafiola (22.a ed.). Consultado en http:/iwww.rae.es/recursos/diccionarios/drae
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REPORTO EN EL APLICATIVO INSPECTOR
DEL SUI EL 03 DE JUNIO DE 2010LA
INVITACION No. 18 DEL 01 DE DICIEMBRE
DE 1995 CON LA QUE DEMUESTRA QUE EL
AGOTAMIENTO DEL PROCEDSIENTO
SENALADO EN LOS NUMERALES 81 Y 8.2

| DEL ARTICULO 6 DE LALEY 142 DE 1984

| PARA LOS SERVICIOS DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO SE ENCUENTRA

I EN TRAMITE.

REPORTE AL SUI DEL AGOTAMIENTO DEL
PROCEDIMIENTO PREVISTO EN EL
ARTICULO 6" DELALEY 142 DE 1994 O
QUE LA MISMA SE ENCUENTRE EN
CURSO

CAPITANEJO

Finalmente, con respecto a la afirmacion del sefior alcalde segun la cual con tan solo una de las
invitaciones aportadas se agotan los humerales 6.1y 6.2., es preciso insistir como se ha mencionado a lo
largo de esta Resolucién, en la necesidad de que cada una de las invitaciones corresponda en sujeto y
cbjeto a lo establecido en la norma.

Ahora bien, en las invitaciones aportadas por el municipio (Adjuntas a continuacién), se observa que la
una invita a organizar una empresa (2007) y la otra para prestar los servicios publicos (2014), de tal
manera que no es predicable que con solo una de ellas se pueda demostrar el agotamiento del
procedimiento en discusion y mas cuando la mismas presentan falencias como las ya seialadas.

ARTICULO PRIMERO: [Imidr pitlicameree a todos b personas piblicas ¢
privadas que quisran oanizar U empresa de servicios piblicos de Acuaducto,
Alcantariltado y Asen para desarroflar en o Municipio s paliticas de Organization,
Administracin, Gesidn y Prestacitn de estos Servidos Plbicos Domidiliarios en ¢!
Area Urbana def Munidiplo de Capiancio Sankander.

AFTICULD PRIMERO: Iniciese el proceso de invitacidén pablica o omproasas de servicios
Publicos para que presenten ofertas para la prestacion de servicio publicos (numeral 6.1.

UNIDOS POR CAPITANEJD
Caplianejo, Santander Cl. 5 No 5 — 48, TEL 09768800032 Ext 106

Mail: alcaldiagDcaorancio-santander.goy.co

DESPACHO DEL ALCALDE
CAPITANEJO

DANME: 68147 MNIT: 890205119-8
ISIDRO MOGOLLON BLANCO

Alcalde municipal 2012-2015

Art. 6° loy A2 de 1994); y a otros municiplos, al departamento, a o Nacidn yv o otras
personas publicas o privadas (numeral 8.2, An. 8° ley 142 de 1994) para |la prestacion del
sarvicio publico Acueducto, Alcantariiade y Aseo an &l Municipio de CAPITANEJDO. deo
conformidad con 10s procedimiantos esiablecidos an la lav 142 de 1994,

En conclusion, se evidencia que ef ente territorial no acredité el cumplimiento del requisito que se le
demanda, y por lo tanto el recurso formulado por el sefior ISIDORO MOGOLLON BLANCO, como alcalde
municipal de CAPITANEJO, no prospera y en consecuencia la Resolucién recurrida se confirma.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR !a Resolucion No. SSPD 20144010052575, del 25 de noviembre

de 2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucién al alcalde del municipio
de CAPITANEJO, del departamento de SANTANDER, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiendole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacién personal, se
debe dar aplicacion al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).
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ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién al gobernador del
departamento de SANTANDER, al Departamento Nacional de Planeaciéon, al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

<

JORGE ANDRES CARRILLO CARDOSO
Superintendente Delegado para Acldeducto, Alcantarillado y Aseo@k__

Proyectd: Vanessa Benavides Quevedo- Contratista Grupo de Cedtificaciones e Informacidm‘t
Revisd: Nubia Stella Duarte Blanco - Contratista Grupo de Certificaciones € Informacion 5’
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Aprobd: lrina Margarita Amin David - Coordinadora Grupo de Certificaciones e Informaci
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