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RESOLUCION No. SSPD - 20174010044775 DEL 03/04/2017

“Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria”

EL COORDINADOR DEL GRUPO DE CERTIFICACIONES E INFORMACION

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la l.ey 1176 de
2007, en el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucion No. SSPD
20171300023445 de 2017, la Ley 1437 de 2011 vy,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo
previsto en el Paragrafo dei articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan
los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones’, es la entidad
competente para adelantar el proceso de certificacion relacionado con la administracion de los
recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico
(SGP-APSB) o de retirarla segun sea el caso, a los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecid que “La Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de certificacion de acuerdo con lo
establecido en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 .

Que el Superintendente de Servicios Publicos mediante Resolucion No. SSPD
20171300023445 del 24 de marzo del 2017, delego en el Asesor que funge como Coordinador
del Grupo de Certificaciones e Informacién, entre otras funciones, fa de expedir los actos
administrativos a través de los cuales se certifique o descertifique a los municipios y distritos, en
lo relacionado con ia administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones
para Agua Potable y Saneamiento Basico, aclarar dichos actos y resolver los recursos que
contra ellos se presenten.

Que el Municipio de ALGARROBO del Departamento de MAGDALENA, es de categoria 6 y al
no haber sido prestador directo de los servicios publico de acueducto, alcantarillado y aseo a 31
de diciembre de 2015, para obtener la certificacion relacionada con la administraciéon de los
recursos del SGP-APSB, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en el
articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015.

Que mediante Resolucion No. SSPD 20164010054855 del 30 de septiembre de 2016, la
Superintendencia decidi6 DESCERTIFICAR al Municipio de ALGARROBO del Departamento de
MAGDALENA, por no haber cumplido el siguiente criterio previsto en el articulo 2.3.5.1.2.1.6.
del Decreto 1077 de 2015:

- ‘Reporte en el SUI de la certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comite
Permanente de Estratificaciéon Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la que conste
que la estratificacion aplicada en la vigencia a certificar esté conforme a la metodologia
nacional establecida.”
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|a referida resolucién se notificé por aviso al Municipio de ALGARROBO el dia 13 de diciembre
de 2016, tal y como se observa en el expediente. -

Que el municipio de ALGARROBO del Departamento de MAGDALENA, no interpuso recurso de
reposicion contra la resolucién de descertificacion, en razén a lo cual, el referido acto
administrativo quedd en firme el 28 de diciembre de la misma anualidad.

Que el dia 19 de enero de 2017, el Municipio de ALGARROBO del Departamento de
MAGDALENA, a través del radicado 20175290030472, sollr:lto la revocatoria directa de la
resolucion de descertificacion.

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y DOCUMENTOS APORTADOS CON LA SOLICITUD
DE REVOCATORIA

2.1 De los argumentos del ente territorial
Como argumentos de la solicitud, se alegaron los siguientes por parte del ente territorial:

2.1.1 Manifesté que en la resolucion de descertifican se le cercend el derecho a presentar y
controvertir pruebas que es garantia del debido proceso y de esta forma tambien se le vulnero
el derecho de defensa y contradiccion. Lo anterior, toda vez que se decreté un periodo
probatorio el cual le fue comunicado con un oficio que tiene errores, a saber: Le fue remitido a
su correo electronico sin que el municipio 1o hubiera autorizado expresamente como 1o ordena
el articulo 54 del CPACA y el unico correo autorizado corresponde a alcaldia@algarrobo-
magdalena.gov.co que se observa en la pagina web del municipic. Sin perjuicio de lo anterior
adujo que al no haber autorizado debié enviarse loa comunicacidon a la direccidon fisica del
MunicipIoO.

Concluyd entonces gue es nula la comunicacién del auto de pruebas. Adujo que no le es clara
la razdn por la cual se le solicitd informacidon que obraba en INSPECTOR y que fue reportada
por el municipio el 1 de mayo de 2016 a dicho aplicativo y que solo con ocasion a la resolucion
de descertificacion tuvo conocimiento del yerro en el que habia incurrido, no obstante lo cual, de
la fecha de expedicton de la certificacion se podia deducir la vigencia a {a que hacia referencia
la certificacion reportada.

Aporté con ocasion de la solicitud de revocatoria, la certlflcamon expedida por el Secretario
Técnico de Comité Permanente de Estratificacion. '

Indicé que si se hubiere comunicado debidamente el -auto de pruebas, la Alcaldia
inmediatamente hubiera evidenciado el error de digitacibn o0 de forma, corrigiéndolo y asi
evitado la descertificacion a la que estd sujeto el municipio. por su propia culpa y la de la
Superintendencia y que al no haberse procedido en d|cho sentido se afectd el interés publico
social.

2.1.2 Manifesté que se le ocasiond un agravio injustificado toda vez que se demostré que el
municipio cumplié a cabalidad lo exigido en el Decreto 1077 de 2015 pero se encuentra
imposibilitada para administrar los recursos y para asegurar la prestacion de servicios publicos
por un error de trascripcion que se podria subsanar si se hubiera comunicado el auto de
pruebas.

2.2 De los documentos aportados con la solicitud de revocatoria.

Con el radicado No. SSPD 20175290030472, por medio del cual se sustentd la solicitud de
revocatoria directa, el municipio aporté la siguiente documentacion:

- Copia de la certificacion emitida por el Secretario del Comité Permanente de
Estratificacion relacionada con la estratificacion aplicada para la vigencia 2015.

El anterior documento, en su valor legal, se incorpora al expediente.
3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL ENTE TERRITORIAL

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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La figura juridica de la revocatoria directa, consiste en la potestad legal atribuida a la
administracién en cabeza del funcionario que profirié el acto 0 en su detecto a su superior
jerarquico, de oficio o a peticion de parte, para que suprima de la vida juridica una decision
administrativa contraria a la Constitucion Nacional o a la ley; al interés publico o social, o
atenten contra él; o cuando cause un agravio injustificado a una persona, causales previstas en
el articulo 93° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
{Ley 1437 de 2011), que dispone:

"ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberén
ser revocados por las mismas autoridades que [os hayan expedido O por sus
inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio 0 a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:.

1. Cuando sea maunifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la Ley.
2. Cuando no estan conformes con el interés publico o social, o atenten contra el.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.

Ahora bien teniendo en cuenta que el municipio manifiesta que con la decision cuya revocatoria
solicita se pudo configurar un agravio injustificado a la Constitucion Politica, al interés publico y
social, este Despacho procedera a analizar los argumentos establecidos por él, con el fin de
establecer si existe procedencia o no respecto a la revocatoria solicitada.

- Manifesto que la decision adoptada por la Superintendencia es manifiestamente
arbitraria y es realizé de forma irregular la comunicacion del auto de pruebas,
violando de manera flagrante el debido proceso.

Manifestd que en la resolucion de descertifican se le cercend el derecho a presentar y
controvertir pruebas que es garantia del debido proceso y de esta forma también se le vulnero
el derecho de defensa y-contradiccién. Lo anterior, toda vez que se decretd un periodo
probatorio el cual le fue comunicado con un oficio que tiene errores, a saber: Le fue remitido a
su correo electrénico sin que el municipio lo hubiera autorizado expresamente como lo ordena
el articulo 54 del CPACA y el unico correc autorizado corresponde a alcaldia@algarrobo-
magdalena.gov.co que se observa en la pagina web del municipio. Sin perjuicio de lo anterior
adujo que al no haber autorizado debid enviarse loa comunicacion a la direccion fisica del
municipio.

Concluyé entonces que es nula la comunicacion del auto de pruebas. Adujo que no le es clara
la razon por la cual se le solicitd informacién que obraba en INSPECTOR y que fue reportada
por el municipio el 1 de mayo de 2016 a dicho aplicativo y que solo con ocasion a la resolucion
de descertificacién tuvo conocimiento del yerro en el que habia incurrido, no obstante lo cual, de
la fecha de expedicidn de la certificacion se podia deducir la vigencia a la que hacia referencia
la certificacién reportada.

Indicé que si se hubiere comunicado debidamente el auto de pruebas, la Alcaldia
inmediatamente hubiera evidenciado el error de digitacion o de forma, corrigiéndolo y asi
evitado la descertificacién a la que esta sujeto el municipio por su propia culpa y la de la
Superintendencia y que al no haberse procedido en dicho sentido se afecto el interes publico
social. |

Con relacion al argumento en estudio, este Despacho se permite sefalar lo siguiente:
La norma ha sido clara para regular las vigencias, los requisitos de certificacion y los plazos

para proceder acreditar los mismos. En efecto, el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de
2015 establece, con relacion al requisito que nos ocupa, lo siguiente:

()

“(if) Reporte en el SUI de la certificacion
expedida por la Secretaria Técnica del Comite
Permanente de Estratificacidn Municipal o
Distrital o quien haga sus veces, en la que

"Aplicacion de la estratificacion conste que la estratificacion aplicada en la
SOCfoecoanfca,_COﬂfOFmea la ) vigencia a certificar estd conforme a la
metodologia nacional establecida metodologia nacional establecida” (...)

-Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Ahora bien, se debe tener en cuenta que conforme al articulo 2.3.5.1.2.1.10 del Decreto 1077
de 2015, el proceso de certificacion corresponde a una actuacion administrativa atinente a la
verificacion que debe hacer la Superintendencia de Servicios Publicos del cumplimiento por
parte de los municipios a los requisitos establecidos en los articulos 2.3.5.1.2.1.6 (municipio no
prestador directo) y 2.3.5.1.2.1.7 (municipio prestador directo) del Decreto 1077 de 2015, segun
lo dispone el articuio 2.3.5.1.2.1.5 ibidem, con el fin de establecer si dichos ente territonales
administraran o no los recursos del SGP — APSB para cada vigencia.

En este orden de ideas, es claro que el ente territorial tiene la obligacion de cumplir uncs
requisitos taxativamente establecidos en las normas sefaladas dentro de un termino
establecido. Para el caso concreto, vigencia 2015, el MUNICIPIO DE ALGARROBOC -
MAGDALENA, al no haber sido prestador de los servicios plblicos de acueducto, alcantarillado
y aseo, debié acreditar por expreso mandato normativo, los requisitos sefalados en el articulo
2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015, antes del 30 de abril de 2015 segun lo establecido en
el articulo 2.3.5.1.2.1.9 ibidem.

En este sentido, este Despacho, en cumplimiento de sus funciones legales, tiene el deber de
verificar el acatamiento de dichos requisitos y una vez adelantada esta verificacién advirtié que
la certificacidn reportada por el municipio no cumplia estrictamente lo sefialado en la norma por
lo que dicho hallazgo era suficiente para descertificar al municipio de plano, segun lo dispuesto
en el Decreto 1077 de 2015.

En efecto, teniendo en cuenta que la norma claramente especifica la informacién que debe
contener el documento a reportar por el ente territorial, a saber “que la estratificacién aplicada
en la vigencia a certificar estad conforme a la mefodologia nacional establecida” y que sea
proferida por la Secretaria Técnica del Comité Permanente de Estratificacidén o quien haga sus
veces, se constato que el municipio reporté el siguiente documento:

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DEL, MAGDALENA
MUNICIPIO DE ALGARROSBO '
DESPACHO MUNICIPAL

NIT: 8190032190

LA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE PERMANENTE DE ESTRATIFICACION
SOCIOECONOMICA

CERTIFICA QUE:

Como fo estaliece en el Decréto 053 d2l 26 de marzo dal afip 2012 por medio del cual
52 conforma ef comié permanente de estratificacion sodoecondmica én el Municiplo
te Algarmobo - Magdalena, y contard con iz secretearia téenica, Mediante 1 cual hace
constar que fa estratificacitn socioecondmica aplicada en la vigencia del 2014, estd
conforme & |a metodologia establecida por ef Departamento Nagiona! de Planeacide
(DNP} ¥ es fa Utilizada para ef cobro por 13 prestacién de todos log Servicies Publicos
Domicifarios,

L presente cortficaridn se expide a solidtud de &2 Superintendenda de Serviclos

Piblicas Domicifiarios, en el municipio de Algarrobo - Magdalens, 2 fos Trelnta ¥ Un
{31) dias det mes de Marzo del afio Dos Ml Disciséis {2016).

QJ&M .
LEND méﬁlg%ﬂ
Funcionaio responsable
Secretania tenica del comité permanente de Estratificacidtn Socioecontmica

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Tal y como se observa, no se trata que el documento reportado inicialmente no contenga una
vigencia a certificar como erroneamente lo manifiesta el municipio y tampoco esta se puede
presumir, toda vez que el incumplimiento se refiere a que la certificacidn cargada al aplicativo
INSPECTOR el 1 de mayo de 2016, da cuenta de hechos acontecidos en la vigencia 2014,
cuando el documento a reportar debia certificar que la estratificacién aplicada en el 2015 estaba
conforme a la metodologia nacional establecida.

En este orden de ideas, no seé traté de un error de forma sino de fondo, toda vez que se
evidencioé el claro incumplimiento 'del ente territorial a lo establecido en el articulo 2.3.5.1.2.1.6
del Decreto 1077 de 2015, por lo que el ente territorial debia ser descertificado.

En consecuencia no puede el ente territorial pretender que, previo a proferir la decision que
decide respecto al cumplimiento de los requisitos, el Despacho haga sugerencias o
pronunciamientos de fondo, toda vez que esta en el deber del municipio el conocer las normas
que le aplican y acatarlas, siendo de su conocimiento la informacién que procede a reportar al
SUIl, en razén a lo cual es claro que el pronunciamiento de fondo se hace al proferir ia
resolucion correspondiente y que en consecuencia no se ha violado el derecho de defensa,
contradiccion y el del debido proceso por parte de esta Superintendencia.

Por su parte, es de precisar que fa facultad de la administracion de decretar pruebas es
potestativa y no obligatoria, maxime cuando se reitera nuevamente gue el simple reporte del
ente territorial conllevaba a evidenciar un incumplimiente a uno de los requisitos establecidos

dentro del proceso de certificacién, lo que bastaba para descertificarlo segun lo sefialado en €l
Decreto 1077 de 2015.

Sin perjuicio de lo anterior, el Despacho con animo garantista, procedié a proferir auto de
pruebas No. 20164010019776 para que el alcalde municipal remitiera la certificacion expedida
por la Secretaria Técnica del Comité Permanente de Estratificacién Municipal, dando cabal
cumplimiento a lo establecido en la lee, aclarando la informacién contenida en la misma, sin
embargo se observa que el ente territorial no dio respuesta a este acto.

En este orden de ideas, la obligacién de esta Superintendencia, era decidir respecto al proceso
de certificacion, con la informacion obrante en SU! y en el expediente virtual del municipio, tal y
como se hizo para el caso concreto.

Ahora bien, con ocasion a la solicitud de revocatoria, este Despacho verificé las actuaciones
adelantadas por esta entidad, asi como la direccion contemplada para la comunicacion de las
mismas, observando que efectivamente se remitié al correo electronico contactenos@algarrobo-
magdalena.gov.co, direccién que obra en la pagina web del ente territorial, la comunicacion del
auto de pruebas, es decir que es claro que dicho correo electronico esta avalado por la
administracion de ese municipio para la recepcion de informacion.

Sobre el particular es de advertir que contrario a lo manifestado por el municipio, para el envio
de comunicaciones por correo electronico, no es necesario la autorizacién expresa de este,
toda vez que ello se predica de la nofificacion y no de la comunicacion de un acto
administrativo, pues esta ultima no tiene una formalidad especifica distinta a poner en
conocimiento el acto respectivo con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion y
el principio de publicidad de las actuaciones administrativas, siendo entonces claro que el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~CPACA- no
genera una obligacion para remitir comunicaciones unicamente por medio fisico, ni hace la
diferenciacion entre diferentes tipos de correos electrénicos para que una entidad pueda recibir
0 no informacién.

Por consiguiente, al no existir un deber legal de notificacion del auto proferido por el Despacho,
procedié a comunicario mediante oficio remitido al correo electrénico obrante en la pagina web
del municipio, el cual fue recibido por el ente territorial y leido tal y como se observa en la
certificacion que obra en el expediente:

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
www.superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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Fecha 2016-09-20 G2:30:27.0

Fecepcion:

Reoutente: no-replyifficertifecado 3-72 com co

Destmatanio: sspdi@superservicios gov.eo

CC: :

Asupta: OPENED: [CORREO ELECTRONICO CERTIFICADO COMUNICACION AUTO DE
PRUEBAS SGF 2015 AL GARRORBRO - MAGDAT ENA [201640105200611]]

1leida pet

Acuse de visnahizacion

Informacion detallada del acnse de visualizacidn:
Remitente sspd@@superservicios gov oo

Destinatario contactenos{@algarrobo-magdalena gov.co

CORREC ELECTRONICO CERTIFICADO CE}L{{UNICACIéN AUTO DE
PRUEBAS SGP 2015 ALGARRORBRO - MAGDATIFNA [20164010520611]

Asunin
Refevencia ID certificada emitido E2190334-85

Fecha v hara de envio:
19 de Septiembre de 2016 {18:21 GMT -05:00)

Fecha v hora de entrega:
19 de Septiembre de 20316 {18:21 GMT -05:00)

Fecha vy hora de vizualizacion:
20 de Septiembre de 2016 {08:14 GMT -05:00)

Thkmintlnn dhmm e e

En este orden de ideas, es claro que el municipio contd recibié la comunicacion pese a lo cual
se abstuvo de dar respuesta en el término otorgado para tal fin.

De acuerdo con lo anterior, es preciso sefialar que las comunicaciones fueron remitidas a una
direccion valida de correo electronico dispuesta por el municipio en su pagina web, tal es asi
que con la solicitud de revocatoria el ente territorial aporta copia del oficio que manifiesta le fue
enviado irregularmente, de lo que es claro que tuvo conocimiento del mismo.

Sin embargo, por razones ilustrativas, es claro que si bien a la fecha del presente acto
administrativo se observa una direccion de notificaciones judiciales, este Despacho, al ser una
autoridad administrativa no tendria el deber de enviar comunicaciones unicamente a dicha
direccion, maxime cuando no obra solicitud expresa del municipio en dicho sentido, tal y como
se reconoce este en su solicitud de revocatoria.

En este orden de ideas, esta autoridad administrativa, puede tener en cuenta para comunicar un
acto, cualquiera de las direcciones que obraran en la pagina institucional del municipio, mientras
que no exista solicitud en contrario o que se indigue otro correo electrénico o direccion vy
teniendo en cuenta que fa direccion a la que se remitio el auto de pruebas obra en dicha pagina,
se considera que las actuacion fue comunicada dentro.del marco del debido proceso y gue el
ente territoriat tuvo la oportunidad de controvertir o aportar-pruebas que dieran lugar a un
anaiisis diferente.

Por lo anterior es claro que no existe la nulidad o irregularidad alegada por el ente territorial.

Ahora bien, llama la atencion de esta Coordinacién, que el municipio no haya interpuesto
recurso de reposicion contra la resolucidén de descertificacion, pero si pretenda hacer sus
argumentaciones que pongan en duda el tramite de comunicacion de un acto administrativo
cuando la decision de la actuacidon se encuentra en firme.

Al respecto, se debe precisar que el ente territorial siempre conté con las garantias procesales y
tuvo la oportunidad de controvertir la decisién adoptada por esta entidad mediante el recurso de
reposicion que debia ejercer una vez notificada la misma, notificacion que se efectudé por
AVISO, recibido el 12 de diciembre de 20186, tal y como consta a continuacién:

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 2018401074814
Fecha: 10/M11/2016
MNT-F-006 W 2,
FPagina 1 de 1

Bogota D.C.

Doctor (a)

MARIBEL ANDRADE ZANMBRAND
Alcalde

ALCALDIA MUNICIFPAL DE ALGARROBO
Palacio Municipal

ALGARROBO - MAGDALEMNAMA

NOTIFICACION POR AVISO

LA COORDINACION DE CERTIFICACIONES E INFORMACION DE LA SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEC, TENMIENDO EN CUENTA QUE:

Al no habarse lleavado & caba la notificacldn personal de 18 Resolucidn No, 20164010054855 de A0 de
saptiembre de 2018, con al nGmero de expedients 2018401351800418E, "Por la cual sa decide sobre ia
corificacicoon relacionada can la admiinistracion de los recursos del sisteme ganarsl de participacionaes oe
agua polahle y saneamianio baxicao SGR-APSB, corespondienta a o vigaencia 2015 y con al fin de dar
cumpllmlanta a o dispuesto en = articulo 89 dal Codigo de Frocedimisnto Adminiatrativa y de ko
Contenciose Administrative (S P.AC A se reallza la notificacién subsidiaria por AVISEO, remitliendo
copla Integra dal acto administrativeo,

Se adviertsa gue contra aste acto administrativo procade recurse de reposiclon, el cust debera
Interponerse ante ol Superintendente Delegado para Acueducta, Alcantarlllade y Aseo deantre de los dier
{10) dia= habiles sigulentes a la natificacidn.

Im preascnto notificacldn ae consliderard surtida al finallzar ! dia sigulente al de ia entraga dal
preaesnte Aviso oan ol lugar do destino.

o AT AAAS T

» MARIA EUGENIA SIERRA BOTERO
' Natiflcadaora

Coordinadora del Grupo de Certificaciones & Informacian
SGS Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarlllado y Aaad

Ancxa: Copila vitegra de |a resaluchan

- ‘\ Froywold: Katharine Aranas — Abogede contratiste = Grupo da Cedifllicaclonas e Informscian ey

TODOS POR UN
NUEVO PAIS

Bogota, 01 de febrero del 20117 SAC-8C 0543:1?"

E seivicio de envios
de Colombia

Sefiores:
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - SUPERSERVICIOS
Gabnel Luna

Carrera 18 no B4 -35

Bogota
’ Asunto: Certificacién prueba de entrega

Envio: RN678245387C0O
Respetados Sefores, e

Reciban un cordial saludo ‘por parte de la Oficina de servicio af cliente de Servicios Postales Nacionales 5.A.,
empresa que opera hajo la marca de "4-72 el servicio de envios de Colombia”

Nuestro objetivo primordial es atender de una manera dptima cualquier inquietud o requerimiento solicitado
por nuestros clientes, razon por la cual a través de esta comunicacion damos respuesta a su solicitud
formalizada basados en los siguientes:

HECHOS:

El envio corren certificade con Nro. De guia RNG78245387C0, fue impuesto por el SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - SUPERSERVICIOS el dia {1 de diciembre del 2016 con
destino a la sefora Maribel Andrade Zambrano en la direccion palacio municipal en Algarrobo Magdalena. el
rual se le dio el tratamiento logistico de acuerdo a las caracteristicas del servicio certificado.

ACCIONES ADELANTADAS

En razon a lo anferior esta oficina procede a-realizar ¢l rastreo de la pieza postal, de acuerdo a lo establecido
an el articulo 11 fa Resolucion 3095 de 2011, "Por medio de ia cual se definen los parametros y metas de
calidad para los servicios postales diferentes a los comprendidos dentro del Servicio Postal Universal y se
establece el modelo Gnico para las pruebas de entreqga”, rastreo que se realizd en todos nuestros aplicativos
donde se evidencia que el envio fue entregado el dia 12 de diciembre del 2016 y recibido bajo Firma ilegible
{Anexo prueba de entregay).

Para nuestra Compafiia siempre serd un placer contar con clientes camo usted, cualquier duda o aclaracion
al respecto. con gusto sera atendida a través del Representante de servicio al cliente asignade a su cuenta.

Cordiaimente.
42?6543’23‘
ADRIANA MUNAR DIAZ

Coordinadora sopaite corporativo
Prayecto: Oscar Pardo

Superintendencia de Servicios Puablicos Domiciliartos
WWW.SUperservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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Asi las cosas, se observa que esta entidad brindd las garantias correspondiente al debido
proceso para que el ente territorial se pronunciara, aportara, y controvirtiera las decisiones
acatadas, teniendo la oportunidad de hacerlo en varias ocasiones durante el proceso de
certificacion, situacion conocida por dicha administracion, ya que corresponde a una actuacion
administrativa que adelanta afio a afo esta entidad. . *

Ahora, teniéndose evidencia que cada una de las actuaciones surtidas dentro del presente
procedo de certificacion se adelantaron conforme a derecho, en gracia de discusion, es claro
que si el municipio consideré que existid una irregularidad en alguna actuacién adelantada
debid alegarla tal pronto tuvo conocimiento de la misma, es decir, una vez notificado el acto que
decidié el proceso, es decir dentro del término para interponer el recurso de reposicion.

Sobre el particular, la Seccidon Cuarta del Consejo de Estado en varias oportunidades ha
sefalado lo siguiente respecto de notlflcac:ones irregulares, expediente 15586 de 6 de marzo
de 2008:

‘De ofra parte, si bien la notificacion del acto sancionatorio fue irreqular y viold el debido
proceso, tal circunstancia no tiene entidad suficiente para anular la sancion, pues, en tltimas, la
actora pudo controvetrtirla.

A su vez, la actora no cuestiono¢ el fondo de los actos acusados y la faita o indebida notificacion
del acto definitivo, no es per se causal de nulidad de los actos administrativos. La violacién del
debido proceso como motivo de nulidad se refiere a ia formaciéon del acto, nho a su faita de
notificacion, dado que ello lo hace inoponible (articulo 48 del Cédigo Contencioso
Administrativo)”.

En este orden de ideas, es claro el incumplimiento del municipio y que el Despacho adelanto las

actuaciones dentro del proceso de certificacién del ente territorial, conforme a derecho, por lo

cual no se evidencia una afectacion. al interés publico y social, de o que se concluye que su

argumento no esta lamado a prosperar

3.2 Del argumento relacionado con haber aportado con su solicitud de revocatorla la
certificacion proferida por el Secretario del Comité Permanente de Estratlflcamon
subsana la causal que dio lugar a la descertificacion, ‘aclarando que corresponde a la
vigencia 2015, de la afectacion al interés general y. del agravio injustificado

Manifesté que se le ocasiond un agravio injustificado toda vez que se demostrd que el municipio
cumplié a cabalidad lo exigido en el Decreto 1077 de 2015 pero se encuentra imposibilitada
para administrar los recursos y para asegurar la prestacién de servicios publicos por un error de
trascripcion que se podria subsanar si se hubiera comunicado el auto de pruebas.

Aportd con ocasion de la solicitud de revocatoria, la certificacion expedida por el Secretario

Técnico de Comité Permanente de Estratificacion.
Con relacion al argumento en estudio, este Despacho se permite sefialar lo siguiente:

Con el fin de pronunciarse respecto al argumento en estudio, se debe reiterar que, conforme a
lo concluido respecto al anterior argumento, se encuentra evidenciado el incumplimiento del
municipto, a la obligacidon de reportar, dentro de los plazos establecidos por la norma, la
certificacion de la Secretaria Técnica del Comité Permanente de Estratificacion en la que se
indique que la estratificacion aplicada en la vigencia 2015 estuvo conforme a la metodologia
nacional establecida, tal y como sefala el Decreto 1077 de 2015:

‘Reporte en el SUI de la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité
Permanente de Estratificacion Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la que
conste que la estratificacion aplicada en la vigencia a certificar esta conforme a Ia
melodologia nacional establecida” (subrayado fuera de texto)

En ese orden de ideas, la certificacidn suministrada aclara que la estratificacién corresponde a.

la vigencia 2015, cumpliendo con lo exigido en la norma. Asi mismo, la certificacién menciona
qué la estratificacién aplicada es acorde con la metodologla establecida por el Gobierno
nacional.

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
WWW.SuUperservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
MUNICIPIO DE ALGARRORO
DESP ACHO MUNICIPAL
NIT: 8190032190

EL SUSCRITO SECRETARLD DEL COMITE PERMANENTE DE
ESTRATIFICACION DEL MUNICIPIO DE ALGARROSO-MAGDALENA

CERTTFICA QUE:

|2 estratificacidn socioecondmica aplicada en la vigencia 2015 estd conforme 2 la
metodologia nacional estabiedida.

L3 resente se expide en & municipio de Algarrobo, Magdalend, a ks diedsiete {17)
- dias def mes de Enero del afio Das Mit Diecilete (2017),

No obstante, se advierte que dicho documento no permite controvertir la decision adoptada por
el Despacho, toda vez que la revocatoria directa no es una instancia que permita al ente
territorial revivir términos procesales, los cuales, conforme al articulo 13° de la Ley 1564 de
2012 son de orden pubilico: i

“‘Las nhormas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento,
y en ningin caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios ©
particulares, salvo autorizacion expresa de la ley”.

La Corte Constitucional se ha pronunciado asi al respecto’ en los siguientes términos:

“Pues bien, nétese como las leyes de estirpe procesal son de orden publico y en consecuencia
de obligatoria observancia. Sus dictados entonces, son ajenos al querer de los individuos:
particulares y funcionarios lfamados a aplicarlas.”, ademas advierte que “(...) En efecto, ha de
repetirse, que la condicién de normas taxativas que caracteriza las leyes que rigen los
procedimientos es de inexorable . acatamiento, maxime cuando estas normas consfituyen un
presupuesto para la realizacion de la justicia como valor superior del sistema normativo.” {...)
En este orden, los términos procesales se hacen tan imperativos que su cumplimiento, es una
manifestacion de uno de los principios sobre los cuales reposa el derecho procesal. Se trata del
principio de la preclusiéon o de la eventualidad, el cual consiste en la clausura de /as actividades
que pueden llevarse a cabo dentro de cada etapa del proceso”.

En este entendido es claro que al no haberse reportado inicialmente el documento de manera
integra dentro del plazo establecido en el articulo 2.3.5.1.2.1.9 del Decreto 1077 de 2015, esta
instancia no es la procedente para verificar la posibilidad o no de subsanacion del

1 Corte Constitucional. Sentencia T - 213 del 28 de febrero 2008. MP Doctor Jaime Araujo Renteria.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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incumplimiento presentado, toda vez que la figura de la revocatoria establece unas causales
taxativas y especificas de procedencia que no se acreditan en el caso concreto y maxime
cuando esta evidenciado el incumplimiento al requisito en cuestion y la resolucidon de
descertificacion fue proferida conforme a derecho.

Sobre el particular, se debe sefalar que tal y como previamente fue expuesto la resolucion de
descertificacion fue proferida conforme a la Constitucion y la Ley; asi mismo, con ésta no se
causo6 agravio injustificado al ente territorial ni un perjuicio al interes publicos o social, toda vez
que esta en el resorte del municipio cumplir con las normas que le atanen en cada uno de (0s
procesos y asumir las consecuencias establecidas en fas normas en caso de incumplimiento,
sin perjuicio de lo cual es clarc que en dicho caso, el Departamento es quien debe administrar
los recursos del SGP APSB y para ello esta obligado a hacerlo conforme lo dispuesto en la
Ley 1176 de 2007. |

En este orden de ideas el municipio no sera privado de los recursos que le corresponden,
unicamente no sera quien los admlnlstre ya que ello correspondera al Departamento de
Magdalena. |

De lo anterior es claro que, st el municipio no quiere ser sujeto a una descertificacién, tiene que
cumplir las normas que le son aplicables, en los tiempos establecidos por estas para tal fin y en
un supuesto de descertificacion debe asumir las consecuencias de la misma sin_afectar la

prestacion de servicios publicos a sus usuarios.

En este orden de ideas, al no configurarse alguna de las causaies establecidas en el articulo 93
de la Ley 1437 de 2011, se revocara el acto admlnlstratwo cuya revocatoria es solicitada por el
Municipio.

En merito de o expuesto, el Coordinador del Grupo de Ceﬂifi'daciones e Informacion,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- NO REVOCAR la Resolucién No. SSPD 20164010054855 de 30 de
septiembre de 2016, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente resolucion al alcalde del
Municipio de ALGARROBO, del Departamento de MAGDALENA, haciéndole entrega de una
copia de la misma, y advirtiendole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible
la notificacidn personal, se debe dar aplicacién al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR. una vez en firme, el contenido de la presente
resolucién al Gobernador del Departamento de MAGDALENA, al Departamento Nacional de
Planeacidn, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Mlmsterlo de Hacienda y Credito
Publico y publicar en la pagina web de la SSPD.

ARTICULO CUARTO.- La presente resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra
ella no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

CARYOS AND@S BERNAL CASAS

Coordinador del Grupo de Certificaciones e Informacion

FProyectd: Juan Carlos Caro — abogado contratista DAAA
Reviso: Katherine Arenas -~ abogada contratista — Grupo de Certificaciones e Informacio
Expediente: 2016401351600418E i
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