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RESOLUCION No. SSPD - 20154010008955 DEL 17/04/2015

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”
EL SUPERINTENDENTE DELEGADQO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en el
articulo 5° del Decreto 1484 de 2014 y en la Resolucién No. SSPD 20111300032265 de 2011,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de ia Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y 357
de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacion relacionado con la administracion de los recursos de!l Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retirarla, segin sea el caso, a
los distritos y municipios de pais. |

Que el articulo 5° del Decreto 1484 de 2014, por medio del cual se reglamentd la Ley 1176 de 2007,
establecio que “La Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios adelantara el proceso de
certificacion de acuerdo con lo establecido en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucién No. SSPD 20111300032265, del 21
de octubre de 2011 delegd en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre Ia
certificacion de municipios relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con el Decreto 1484 de 2014;
resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas las actuaciones
previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {C.P.A.C.A),
para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de PAICOL, del departamento de HUILA, es de categoria 6 y como prestador directe de
del servicio de aseo a 31 de diciembre de 2013, para obtener la certificacion relacionada con la
administracion de los recursos dej SGP-APSB, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos
en los articulos 6° y 7° del Decreto 1484 de 2014,

Que contra la decision de esta superintendencia sobre el proceso de certificacion, procede unicamente el
recurso de reposicion, el cual debe ser interpuesto dentro de los diez dias habiles siguientes a la
notificacion del acto administrativo, tal como lo sefiala el articulo 76 del C.PA.C.A., recurso que se

resuelve en este acto administrativo.
2. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION

Que mediante Resolucion No. SSPD 20144010051715 del 24 de noviembre de 2014, la SSPD decidio
DESCERTIFICAR al municipio de PAICOL, departamento de HUILA, por no haber cumplido los
siguientes criterios previstos en los articulos 6° y 7° del Decreto 1484 de 2014

A. Reporte al SUI, respecto de los servicios que preste directamente, de la certificacion emitida por el
tesorero municipal ¢ quien haga sus veces donde conste el traslado contable de los recursos del Fondo
de Solidaridad y Redistribucion de Ingresos (FSRI) a las cuentas separadas donde se lleva la contabilidad
de los servicios publicos domiciliarios que presta el municipio de manera directa y para cada uno de los
mismos. Reporte al SUI de la suscripcion de los contratos en la zona urbana a que se refiere el articulo
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o

99.8 de la Ley 142 de 1994 y el articulo 11 del Decreto numero 565 de 1996 o las normas que los
modifiquen, complementen o sustituyan, o alguno de los siguientes documentos que soporten:

a) Giro directo al prestador o prestadores de |os servicios de acueducto, alcantarillado y aseo;

b) Giro de recursos al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo a
través del esquema fiduciario constituido en el marco del PAP — PDA;

c) Certificacion emitida por el prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo
en donde certifique el monto del giro de los recursos destinados al pago de los subsidios en la respectiva

vigencia,
d) Reporte al FUT en la categoria de gastos inversion el compromiso de subsidios.

B. Reporte al SUI del agotamiento del procedimiento previsto en el articulo 6° de la Ley 142 de 1994
mediante:

1. Realizar invitacion pljbiic:a dirigida a empresas de servicios publicos para que presenten ofertas para la
prestacion de los servicios publicos (numerat 6,1) y a otros municipios, al Departamento, a la Nacion y
ofras personas publicas ¢ privadas, para organizar una empresa de servicios publicos (numeral 6.2).

2. Acreditar documento en que conste que se realizd la publicacion de las invitaciones establecidas en los
numerales 6.1 y 6.2 del articulo 6° de la Ley 142 de 1994,

3. Certificacion en la que conste que no hubo empresas de servicios publicos © personas publicas o
privadas interesadas en la prestacion de [os servicios ni en |a organizacion de una empresa de servicios
publicos en el municipio.

C. Cumplimiento del 50% de la obligacion de reportar tarifas aplicadas, facturacion y Plan Unico de
Cuentas PUC al SUI, de |a vigencia a certificar.

2.1 Notificacion de ia Resolucion No. SSPD 20144010051715 del 24 de noviembre de 2014.

Para efectos de notificar la Resoluciéon No. SSPD 20144010051715, se envio citacién al sefior alcalde del
municipio de PAICOL, del departamento del HUILA, mediante el oficio No. SSPD 20144010741431 del 24
de noviembre de 2014, enviado por correo certificado et 28 de noviembre de 2014, advirtiéndole que en
caso de no comparecer personalmente, se notificaria la decision mediante aviso conforme lo dispone el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011,

El sefior NORBERTCO PALOMINO RIOS, en su calidad de alcalde municipal, se notificé personalmente el
3 de diciembre de 2014 del contenido Resolucion 20144010051715 del 24 de noviembre de 2014,

Ahora bien, el sefior NORBERTO PALOMINC RIOS, en su calidad de alcalde del municipio de PAICOL,
del departamento del HUILA, mediante documento radicado en esta entidad bajo el nimero SSPD
20145290716252 dei 29 de diciembre de 2014, presento recurso de reposicion contra la Resolucion No.
SSPD 20144010051715.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificacion de los requisitos de forma

El articulo 77 del C.PA.C A, establece que, para efectos de ser admitidos y resueltos, los recursos de
reposicion deben interponerse dentro del plazo legal, por el interesado 0 su representante o apoderado
debidamente constituido, sustentarse con expresion concreta de 10s motivos de inconformidad e indicar el
nombre y la direccion del recurrente.

De conformidad con |o anterior, revisado el escrito de reposicion se observa que este fue presentado por
el alcalde del municipio de PAICOL, del departamento de HUILA, quien de conformidad con el articulo
314 de la C.P. es considerado el representante legal y por lo tanto era ei funcionario competente para
interponerlo, ademas se confirma que fue presentado dentro del {érmino legal, que en él se sustentan de
forma concreta los motivos de inconformidad y se indico la direccion para efectos de recibir notificaciones.

Segun lo expuesto, el escrito radicado con el No. SSPD 20145290716252, reune los requisitos exigidos
por el Articulo 77 del C.P.A.C.A, por lo tanto, se procedera a efectuar el analisis de fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente

Como argumentos del recurso, se alegaron |os siguientes por parte del alcalde municipal:

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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“ 1. Ausencia de analisis de la culpabilidad.

No cumple el fallo con esta exigencia legal, pues no se realiza un andlisis de culpabilidad respecto del
caso concreto, sino, una mera repeticion de hechos ocurridos a lo largo de fa actuacion que no permiten
establecer con certeza cual fue la norma o normas infringidas y la sancién que se debe imponer por Ia
conducta desplegada por el presunto agente infractor, sin tenerse en cuenta que el derecho policivo
sancionatorio le es aplicable el debido proceso y derecho de defensa cuando se trata de imponer
sanciones a las faltas cometidas debiendo hacerse el andlisis correspondiente para establecer a que
titulo se cometio la falta investigada, porque el destinatario del derecho sancionatorio sélo podra ser
penado sila conducta activa u omisiva se atribuyé y demostré a titulo de dolo o a titulo de culpa.

Quiere decir /o anterior, que el despacho a su digno cargo incurrié en una responsabilidad objetiva, la
cual esta proscrita de nuestro ordenamiento juridico en cualquiera de las ramas del derecho sancionador
estando el Estado en él deber de probar la existencia material del injusto tipico, esto es, de los elementos
que conforman su tipicidad y antijuridicidad, asi como la responsabilidad subjetiva de la persona, esto es,
la culpabilidad, pues una persona sélo puede ser sancionada conforme a una ley preexistente y
ohservando la plenitud de las formas del juicio (29 C.P), lo que quiere decir que queda proscrita toda
forma de responsabilidad objetiva.

Pues bien, el acto que se impugna ignoré la proscripcion que hace el legislador de responsabilizar
objetivamente a los investigadas toda vez que en el cuerpo del acto sancionatorio debié haberse referido
a los aspectos subjelivos de fa conducta e inclusive, a lo tocante a la ilicitud sustancial. La omisién en el
cumplimiento de estos requisitos constituye una irregularidad sustancial que afecta el debido proceso.

La Resolucion No. 20144010051718 del 24 -11- 2014, manifiesta un no cumplido a lo siguiente:

1. Respecto a la creacion del Fondo de Solidaridad y Redistribucién de Ingresos (FSRI), el
Municipio cumplio con el reporte al SUI del Acuerdo Municipal No.26 del 20 de Noviembre
del 2002, por el cual se creo el FSRI.

Por su parte, se verificé gue el municipio no cumplié con la puesta en funcionamiento del FSRI,
ya que si bien, para los servicios de acueducto y alcantarillado reportd en el SUI, las suscripcion
del convenio del 18 de enero de 2008, para el giro de los subsidios, no stcede lo mismo con &l
servicio de aseo que el municipio presta directamente, por cuanto para dicho servicio ef
municipio reporté en el SUI, una cerfificacién del secretario de hacienda, que sefiala que “no se
esta subsidiando el servicio aseo”. Por lo tanto este documento evidencia que el FSR! no
funcion6 en el 2013, para el servicio de aseo.

El Decreto 1484 de 2014, en su Articulo 6°. Requisitos generales para los municipios y distritos. Para
fos municipios y distritos de fodas las categorias se verificara cada afio, empezando con la vigencia 2013
la cual sera evaluada en el afio 2014 y asi sucesivamente, el cumplimiento de los requisitos que se
establecen a continuacion:

Aspecto.
Creacion y puesta en funcionamiento del fondo de Solidaridad y Redistribucion de Ingresos

Requisitos:

v Creacién del Fondo de Solidaridad y Redistribucion de Ingresos mediante acto administrativo
municipal o distrital |

v' Reporte al SUI de la suscripcion de contratos en la zona urbana a que se refiere el Articulo 99.8
de la Ley 142 de 1994 y el articulo 11 del Decreto 565 de 1996, o fas normas que lo modifiguen,
complementen o sustituyan, o algunos de otros soportes que exige el aspecto.

Respuesta:

v' Como se observa el requisito de reportar al SUI la creacion del FSRI estd cumplida (se anexa el
imprimibie reporte SUJ).
v Se reporté el contrato entre el Municipio de Paicol y el Prestador Aguas del Huila S.A. E.S.P

Para fa vigencia 2013, no se subsidiaba el servicio de Aseo en razén a que el prestador desde el 2006
realizé un estudio de tarifas pero nunca lo aplico, por lo tanto se estaban cobrando unas farifas sin
estudio de la siguiente forma por la vigencia 2013:

Los Subsidios aprobados por el Honorable concesjo mediante Acuerdo 008 del 28 de Febrero de 2013 (se
anexa), fueron los siguientes:

Superintendencia de Servicios Puablicos Domiciliarios
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Estrato Tarifa_si io

Residencial
1 589
1l 57
i 1.17
No Residencial
Pequefio Produgtor Comergial 3.000

u Pro i 3.000

Los Subsidios aprobados por el Honorable concejo mediante Acuerdo 008 del 28 de Febrero de 2013 (se
anexa), fueron los siguientes:

Estrato ~ Subsidio

Residencial

I 70%

I 40%

I} 15%

No Residencial — Contribucidn
Comercial 50%
Industeal 30%

Como se puede observar, no era posible subsidiar la tarifa de aseo, sin embargo esto no indica que el
FSRI no hublese operado ya que se subsidiaron 10s servicios de Acueducto y Alcantarillado (ver reportes
formularios convenio de giro de recursos al FSRI Acueducto y Alcantarillado).

Se aclara que en virtud a la controversia sobre la prestacion del servicio de Aseo, el Municipio realizo fas
tarifas de Aseo de acuerdo a la metodologias establecidas en las Resoluciones CRA 351 y 352 de 2005,
siendo aprobadas mediante Decreto 72 del 20 de Diciembre de 2013 (se anexa copia del Decreto), por lo
tanto el servicio de aseo a partir de 2014 recibira subsidios.

Conclusion:

Se cumple con los 2 requisitos: Cargues Creacion y puesta en funcionamiento FSRI y Reporte al SU/ del
contrato para subsidios.

Se aclara que el problema no ha sido por Subsidios, ya que mediante Acuerdo 023 de Mayo de 2009, se
comprometieron recursos para subsidios en el Plan Departamental del Agua hasta el 2024, el problema
radicaba en el rezago tarifario que presentaba el servicio de aseo, que hacia imposible oforgar subsidios
a unas ftarifas que no tenian soporte metodoldgico.

Continta la SSPD:

» Ademas, de acuerdo con la informacion remitida por ei MVCT, se determind que ei

Municipio no tiene giro directo al prestador o prestadores de ios servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo y no reporté al FUT en la categoria de gastos e inversion el
compromisa de subsidios

Respuesta

El Municipio Si giré los recursos por concepto de Acueducto, Alcantarillado y Aseo al prestador AGUAS
DEL HUILA S.A. E.S.P, como prueba se anexa la Certificacién de Aguas del Huila S.A.E.S.P. expedida el
28 de Abril de 2014, anexando relacién de los giros realizados por concepto de subsidios de Enero a

Diciembre de 2013,

De la misma forma se anexa el imprimible del Plan de Carga de Informacion Vigencia 2013 Periodo
anual, tipo de archivo: Cerlificacion Asignacion de Recursos al FSRI Acueducto PDF Fecha de
Certificacion: Junio 09 de 2014, 15:59.

Referente al reporte al FUT, Si se reportd en la categoria de gastos e inversion el compromiso de
subsidios. Como prueba se anexa los cargues al FUT periodo 01- 10-2013 al 31-12-2013. FUT, Gastos
de Inversion.

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
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CODIGO NOMBRE FUENTES DE PPTO COMPRO TOTAL

FINANCIACION INICIAL 1 MISOS | OBLIGACIONE
S
| AST0TS ACUEDUCTO - | SGP AGUA POTABLE Y 30,166 75874 25.872

SUBSIDIOS . | SANEAMIENTO BASICO - ONCE

DOCEAVAS VIGENCIA ACTUAL

MAS ULTIMA DOCEAVA

VIGENGIAANTERIOR
DO SUBSIDIOS | SANEAMIENTO BASICO - ONCE

DOCEAVAS VIGENCIA ACTUAL
MAS ULTIMA DOCEAVA
VIGENCIA ANTERIOR

ABA2T gﬁggimos SGP PROPOSITG GENERAL - 30168
FORZOSA INVERSION UBRE '
INVERSION 5GP ONCE
DOCEAVAS VIGENCIA ACTUAL
MAS  ULTIMA  DOCEAWA
VIGENCIA ANTERIOR

Contintia la SSPD:

2. Que, de acuerdo a lo establecido en el paragrafo 1° del Articulo 7 del Decreto 1484 de
2014, al ostentar la calidad del prestador directo-al 31 de diciembre de 2013, el municipio
debia cumplir con los requisitos establecidos en el Articulo 7 del Decreto 1484 de 2014,
que incumplio en el proceso de certificacién de la vigencia 2012, al revisar la acreditacion
de los mismos se encontro lo siguiente:

El Municipio no reportdé en el SUI las invitaciones, publicaciones y actos de cierre que

demuestran que agoto lo establecido en los numerales 6.1 y 6.2 del Articulo 6 de Ia Ley

142, respecto del servicio de aseo que presto directamente al 31 de diciembre de 2013. Por
lo anterior, se tiene como no cumplido este requisito.

Respuesta:

El Municipio Si cumplio con el proceso de Transfokmacfén Emprésarfa! establecido en el Art. 6.1 y
6.2 de la Ley 142 de 1994, para lo cual nos permitimos relacionar las actividades realizadas:

a) Mediante acuerdo 043 del 27 de septiembre de 2006, el Honorable Concejo, le concede
facultades al sefior Alcalde para la reorganizacion y restructuracién de los servicios piblicos
domiciliarios de Acueducto, Alcantarillado y Aseo en el Municipio de Paicol - Huila (se anexa
acuerdo).

b) Mediante Resolucién 345 del 01 de Noviembre de 2006 se ordena la apertura de la licitacion
publica, (se anexa Resolucién). |

c) Publicacion en un periodico de circulacion regional (anexo publicacion)

d) Mediante Resolucién Administrativa 380 del 16 de Diciembre de 2006, se adjudica la
Licifacion Publica 003 de 2006, a la Empresa Aguas del Hulla S.A. E.S.P. para la
administracion 'y operacion de los servicios puablicos domiciliarios de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo en la zona urbana del Municipio de Paicol - Huila (se anexa la
Resolucion) |

e) Se firma entre el Municipio de Paicol - Huila y la Sociedad Aguas del Huila S.A, E.S.F, el
Contrato 001 del 20 de Diciembre de 20086, concesion para la administracion y operacion de
los servicios publicos domiciliarios de Acueducto, Alcantarillado y Aseo por 5 afios

~ prorrogables, rige a partir del 01 de enero de 2007 (se anexa contrato).

) Que entre las partes Municipio de Paicol y el prestador de los servicios de AAA, han
realizado 3 Oftrosi al Contrato 001 de 2006. Que dentro del Ofrosi 01 numeral 9, manifiesta
que a la fecha técnicamente no es posible realizar la entrega de la infraestructura del
servicio de aseo y en consecuencia las partes acuerdan modificar el alcance del Contrato de
‘Concesion, siendo el operador de Aseo el Municipio de Paicol; hasta que técnicamente sea
posible la entrega de la Infraestructura de Aseo a Aguas del Huila S.A. E.S.P. Ef numeral 13
del otrosi menciona, que el 17 de Agosto de 2007 la Junta Directiva de Aguas del Huila
aprobé el estudio de costos y tarifas del servicio de aseo del Municipio de Pafco! (se anexan
los 3 otrosi).

g) Se aclara que el Municipio No posee mfraestructura del -Servicio de Aseo, por lo tanto y de
conformidad con fa circular externa de la SSPD 001 del 23 de febrero de 2010, numeral 7
Libertad de Compefencia. Incisos 2 y 5 de la misma, no esta obligado el Municipio ha
realizar una licitacion publica, en ese orden de ideas No es necesario el agotamfento del
Articulo 6 de la Ley 142 de 1994. _

h) En el ejercicio de la libre competencia, Aguas del Huila S A. E.S.R, retoma la prestac:on del

Servicio de Aseo a partir de 2014.

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
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i) El Municipio de Paicol Si reporté en la plataforma SUI Alcaldes Directiva 015 de 2005 /o
pertinente al pertinente a los numerales 6.1 y 6.2 del Articulo 6 de la Ley 142 de 1994 (se

anexa reportes).

Conclusion:

1. El Municipio Si agoto lo establecido en ef Articulo 6 de la Ley 142 de 1994.

2. A pesar de estar en controversia la prestacion del Servicio de Aseo, por constitucion y de acuerdo
a la ley el Municipio no podia dejar en el limbo la prestacion del servicio, por o tanto continto
prestando el servicio de Aseo, lo que trajo como consecuencia que el asesor de la época
registrara al Municipio de Paicol como prestador otorgandosele un RUPS, el cual no se ha podido
cancelar porque tiene informacion pendiente de reportar como prestador de afios anteriores. Sin
embargo el Municipio ha venido reportando al SU!I la informacion requerida comao prestador
directo durante el periodo de nuestro gobierno.

3. Atendiendo la Circular externa 001 def 23 de Febrero de 2010 expedida por la SSPD, Aguas del
Huila S.A. E.S.P. asume la prestacion del Servicio Publico Domiciliario de Aseo a partir de 2014,

4. Solicitamos a fa SSPD el apoyo para la cancelacion oportuna del RUPS del Municipio de Paicol
como prestador directo del servicio de Aseo.

Continga la SSPD:

Para verificar el reporte de informacién al SUI, se constatdé que el municipio reporté el 39.28% de
los formatos de tarifas aplicadas, facturacion y PUC del servicio de aseo, para la vigencia 2013.
Por Io anterior, se tiene como no cumplido este requisito.

Respuesta:

l.os formatos de Tarifas aplicadas y Facturacion fueron cargados por la Empresa Aguas del Huila S.A.
=.S.F por ia vigencia 2013 (anexamos reportes).

Sin embargo, El Municipio reportd al SU! la facturacion Comercial de Aseo y la Factura del Servicio de
Aseo PDF. Con corte al 31 de Agosto de 2014, se tenia cargado mas del 50% de la informacion requerida
(anexamos reportes).

Referente al PUC de Aseo, al considerarnos como prestadores directos del Servicio de Aseo, se realizo
un contrato con Aguas del Huila S.A. E.S.P desde el 2007, para que faclurara y recaudara la prestacion
del Servicio de Aseo, por algunas razones de fuerza mayor se presentaron dificultades en la transferencia
de los valores y datos de lo facturado y recaudado.

Igualmente y por la controversia presentada en el servicio de Aseo, el rezaqo farifario que presenta el
servicio de aseo por las razones expuestas, hemos presentado dificultades en la organizacion def Plan
Contable y la consolidacion de los Estados Financieros para ef servicio de aseo.

Una vez recopilado todo o pertinente a fos ingresos y gasftos, se procede a los cargues de la informacién
correspondiente al Plan de Contabilidad del Servicio de Aseo y lo correspondiente a los Estados
Financieros Consolidados del Perfodo 2013 (anexamos reportes al SUJ)

Conclusiones:

e Tenemos cumplida la informacion requerida. |
o A partir de la vigencia 2014, el encargado de los reportes sera el prestador Aguas del Huila S.A.
E.S.P

2. Inaplicacién del principio de la sana critica en la evaluacién de las pruebas.

salta a la vista dentro del fexto del acfto que se impugna, que se omitid analizar en su conjunto las
pruebas aportadas y recaudadas dentro del proceso y su analisis solo se refiere a la favorabilidad que
tienen frente a la Superintendencia, sin darle crédito a las razones expuestas por El Municipio de FPaicol -
Huila, circunstancia esta que rompe la igualdad procesal, siendo una obligacidon del operador juridico
definir la controversia a partir del anélisis que realice def acervo probatorio, analizandolas de acuerdo con
las reglas que le impone el sistema de la sana critica, lo que implica confrontarlas, permitir su
contradiccion, y ponderarias en conjunto, a la luz de su saber técnico especifico aplicando las reglas de
experiencia.

En consideracion al presente recurso y conforme al artictlo 79 de la Ley 1437 de 2011, solicito tenga en
cuenta como pruebas las siguientes, adjuntando fa siguiente documentacion:

1. Reporte al SUI creacion del FSR (1 folio)

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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4. ANALISIS DE FONDO

En primer lugar es necesario sefialar que el términoc de dos meses sefalado en el Articulo 86 del
C.PA.C.A para resolver los recursos interpuestos en contra de la descertificacion de municipios expedida
por esta Superintendencia, fue suspendido por la practica de pruebas ya que fue necesario oficiar al
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio -MVCT- mediante los documentos Nos. 20154010039061 del
11 de febrero de 2015 y 20154010139451 del 12 de marzo de 2015, para efectos de obtener el
pronunciamiento del incumplimiento relacionado con los requisitos sefialados en el articulo 6° del Decreto
1484 de 2014, tal como se sefiala a continuacion.

Para determinar si le asiste razén a |a parte recurrente, esta superintendencia procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

4.1. Argumentos expuestos sobre el funcionamiento de!l FSRI para el servicio de aseo.

El municipio reportd en el SUI una certificacién donde-consta gue en el 2013 no se subsidid el servicio de
aseo, ademas el MVCT mediante el oficio No. 20145290539342, nos informé que el municipio no tiene
giro directo y no reporté en el FUT, en la categoria de gastos de inversién, el compromisc de pago de
subsidios.

Para analizar los argumentos del recurrente sobre el cumplimiento de éste requisito, este despacho se
pronunciara frente a las opciones sefialadas en el Decreto 1484 de 2014, que el recurrente manifestd
cumplir, asi:

o Certificacion emitida por el tesorero municipal o quien haga sus veces donde conste el traslado

contable de los recursos del (FSRI) a las cuentas separadas donde se lleva la contabilidad de los
servicios publicos domiciliarios que presta el municipio de manera directa y para cada uno de [0s

mismos v Certificacidn emitida por el prestador o prestadores de los servicios de acueducto.

alcantarillado y aseo en donde certifique el monto del giro de los recursos destinados al pago de
l0s subsidios en la respectiva vigencia.

Al respecto, & recurrente sefiala que no era posible subsidiar el servicio de aseo, por que se cobraron
unas tarifas sin haber realizado el estudio, ademas las tarifas fueron adoptadas en el municipio hasta
diciembre de 2013, pero reitera que el FSRI operd ya que se subsidiaron los servicios de acueducto y
alcantarillado, tal como lo indicd en los formularios “"Convenio de giro de recursos al FSRI, en
cumplimiento de lo sefialado en el Decreto 1484 de 2014,

En primer lugar, esta entidad se permite sefalar que el articulo 4° del Decreto 565 de 1996, que
reglamentd el articulo 89 de la Ley 142 de 1994, establecié que: "Los Fondos de Solidaridad y
Redistribucion de Ingresos, que de acuerdo con la Ley 142 de 1994 deben constituir los concejos
municipales y distritales y las asambleas, seran cuentas especiales dentro de la contabilidad de los
municipios, distritos y departamentos, a fraves de las cuales se contabilizaran exclusivamente los
recyrsos destinados a otorgar subsidios a los servicios ptblicos domiciliarios.

Dentro de cada Fondo creado se llevara la contabilidad separada por cada servicio prestado en el
municipio o distrito y al interior de eflos no podran hacerse transferencias de recursos entre servicios"
(subrayado fuera del texto originat).

Ademas, el citado Decreto en su articulo 7° sefiala que: “Las entidades prestadoras de los servicios
publicos domiciliarios deberéan llevar cuentas detalladas de las sumas recaudadas y de [as recibidas por
transferencias de otras entidades con destino a fos Fondos de Solidaridad y Redistribucién de ingresos, y
de su aplicacion.”

Ahora bien, la Oficina Asesora Juridica (OAJ) de esta entidad ha sefalado en el Concepto 174 de 2011
en cuanto al manejo de dicha cuenta a nivel municipal, que: “(...) siendo que el FSRI se constituye con
recursos publicos de destinacion especifica, su manejo presupuestal se lleva a cabo a traves de una
cuenta especial sin personeria juridica, con contabilidad separada. Por tanto, su manegjo configura gasto
publico, lo cual conlleva la implementacion de un procedimiento administrativo y contable con el objeto de
canalizar los recursos al fin previsto en la Ley, para lo cual se deben expedir las disposiciones
municipales que sean compatibles con las disposiciones def Estatuto Organico del Presupuesto Pablico
necesarias para implementar gestiones de tipo administrativo y contable que desarrollen las obligaciones

legales impuestas para su administracion.”

Debido a que el municipio es el mismo prestador de servicios pablicos, en principio debe constituir una
Unidad Administrativa dependiente de la Administracion Municipal encargada de prestar el servicio
plublico domiciliario respectivo, con el fin de canalizar los recursos correspondientes al FSRI, la
dependencia del municipio que esta encargada de la prestacién del servicio publico domiciliario, debera
pasar la correspondiente cuenta de cobro a la dependencia que maneja el fondo para que esta realice los

giros respectivos.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUpEerservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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Acuerdo 008 del 28 de Febrero de 2013 Concejo Municipio de Paicol, por el cual se aprueban

subsidios y contribuciones (5 folios).

Certificacion Secretario de Hacienda sobre Balance de Subsidios y Contribuciones (2 folios).

Reportes Formularios Convenio Giro de Recursos al FSRI Ac y Ale (2 folios)

Decreto 72 del 20 de Diciembre de 2013 Aprueba tarifas aseo (4 folios)

Certificacion Aguas del Huila sobre subsidios recibidos vigencia 2013 (1 folio).

Reportes Plan de carga informacion vigencia 2013 certificacion recursos al FSRI acueducto PDF

(1 folio)

Cargues al FUT (1 folio)

FUT Gastos de Inversion y Subsidios (2 folios)

0. Acuerdo concejo Municipal Paicol No.043 del 27 de Septiembre de 2006, se faculta al sefior

Alcalde para reorganizar servicios ptblicos (3 folios)

11. Resolucidn 345 del 01 de Noviembre de 2006, por fa cual se da apertura a una licitacion (2 folios)

12, Publicacion Invitacion Licitacion Publica (1 folio)

13. Resolucion Administrativa 380 del 16 de Diciembre de 2006, mediante la cual se adjudica la
licitacion (2 Folios).

14. Contrato 001 del 20 de Diciembre de 2013, Concesion administracién y operacién de los
Servicios piblicos domiciliarios de AAA (25 Folios).

15, Otrosi al contrato 001 de 2006 Nof (3 folios), No 2 (3 folios) No.3 (5 folios)

16. Reportes plataforma SUI Alcaldes Directiva 015 de 2005, Art. 6 Ley 142 de 1994 (3 folios).

17. Tarifas aplicadas y facturacion cargadas por el prestador Aguas del Huila S.A. E.S.P, (6 folios)

18. Reportes al SUI def Municipio de Paicol sobre Facturacion Comercial Aseo y Factura del Servicio
de Aseo PDF Vigencia 2013 (6 folios)

18. Reportes Plan Contabilidad Servicios Aseo 2013 (2 folios)

20, Reportes Estados Financieros Consolidados Aseo Periodo 2013 (2 folios)

21. Acta posesion Alcalde y Certificacion notaria (2 folios)

22, Copia de la cédula de ciudadania Alcalde (1 folio)

N

NG A W

- © ®

Son suficientes las explicaciones dadas para solicitarle en forma respetuosa al sefior Superintendente,
revocar la Resolucion de la SSPD No. No. 20144010051715 del 24 -11- 2014, por la cual Descertifican al
Municipio de Paicol del Departamento del Huila, en relacién con la administracion de los Recursos del
Sistema General de Participaciones, en desarrolfo de lo previsto en el Articulo 50 de la Ley 1176 de 2007,
en concordancia con el Decreto 1484 de 2014."

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado con el No. SSPD 20155290716252, del 29 de diciembre de 2014, por medio
del cual se sustentd el recurso de reposicidn, se allegaron las siguientes pruebas:

3.3.1. Pantallazos de cargue de informacion al SUl relacionada con el acuerdo de aprobacion de
subsidios y contribuciones, convenio para el giro de subsidios, certificacién de asighacion de subsidios,
metas 2.1., 3.1. y 4.1 del aplicativo INSPECTOR, PUC, facturacion de aseo y factura del servicio de aseo.
3.3.2. Copia del Acuerdo No. 008 de 2013, por medio del cual se aprobaron los factores de subsidios y
contribuciones para el 2013.

3.3.3. Certificacion del Secretario de Hacienda Municipal, sobre el trasiado de 10s recursos de subsidios
del SGP-APSB a la empresa AGUAS DEL HUILAS.A. E.SP

3.3.4. Copia del Decreto No. 72 de 2013, por medio del cual se aprobaron y adoptaron las tarifas para el
servicio de aseo.

3.3.9. Certificacion de |a profesional universitario del area de cartera de la empresa AGUAS DEL HUILA
S.A. E.S5.P, sobre el giro de subsidios realizado por la Alcaldia Municipal.

3.3.6. Pantallazos de cargue de informacion al FUT, en la categoria de gastos de inversion.

3.3.7. Copia del Acuerdo No. 043 del 2006, por medio del cual se le concedieron facultades al alcalde
municipal para la reorganizacion y reestructuracion de los servicios publicos en el municipio de Paicol.
3.3.8. Copia de la Resolucién No. 345 de 2008, por medio de la cual se ordend la apertura de una
licitacion publica,

3.3.9. Recorte de la publicacion de [a invitacién No. 03 de 2006 en el Diario del Huila.

3.3.10. Copia de la resolucion No. 380 de 2008, por medio de la cual se adjudico Ia Licitaciéon Publica No.
03 de 2006.

3.3.11. Contrato de Concesion No. 001 del 20 de diciembre de 2013, para la administracion y operacion
de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo suscrito entre el municipio de Paicol y la
Sociedad Aguas del Huila S.A. E.S.P.

3.3.12. Copia del Otrosi No. 1 al Contrato de Concesion No. 001 de 2013.

3.3.13. Copia del Otrosi No. 2 al Contrato de Concesién No. 001 de 2013,

3.3.14. Copia del Otrosi No. 3 al Contrato de Concesién No. 001 de 2013.

l.os anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
www.superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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Para el caso del municipio de PAICOL, se encontré que el FSRI fue creado por el Concejo Municipal a
traves del Acuerdo No. 026 del 20 de noviembre de 2002, para los servicios de acueducto, alcantarillado
y aseo. Asi mismo, y dado que el municipio es prestador del servicio de aseo desde ¢l 29 de agosto de
2002, debia atender lo sefialado en la normatividad de los servicios publicos, en especial, lo concermiente
al manejo de los subsidios, puesto que,.como se mencmno anteriormente, los recursos del SGP-APSB
para subsidios, tienen destinacién especifica.

Sobre el giro de subsidios que debe realizar un municipio cuando es prestador directo de aiguno de los
servicios publices, la OAJ de esta entidad, mediante el concepto No. 195 de 2013, sefiald: “Ahora bien,
para el caso concreto objeto de consulta y de acuerdo con lo manifestado en la solicitud, el municipio se
encuentra efectuando de forma directa la prestacién del servicio domiciliario, a través de una
dependencia constituida para el efecto dentro de la estructura del ente territorial, por lo cual la inquietud
se centra precisamente en determinar la forma en que deberfa efectuarse la transferencia de estos
recursos, por parte del municipio y si es 0 no necesario suscribir un convenio de transferencia.

Al respecto es importante precisar, que los Fondos de Solidaridad y Redistribucion de ingresos son
cuentas especiales que se crean dentro de la contabilidad de los municipios, distritos y departamentos, a
traves de las cuales se contabilizan y manejan de forma exclusiva, los recursos destinados a sufragar
subsidios para que las personas de menores ingresos puedan pagar los servicios ptblicos domiciliarios,

mientras que su manejo presupuestal se lleva a cabo a través de una cuenta especial separada dentro
de la contabilidad del municipio.

En este sentido, esta Oficina Asesora Juridica considera que si bien para el caso del municipio prestador
directo no es factible efectuar la suscripcién de un convenio interadministrativo con el fin de realizar /a
transferencia referida en virtud de que en cabeza del municipio se funde la persona que presta el servicio
y la que ltransfiere los rectirsos, dicha transferencia de recursos si debe operar al interior del ente
territorial, para lo cual la dependencia del municipio que se encuentra realizando la prestacion del servicio
publico domiciliario, deberd presentar la correspondiente cuenta de cobro o factura ante la dependencia
que maneja el fondo referido, para que ésta realice el giro respectivo de los recursos. Al respecto no
sobra sefialar, que la dependencia u oficina prestadora del servicio publico, tiene la obligacion de flevar
cuentas detalladas de las sumas recaudadas y de las recibidas por transferencias, asi como de su
‘aplicacion en las facturas de los usuarios, pues asi lo ha sefialado el Estatuto Basico de los Servicios
Publicos.”

Ademas, teniendo en cuenta que el municipio presta los servicios publicos domiciliarios desde hace mas
de 12 anos, se advierte que dicha prestacion debe atender las disposiciones constitucionales y legales
establecidas en nuestro ordenamiento juridico, debido a que el articulo 367 de la Constitucion Politica,
seinala el principio de onerosidad de los servicios publicos domiciliarios. Igualmente, en el articulo 128 de
la Ley 142 de 1994 se establece que el esquema de prestacion de los servicios plblicos se da a través
del “contrato de servicios publicos”, entendido como un contrato uniforme, consensual, en virtud del cual
una empresa de servicios publicos los presta a un usuario “a cambio de un precio en dinerg”. En
consecuencia, no se puede tener el argumento del recurrente (relacionado con el cobro de las tarifas de
aseo sin un estudio tarifario) como eximente de responsabilidad para el cumplimiento de éste criterio,
puesto que el mismo denota mora del municipio en la observancia de las metodologias tarlfarlas
expedidas por la CRA Yy la Ley 142.

Respecto al cobro de los servicios publicos, huestra OAJ, mediante el Concepto No. 250 de 2011, sefialé:
“Visto lo anterior, es pertinente mencionar que, con el fin de recuperar los costos y gastos propios de /a
operacion del servicio, las empresas de servicios publicos se someten al régimen tarifario adoptado por
las Comisiones de Regulacion (salvo las excepciones de ley), estando en todo caso, obligadas a cumplir
con io dispuesto en el articulo 90 de la Ley 142 de 1994 , el cual sefiala los elementos que deben incluir
las férmulas para establecer /a tarifa de los servicios pub!fcos, en los siguientes términos:

‘ARTICULO 90. Elementos de las férmulas de tarifas. Sin perjurc.'o de ofras alternativas
que puedan definir las comfsrones de regulacron podrén incluirse los siguientes cargos:

90.1 Un cargo por unidad de consumo, que refleje siempre tanto el nivel y la estructura
de los costos econdmicos que varien con el nivel de consumo como la demanda por el

servicio;

90.2. Un cargo fijo, que refleje los costos econémicos involucrados en garantizar la
disponibilidad permanente del servicio para el usuario, independientemente del nivel de
Uuso.”

Sobre la certificacion del-tesoréro'municipal el municipio reporto el siguiente documento:

Superintendencia de Servicios Plablicos Domiciliarios
WWW,SUPErsenvicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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Es necesario recordarle al recurrente, que ésta superintendencia debe verificar gue el municipio haya
puesto en funcionamiento el FSRI para ios servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, puesto que los
recursos del SGP que recibe dicho municipio, debe destinarlos al sector de agua potable y saneamiento
basico, en el porcentaje sefialado en la Ley 1176 de 2007.

Como ha quedado demost'rado, y tal como lo afirmé el recurrente, el municipio no giré subsidios para el
servicio de aseo, que prestd directamente el municipio de PAICOL en la vigencia 2013, por lo tanto, no
puso en funcionamiento el FSRI para dicho servicio publico.

Tal como se puede observar, ia informacion reportada por el municipio, no corresponde a la certificacion
del prestador (UNIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE PAICOL) sobre el monto de los
recursos destinados a subsidios para el servicio de aseo, tal como'lo establece el articulo 6° del Decreto
1484 de 2014. Adicionalmente, en dichos documentos se indica que no se efectud el giro de subsidios
para el servicio que opero directamente el municipio de PAICOL, ratificando asi el analisis realizado en el
punto anterior. -

e Reporte al FUT en la categoria de gastos inversion del compromiso de subsidios y Giro directo al
- prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

Serfiala el recurrente que si reporté en el FUT la informacién solicitada y que el PDA si realizé el giro de

subsidios a la empresa. Al respecto fue necesario remitir el escrito de impugnacion al MVCT, como la

~ autoridad competente para verificar el cumplimiento de este requisito, a través de los oficios Nos. SSPD
20154010039061 del 11 de febrero de 2015 y 20154010139451 del 12 de marzo de 2015.

Mediante el documento radicado en esta entidad con el No. SSPD 20155290172472, dei 9 de abril de
2015, el doctor Javier Orlando Moreno Méndez, en su calidad de director de Desarrollo Sectorial del
MVCT se pronunci6 de la siguiente manera, respecto a los argumentos del recurrente:

!‘.

“a) (_:‘_iro directo al prestador o prestatfores de los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo” - '

Para verificar el cumplimiento del requisito a) es preciso solicitar a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios remitirse a Ia

- comunicacion enviada por este Ministerio con radicado No. 2014EEF0078982 del -
16 de septiembre de- 2014, donde se informaron los resuitados del reporte al

F!JT a las categorias_-de “Ingresos” y “Gastos de Inversion” por parte de los
distritos y municipios del pais. -

Asi mismo, se remitis la informacién relacionada con el pago de subsidios por
parte de las entidades territoriales en la vigencia 2013, mediante la figura de
giro directo a personas prestadoras de los servicios pdblicos de acueducto,
alcantariliado y aseo, prevista en el articulo 13 de la Ley 1176 de 2007 v
reglamentado en el articulo 33 y 34 del Decreto 1484 de 2014.

En relacion con el municipio de Paicol este Ministerio informa 1o siguiente:

__Acreditacion de requisitos de certificacion
L7 LU e
i ,.‘_ el t"-“'“.‘lil b *'.'.

AL DEIP AR I
kLl

AR :‘tls:[:‘g;t,_ 3 P Fp i i
T 4] F. H 1L 4 ()
i L SRRy

“d) Reporte al FUT en Ils categoria de gastos de inversion el
compromiso de subsidios’

Consultado el FUT, en la categoria "GASTOS DE INVERSION” encontramos para
el caso del requisito d) y o siguiente:

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
www.superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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A3TE3 IASEC- DISPOSICOH FRAL SGP AGUA POTAELE Y SAEAVIENT) BASICO - ONCE DOCEAVAS 100000 T T R
AS1ZT |AGED SUBSDIOS | | | 00 00 oi| 00 000
SGP PROPOSTO GEVERAL FORZOSA RVERSION LIBRE FVERSIN SC
AL12T  [ASED-SUBSDIOS ONCE DOCEATAS VIGENR ACTUAL A LT DOCEAYA VCENS 00 | 018,000 e wm o
A313 JTRARSFEREHOR POR RVERSION ‘ , | | 158,000 e I T e
K313 |TRANSFERENOA PDA VERSIN SGP AGUA PGFABLE Y SAREAMENTD BASICO - OWCE DOCEAVAS TR TSN TN im0 100

Teniendo en cuenta lo anterior, para la vigencia 2013, el municipio de Paicol
solo reportd lo correspondiente al compromiso de subsidios para los servicios
de acueducto y alcantarillado, sin que se evidencie el reporte con fuente SGP
para el servicio de aseo. Por lo que de acuerdo con la metodologia utilizada por

este Ministerio, el compromiso y pago de subsidios debe reflejarse en el FUT
para los tres (3) servicios mencionados.

Es preciso recordar, que la informacién reportada en el FUT por las entidades
territoriales es de cardacter acumulativo. En ese sentido, e! reporte que
consolida la ejecucién presupuestal anual es el del Gitimo trimestre.

Asi mismo, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio revisd en el FUT Ia
informacion de “"Registros Presupuestales” de |a vigencia 2013, donde no se
observan compromisos por concepto de subsidios para el servicio de aseo.

Concliusion del Analisis realizado por el Ministerio:

De acuerdo con el andlisis realizado por este Ministerio, los argumentos del
municipio y los documentos alfegados, se concluye para cada uno de los
requisitios (o siguiente:

= “a) Giro directo al prestador o prestadores de los servicios de acueducto,
alcantarillads y aseo” del aspecto “"Creacién ¥y puesta en funcionamiento
del Fondo de Solidaridad v Redistribucién de Ingresos”, no se acredita.

« "d) Reporte al FUT en la categoria de gastos de inversion el cCoOMpromiso
de subsidios” del aspecto “Creacidon y puesta en funcionamiento del
Fondo de Solidaridad y Redistribucidn de Ingresos”, no se acredita.

For lo antes expuesto, se concluye que el municipic de PAICOL no cumplié con el funcicnamiento del
FSRI para el servicio de aseo.

4.2. Argumentos expuestos sobre el agotamiento del procedimiento sefalado en el articulo 6° de
la Ley 142 de 1994,

El recurrente sefala que si cumplid con el proceso de transformacion empresarial sefalado en los
numerales 6.1 y 6.2 del articulo 6° de [a Ley 142 de 1994, que atendid a traves del Acuerdo No. 043 de
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2006, la Resolucion No. 345 de 2006, ia Resolucion No. 380 de 2006, el contrato de Concesién No. 01
suscrito con la empresa Aguas del Huila para la operacién de los servicios de acueducto, alcantarillado y
aseo en el municipio. Ademas sefala que dado que no existe infraestructura para la prestacion del
servicio de aseo, el municipio no esta obligado a hacer licitacién y por ello no es necesaric el agotamiento
del procedimiento sefialado en €l articulo 6 en mencién. Solicita a este despacho, apoyo para cancelar su

inscripcion en el RUPS, puesto que la empresa Aguas del Huila asumid en el 2014 la prestacién del
servicio de aseo. | |

En primer lugar, este despacho considera pertinente aclarar las afirmaciones del recurrente sobre la no

obligacion del municipio de agotar el procedimiento sefialado en los numerales 6.1 y 6.2 del articulo 6 de
laley 142 de 1994 al no existir dicha infraestructura para el servicic de aseo, asi:

Para determinar la calidad de prestador directo o no de un municipio esta superintendencia atendid lo
establecido en el articulo 8° del Decreto 1484 de 2014, verificando la informacién contenida en el Registro
Unico de Prestadores de Servicios Publicos (RUPS), encontrando registradas las siguientes empresas
como operadoras de los servicios plblicos en el municipio de Paicol, al 31 de diciembre de 2013:

e SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS, ALCANTARILLADOS Y ASEO DEL HUILA - AGUAS DEL

HUILA S.A. E.S.P. como operador especializado de los servicios de acueducto vy
alcantariliado desde el 1 de enero de 2007. '

« UNIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE PAICOL como operador de las
actividades de barrido y limpieza de areas publicas, comercializacion, lavado de areas
pblicas, recoleccién y transporte del servicio de aseo desde el 29 de agosto de 2002.

» BIORGANICOS DEL PAEZ S.A. E.S.P. como operador de las actividades de

aprovechamiento, comercializacion, disposicion final de residuos sdlidos y tratamiento
desde el 5 de diciembre de 2005,

Adicicnalmente, el municipio reporté en el SUI los formularios “Empresas prestadoras de servicios en el
“municipio” y "Datos Generales Ley Servicios Publicos” del 2013, lo siguiente:

2013
HUILA
PAICOL

Rt
S R T,

R DAL S

Asi mismo, en nuestro el sistema de gestién documental (ORFEQ), se encontrd que el 17 y 18 de julio de
2014 se realizé una visita de inspeccion al municipio de PAICOL, alli se indicé:

DESARROLLO DE .4 VISITA

Conforme ki dispuesto en el Acta de visita No 1, f&ﬁﬂciﬂﬂasdﬂ won s visita de inspeccion de
aspectos téchico-operativos, administrativos y comerciales de logs semicios put}ita::&@ ches
Aacueducto, aslcantarilade y aseo en o mmunicipio de Paicol (Huila) se dispone o sigularte:

nicipio  info . Hoipio ol : e icitacion puablicea
21 rmunicipio informa gue & municipio de Paicol, adelanto prooesos cle Iar:;.it.ac _ - .
préasertgndose Como Onics proponente ia grgpresa Aguas del Huiia S:_A. E.S.P, a guian =3
fue adjiudicada b prestacion de los sernvicios de acueducto, atcantariladoe v aseo por un
pericds inicial de 8 afios prorrogacios.

Se precisa que el servicio de aseo sSe siguid prestands por parie del municipio. ai no contar
mt’"ﬁ?ﬁﬁ ﬁﬁiquaﬁeauadg- de disposicidon final, Aguas del Hulla Guﬂ-ﬂdiﬂ:ﬂpﬁ. laa prastaﬂlﬁn h.aﬁt_a.
tarmc se definera of sitio. Por olflo, ta administracidn municipal continod ocon ia .mestaci&n
directa. : ) '

A partir de mayo de 2014, la empress Aguas del FMuita entra .al municipio de Paicol som
presiador del semvicio de aseo.

Aguss del Hulla S.4. B S.P. informa que los documentos soporte de dichas actUaciones,

eostary cargscos sry el Sieiema Cinico e nformacion ﬁiﬁ-&ﬁEGTﬁ'ﬁ’}, Al respecto, a SEPL)
precedera con la revision respective de dichos docurnenios.

Prastacidn del servicio oo aseo N
L@ emnprosa MMHE del Mulla S.A. BE.S.0 informa dise se ctenta con urn contrato de

aperacidn pars ios senvicios de acueductt, sicantariflado vy asaeo fArmado con 2! murdcipio de
Paical, Documentc quis e hard sgar o la SSP0
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 De igual forma, al no contar con una cesidon de infraestructura el municipio a! ;:sregmﬁar no
s fuvo la necesidiad de realizar licitacion pubima para la prastacion del servicic de aseo.
tha ::wmsmn fu& a;mf“ rmada p-::ur &l mamcmm €11 mumfhn u:i&l dia 2{3 de enem de 2014

En wirtud a que ¢l sitio de dtépmamzm‘z final ubicado en el municipio de La Plata v operado por
BIORGANICOS [:}E OCCIDENTE, fue cerrado por la Corporacién Autdnoma del Alto
Magdalena {CAM), el muricipio de Paicol, ge vio obligado a disponer los residuos en el
relleno sanitario “Los Angeles®, ubicado en el municipio de MNeiva a mas de 100km de la

cabecera municipal de Paicol, Eiit:fhﬂ refleno ee operado por la empresa Ciudad Limpia Nelva
5.5 E.SF.

Mediante el documento radicado en esta SSPD con el No. 20135290444632 del 29 de agosto de 2013, el
secretario de Planeacion y Obras Publicas del municipio de Paicol, nos remitid el convenio con el cual
entregd la operacion de la actividad de disposicion final del servicio de aseo a las Empresas Publicas de
Neiva E.S.P., imagenes de dicho documento se adjuntan a continuacion:

CONTRATO INTERADMINSITRATIVO No, 07 DE 2013

REALIZAR LA DISPOSICION FINAL DE L.OS RESIDUOS SOLIDOS EN EL RELLENO
SANITARIO L.OS ANGELES - CELEBRADO ENTRE EL MUNICIPIO DE PAICOL
Y EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P.

saber: PRIMERA.-OBJETO: E! presente Convenio Interadministrativo tiene por abjeto
establecer mecanismos de colaboracidon mutua entre las partes, con el propésito
de realizar la disposicion final de residuos solidos ordinarios recolectados en el Municipio de
paicol (Huila), en el relleno sanitario Los Angeles del Municipio de Neiva, localizado en |a
vereda La Jagua, su acceso esta en el kildbmetro 2 sobre la via al corregimiento de
Fortalecillas de 4.6 kildmetros sin pavimentar. SEGUNDA.- VALOR: VALOR Y FORMA DE

el valor a cancelar a cada una de ellas. QUINTA: TERMINO DE DURACION: E! término de
duracién sera hasta el 31 de diciembre del afio 2013. SEXTA.-INTERVENTORIA: La

Desarrollo Territorial, en lo pertinente. Para consfancia o\ anterior,. firman quienes
intervienen como parte, a los  treinta y un (31) dias del Més\d yo del Ano Dos Mil trece
(2013).

Dr. NORBERTOQ PALOMINDO RIOS
AcargePaicol

ontrata

on EPN. ESI@3

OMAR A
Vo.Bo. Askso

En consecuencia, del acervo probatorio expuesto, se puede determinar que al 31 de diciembre de 2013,
el servicio de aseo en el municipio de PAICOL, fue prestado por la UNIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS
DEL MUNICIPIO DE PAICOL (barrido y limpieza de areas piblicas, comercializacion, lavado de areas
publicas, recoleccién y transporte) y las Empresas Puablicas de Neiva E.S.P. (disposicion final), por lo
tanto, es juridicamente viable tener al municipio de PAICOL como prestador directo para efectos del

proceso de certificacion que nos ocupa.

Ahora bien, es claro para esta SSPD, que en el 2006 fue concesionada la operacidn de los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo, pero, lo cierto es que el municipio operd efectivamente el servicio de
aseo, y para el desarrolio del mismo, debi¢ atender lo sefialado en la Ley 142 de 1994. Obrar de otra
manera, harfa gue se cenfigure una omision de la Ley, con las consecuencias que ello conlleva.

En cuanto a su solicitud de cancelacion del municipio de PAICOL en el RUPS, es necesario advertirie al
recurrente que el procedimiento para obtener dicha cancelacion se encuentra establecido en el anexo 3
de la Resolucién compilatoria No. SSPD 20101300048765 y en el articulo 5° de la Resoluciéon No. SSPD
20111300017605, tal como se describe a continuacion, por ello se requiere al alcalde municipal para que

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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atienda dicho procedimiento, puesto que a través de un recurso de reposicidon no se puede tramitar una
cancelacion en dicho registro:

. CANCELACION DEL REGISTRO

| prestador de servickes pdblicos ingresa al sitio web del SUL www.sul.gov.co utilizando el usuario y

ntrasefia asignados, diligencia ol formato establocido para la cancelacidn del registro donde se
specifica el motivo de cancelaciédn, identifica las razones por las cuales la empresa cancela sul
agistro y escribe el nombra v cargo de iz persona que realiza la cancelacion.

3. Cancelacién. Para la cancelacion de la inscripcion en el Registro Unico de
Prestadores de Servicios Publicos - RUPS, se requiere el documento por el cual
se disolvio, liquidd o cambidé de objeto social el prestador, certificacion firmada
por el mandatario municipal que informe sobre fa finalizacién de actividades del
prestador, cerltificado de camara de comercio donde se registre la novedad y
cuando se frate de cancelacion por oficio la Superintendencia de Servicios
Publicos incluira el acto administrativo respectivo. Para los casos donde el
prestador solicita la cancelacion, sera requisito para aprobar dicha solicitud, que

éste informe a la Superintendencia el nombre y direccion de correspondencia de
la organizacion que los asumid, sefialando el departamento, municipio y zona de
prestacion. En caso que dichos servicios no se presten en la zona atendida
anteriormente por el prestador que solicita la cancelacion, debera indicar la razon
por la cual dejo de prestarios.

Asl mismo, esta Superintendencia, con el fin de verificar la responsabilidad en la
prestacion de una o mas actividades, durante un determinado periodo de tiempo,
podra solicitarle al prestador, como requisito para aprobarle su solicitud ante el
RUPS, copia de los documenios que soporten la entrega o cesion de un
determinado servicio o actividad (contratos, facturas, actos administrativos, etc.)”

Asi las cosas, debemos manifestar que el argumento sobre la ausencia de infraestructura que conlleva a
que el municipio no esté obligado a atender lo sefialado en el articulo 6° de la Ley 142 de 1994, no se
encuentra llamado a prosperar por cuanto la obligacion de agotar el procedimiento sefialado en dicha Ley
142 |a tiene el municipio siempre que desarrolle la prestacion directa de una o varias actividades gque
componen los servicios publicos domiciliarios, por lo tanto, tal como se expuso anteriormente, es claro
que el municipio de Paicol opero, desde el 29 de agosto de 2002, el servicio de aseo y por ende para el
presente proceso de certificacion debia reportar al SUI antes del 1 de septiembre de 2014, el agotamiento
del citado Articulo 6°. Se aclara gue esta disposicién sefalé un procedimiento para que los municipios
legalizaran Ia prestacion directa los servicios publicos domiciliarios, de conformidad con ia restriccion
sefialada en el articulo 367 de nuestra Constitucion Nacicnal. Es decir que no se puede confundir su
agotamiento, con aquellos actos necesarios para conformar una empresa de servicios publicos
domiciliarios 0 entregar la prestacion a una empresa ya constituida, pues estas actuaciones no tienen
nada que ver con la legalizacion de 1a operacion directa del servicio.

Aunado a lo anterior, se encontrd que mediante el oficio No. SSPD 20145290019512 del 20 de enero de
2014 del alcalde municipal de Paicol, realizé la siguiente consulta, después de exponer las dificultades
con las que el municipio operé directamente el servicio de aseo:

Nuestra Consulita se basa Ingenierco Carrillo en si es necesario adelantar otra
licitacion publica para adjudicar la prestacion del servicio de Aseo o si se
puede realizar un contrato de Operacion con la Empresa Aguas del Huila
S.A. E.S.P. u otro operador de ser necesario segun las condiciones ya que
estan dadas todas las condiciones para la prestacion del servicio de Aseo.

Con el oficio No. SSPD 20141330053641, la OAJ dio respuesta a la consulta anterior, asi:

“...) En ese sentido, es valido sefialar que una empresa de servicios publicos domiciliarios, sin
importar su naturaleza, puede prestar los servicios publicos propios de su objeto social, en
cualquiier lugar del territorio nacional.

Con fundamento en lo manifestado, de existir prestadores disponibles, estos no requeririan de
contrato o habilitacion alguna para entrar a prestar alguno o algunos de los servicios de la Ley
142 de 1994, pues como se indico, en el sector existe un principio de libertad de entrada que
favorece la libertad de competencia, previo cumplimiento de requisitos de orden ambiental y
territorial sefialados en la ley.

Ahora bien, no obstante lo dicho frente a la regla general aplicable en relacion con el regimen
de los servicios publicos domiciliarios, constitucional y legalmente existen una serie de
excepciones en relacidon con fa misma. Es asi, como por ejemplo, la consagrada en el inciso
segundo de su articulo 367 de la Carta Politica, indica, que los servicios ptblicos domiciliarios
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se prestaran directamente por cada municipio cuando las caracteristicas técnicas y economicas
del servicio y las conveniencias generales lo permitan y aconsejen.

Segun la misma Constitucién, frente a la prestacion directa de servicios publicos por parte de
los municipios existe una regla que se constituye en excepcion frente a la libertad de entrada, lo
cual no ocurre respecto de la prestacién indirecta de servicios publicos por parte de I0s
municipios y el Estado en general.

De igual forma, en materia de prestacion directa de servicios ptblicos domiciliarios por parte de
entes municipales, la Ley 142 de 1994 replica lo sefialado en el articulo 367 constitucional, a la
vez que delimita el alcance de dicha norma, ya que a través del articulo 6° indica el
procedimiento para que el municipio pueda entrar a prestar de manera directa 0s servicios
publicos domiciliarios que se requieran, para lo cual es necesario que se cumplan [as
previsiones consagradas en el articulo 367 constitucional. De igual forma, y aunque no fo hace
.de manera expresa, esta norma permite identificar cuando un municipio es prestador directo.

()"

En este punto, se considera pertinente sefalar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° de
la Ley 142 de 1994, para agotar el numeral 6.1, debe realizarse una invitacion publica dirigida a las
empresas de servicios publicos para que presenten ofertas para la prestacion de disposicion final del
servicio de aseo; de otra parte, el numeral 6.2 se agota, cuando, no habiendo empresas que se ofrecieran
a prestar la disposicion final del servicio de aseo, se efectua invitacidn a otros municipios, al
departamento del Huila, a la Nacion y a otras personas publicas o privadas para organizar una empresa
cle servicios plblicos que |a preste.

Para el caso objeto de estudio, es claro que el municipio adelantd un proceso de licitacion para entregar
la prestacion de los servicios a una empresa de servicios publicos existente, su objetivo no era
determinar las caracteristicas técnicas y econémicas del servicio, y las conveniencias generales para
asumir la prestacion directa de los servicios, y asi lo hizo, cuando al cerrar la licitacion, entregé la
prestacion de los servicios de acueducto, alcantariliado y aseo a |la empresa AGUAS DEL HUILA S.A.
=.S.P.

Scbre dicho procedimiento, la OAJ de esta entidad, mediante el Concepto No. 703 de 2010, sefiald:

“La invitacion publica a la que hace referencia el articulo 6 de la Ley 142 de 1994, liene como
proposito que, antes de que un Municipio decida prestar directamente uno o mas servicios
publicos domiciliarios, exhorte publicamente a las empresas de servicios publicos para que
ofrezcan sus servicios a los habitantes de determinado municipio, o para que ofros Municipios,
el Departamento, la Nacion y ofras personas publicas o privadas organicen empresas para
prestarios, sin que ello implique la celebracion de contrato alguno.

Recordemos que a partir de la Constitucién - Politica de 1991, el régimen de los servicios
publicos domiciliarios descansa sobre dos supuestos fundamentales, libertad de competencia y
de eleccion del prestador del servicio, los cuales solo pierden vigencia de manera temporal en
virtud de la declaratoria de un area de servicio exciusivo.

Los numerales 6.1 y 6.2 del articulo 6 de la Ley 142 de 1994, corresponden a los casos o

procedimientos previos que debe adelantar el municipio para que eéste pueda prestar
directamente el servicio, la cual es de caracter excepcional en la medida que esta condicionada

al agotamiento de la mencionada norma.

En ese mismo orden de ideas, de acuerdo con lo estipulado en los articulos 333 y 365 de la
Constitucién Politica los servicios publicos domiciliarios, como regla general, se prestan en
régimen de competencia. Asimismo, el articulo 22 de la Ley 142 de 1994 sefiala el principio de
libertad de empresa, el cual consiste en permitir que las empresas debidamente constituidas y
organizadas desarrollen su objeto social sin que sea necesaria la expedicion de algin titulo
habilitante por parte de las autoridades administrativas. Lo anterior, para efectos de garantizar
la competencia, esto es, la no existencia de barreras legales o procedimientos administrativos
que obstaculicen el ingreso de nuievos operadores al mercado.

De lo anterior, que el procedimiento establecido en el articulo 6 de la Ley 142 de 1994, es
obligatorio cuando el municipic se constituye en prestador directo de los_servicios publicos, en
el entendido que dicho procedimiento fo habilita como fal.

Ahora bien, prestar directamente el servicio significa que el municipio con su propia
infraestructura y presupuesto crea una unidad o dependencia para prestar el servicio, figura
excepcional en el régimen de fos servicios puablicos, teniendo en cuenta que conforme [o
dispone la Ley 142 de 1994 los servicios publicos se prestarén bajo el esquema de libertad de
competencia.” Subrayado fuera de texto.
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FPara esta entidad los hechos manifestados por la parte recurrente, encajan dentro del principio general
de! derecho conforme al cual nadie puede alegar en su favor su propia culpa (Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans); en efecto, el municipio es responsable por asumir la prestacion directa de Ia
disposicién final del servicio de aseo, sin haber agotado previamente el procedimiento del articulo 6 de la
Ley 142 de 1994, y por consiguiente, no puede pretender desplazar su responsabilidad.

Por otro lado, se reitera al recurrente que la Licitacion adelantada por la Alcaldia municipal, no puede ser
tenida en cuenta como valida para acreditar el cumplimiento del criterio en mencién, puesto que el
procedimiento de invitacion publica no se puede agotar a través de una ficitacion, tal como lo ha sefialado
la OAJ de esta SSPD, en el Concepto No. 93 de 2013, asf:

"Asi las cosas, tal como se expuso en la Circular Externa 001 de 2010, proferida por esta
entidad respecto del "Régimen legal aplicable con relacién a la prestacién directa de los
servicios publicos de acueducto, alcantariffado y aseo, creacidon de empresas nuevas,
vinculacion de socios, y celebracion de contratos para que otras empresas asuman la
prestacion de tales servicios.”, el tramite de invitacidn publica contenido en el articuloB® de la
Ley 142 de 1994, no se encuenira actualmente reglamentado y por tanto, no puede esta
Superintendencia abrogarse facultades de las que carece, en orden a sefialar presupuestos
de caracter procedimental que la norma no contempla y que no han tenido desarrolfo
posterior, como lo es, si existe la necesidad de publicacion del procedimiento y las
caracteristicas de idoneidad que dicha publicacion deberia tener.

Por otra parte, es de sefalar que la Ley 142 de 1994, fue explicita en los eventos en que
consideré pertinente la aplicacion del mecanismo de la licitacion publica, ya fuera
estableciendola expresamente, como ocurre con el paragrafo del articulo 31 ibidem, o
dejandola como una potestad en cabeza de las Comisiones de Regulacion.

De acuerdo con lo anterior, y refomando lo expuesto por esta Oficina Asesora Juridica
mediante concepto SSPD-0J-2009-307 en relacion con la naturaleza de la invitacién publica
se tiene, que dicha invitacion no es ningun caso una licitacion publica que deba regirse por &l
estatuto general de contratacion de la administracion publica, razén por la cual tampoco
debe dar lugar a un acto de contratacion entre el municipio y la empresa que enfre a prestar
el servicio, y de igual manera, tampoco tendria el efecto de generar una vinculacion
obligaforia entre el municipio y los posibles socios ptblicos o privados en orden a conformar
tina ESP para la prestacion del servicio.

En conclusion, el mecanismo de la invitacion ptblica de que trata el articulo 6° de la Ley 142
de 1994 no es asimilable a una licitacion ptblica en los términos de la Ley 80 de 1993, y en
ese sentido, no se predica la obligacion de que el procedimiento que se adelante sea
publicado en el portal de contratacion publica. Asi mismo, en virfud de la ausencia de
reglamentacion frente al procedimiento y formas propias que debe atender dicha invitacion
publica, no puede sefialarse que exista una ritualidad especifica frente a temas puntuales
como la forma en que debe realizarse la publicacion de la misma.”

Por otra parte, afirma el recurrente gue reportd los documentos que acreditan el cumplimiento del
procedimiento antes sefialado en el aplicativo INSPECTOR, al respecto se advierte al recurrente que a
través del aplicativo INSPECTOR del SUlL, la Alcaldia Municipal de PAICOL, debe reportar los
documentos requeridos, para el cumplimiento de las directivas expedidas por la Procuraduria General de
la Nacién, de acuerdo a las metas que tenga habilitadas, de conformidad con la informacion contenida en
el RUPS. Revisado dicho aplicativo se observo que la Alcaldia de PAICOL tiene 22 metas habilitadas, de
las cuales solo 3 (2.1, 3.1 y 4.1) corresponden al articulo 6° de la Ley 142 de 1994, y se encuentran en
estado INCUMPLIDQ, puesto que alli reportd tos documentos relacmnados con la licitacion adelantada en
el 2006, asi: -

Reporte Metas #asumen -

CONDICIONES PARA ~ 2.1} Invitacion publica a empresas de sevicios piblicos {(Articulo 6.1 de la Ley 142 de 1994). 22) Invitacion 3
QPERAR LOS SPD - pdbéc & 0ir0s MUMECIDIoS, & Departamento, 3 la Nackin 0 & olres personas mﬁawm. para ALCALDIA  15ene2010  ALTO I
k L . OTpanizar una empreza de servicios piblicos. {Artfcuh 6.2 delaiey 142 de -;994} _ | B |
' 31]Medmdedwlﬁgacﬁndeiaﬂﬁmadeﬂomnyavisndeprmapwmedhdelcualsepubﬁcéla
CONDIGIONES PARA mvdamatabiecﬂamel.&rﬁmmmdemaﬂﬁde159432}%&&Mmdeh0émamde " ALCALBIA 15—&-20113 ALTO NG
OPERARLOSSPD. . ;. Comercioy aviso de prensa por medio delcusl 58 pubﬁcﬁiah!'ﬂtamﬁn estabeckda en el Articuo 82 dela Loy wr-2me - A9
- -  M2detsnd - _
CONDICIONES PAHA - 4.1} Acto donde conste que no hubo anpmsadesm pllbﬁmantafesada enlos rminos del Acuio€1 .
RAR | - " dela Ley 142 de 1984 4.2} Acto donde conste que no' hubo persunas interesatias en ios términos el Adiculo: ALCALDIA 15—may-2010 ALTO e
OPERARLOSSFD -  g2delaley 142de 1094 -

Por lo antes expuesto, se concluye que el municipio de PAICOL, no acredité el cumplimiento del requisito
relacionado con el agotamiento del articulo 6° de la Ley 142 de 1994,

4.3. Argumentos expuestos sobre el porcentaje de cargue de informacion al SUL
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El recurrente afirma que al 31 de agosto de 2014 tenia reportado en ei SUI mas del 50% de informacion
de tarifas aplicadas y facturacion al SUL Respecto al PUC, seflala que suscribié un contrato con la
empresa Aguas del Huila, para la facturacién y recaudo del pago por la prestacion del servicio de aseo,
pero por razones de fuerza mayor hubo dificultades en la transferencia de |os valores y los datos de dicha
facturacion y recaudo, lo que causé dificultades en la organizacidon del PUC y de los estados financieros.

Para abordar el estudio de este requisito, esta entidad considera oportuno sefialar lo que sigue:

El Decreto 1484 de 2014 en su articulo 7°, dispuso como uno de los criterios adicionales que debian
cumplir los municipios prestadores directos el "Cumplimiento del 50% de la obligacion de reportar tarifas
aplicadas, la facturacién y PUC al SUF.

Si se lee detenidamente el texto del citado criterio, se observa que el legislador establecid que los
municipios debian reportar al SUl entre tarifas aplicadas, facturacion y PUC de los servicios que
prestaban directamente los municipios y/o distritos, como minimo el 50%; de ahi que dicho porcentaje se
obtuviera de i) sumar los reportes certificados de ambos items, ii} dividir dicha sumatoria entre |a totalidad
de los cargues que debia realizar el municipio, y, iii) multiplicar este resultado por 100, con el objeto de
astablecer si con el total arrojado de dicha operacion matematica se cumplia con el porcentaje minimo

exigido en el citado Decreto.
En términos de formula, ésta seria asi:

% = Formatos certificados *100
Formatos que debia reportar

Asi las cosas, y con la aclaracién de la metodologia utilizada para el estudio de este requisito, esta
superintendencia pasa a establecer si el municipio de PAICOL, cumplid este requisito, para eiio se reviso
el SUI encontrando lo siguientes formatos habilitados:

ANO NOMBRE PE LA EMPRESA SERVICIO PERIQDO FORMATO ESTADO
2014 | UNIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS DEL ASEO ABRIL 23.1. FACTURAGION Pendiente
MUNICIPIO DE PAICOL COMERCIAL DE ASEQ
2014 | UNIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS DEL ASEQ AGOSTO 23.1. FACTURACION Pendiente
MUNICIPIO DE PAICOL COMERCIAL DE ASEO
2014 | UNIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS DEL ASEO DICIEMBRE 23.1. FACTURACION Pendiente
MUNICIPIO DE PAICOL - COMERCIAL DE ASEQ
2014 | UNIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS DEL ASEQ ENERO 23.1. FACTURACION Certificado
MUNICIPIO DE PAICOL COMERCIAL DE ASEQ
2014 | UNIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS DEL ASEO FEBRERO 23.1. FACTURACION Pendiente
MUNICIPIO DE PAICOL COMERCIAL DE ASEO
2014 | UNIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS DEL ASEQ JULIO 23.1. FACTURACION Pendiente
MUNICIPIO DE PAICOL - COMERCIAL DE ASEQO
2014 | UNIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS DEL ASEQO JUNIO - 23.1. FACTURACION Pendiente
MUNICIPIO DE PAICOL COMERCIAL DE ASEO
2014 | UNIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS DEL ASEQ MARZO - 23.1. FACTURACION Pendiente
MUNICIPIO DE PAICOL - COMERCIAL DE ASEQ
2014 | UNIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS DEL ASEO MAYQO 23.1. FACTURACION Pendiente
MUNICIPIO DE PAICOL COMERCIAL DE ASEO
2014 [ UNIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS DEL ASEO NOVIEMBRE 23.1. FACTURACION Fendiente
MUNICIPIO DE PAICOL COMERCIAL DE ASEO
2014 | UNIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS DEL ASEQ OCTUBRE 23.1. FACTURACICN Pendiente
MUNICIPIO DE PAICOL COMERCIAL DE ASEO
2014 | UNIDAD DE SERVICIOS PUBLICOS DEL ASEQ SEPTIEMBRE |  23.1. FACTURACION Pendiente
MUNICIPIO DE PAICCL COMERCIAL DE ASEO

Como puede observarse de los reportes que arroja el SUI, el municipio de PAICOL no reporté ningun
formato de facturacion al SUlL. Respecto a los formatos de "TARIFAS APLICADAS” y PUC, se advirtio que
los mismos no se encuentran habilitados, pese a que estos los habilita el mismo municipio, €l primero de
ellos, reportando la informacién solicitada en el formulario "Aplicacion Tarifaria” y el segundo, creando los
estados financieros a través del link "Plan de cuentas (PUC)” del SUIL.

Ademas, para que los planteamientos esgrimidos sobre las dificultades en la organizacion del PUC y de
los estados financieros fueran tenidos como eximente de responsabilidad, debian enmarcarse dentro de
los conceptos de fuerza mayor o caso fortuito, que estan definidos por el Articulo 1° de la Ley 95 de 1890,
en los siguientes términos: "Se flama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible
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resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos
por un funcionario piblico”.

Al respecto el tratadista Arturo Alessandri Rodriguez, en su obra “De fa responsabilidad Extracontractual
en el Derecho Civil”, Paginas 599 y 600, sobre el caso fortuito y la fuerza mayor sefala:

"El caso fortuito o la fuerza mayor supone, (...), un acontecimiento imprevisto e irresistible. Es imprevisto,
cuando no hay ninguna razon especial para creer en su realizacion e irresistible, cuando no es posible
evitar sus consecuencias.

Ef hecho debe ser imprevisto e irresistible en si mismo, es decir, que ni el agente ni ninguna ofra persona
colocada en las mismas circunstancias de tiempo y de lugar habria podido preverio. Se requiere una
imposibilidad absoluta. Una simple dificulfad o una imposibilidad relativa, personal del agente, no basta;
la culpa se aprecia en abstracto, Un hecho que hubiera podido prever y evitar con mayor difigencia o a
costas de un mayor esfuerzo o sacrificio no es caso fortuifo; un hombre prudente lo habria previsto y
evitado. Esto es suficiente para privarlo de ese caracter.”

En reiterada jurisprudencia se ha estudiado lo referente al caso fortuito o fuerza mayor, de donde se

destaca lo siguiente’:

"Segtn el verdadero sentido o inteligencia del articulo 1° de la ley 95 de 1890, los elementos infegrantes
del caso fortuito o fuerza mayor (...}, deben ser concurrentes (imprevisibilidad e irresistibilidad) lo cual se
traduce en que si el hecho o sticeso clertamente es imprevisible pero se le puede resistir, no se da tal
fenémeno, como tampoco se configura a pesar de ser irresistible pudo preverse. De suerte que la
ausencia de uno de sus elementos elimina la estructuracion de la fuerza mayor o caso fortuito.

Si solo puede calificarse como caso fortuito o fuerza mayor el hecho que concurrentemente contemple
los caracteres de imprevisible e jrresistible, no resulta propio efaborar un listado de los acontecimientos
que constituyen tal fenémeno, ni de los que no lo constituyen. Por tal virtud, ha sostenido la doctrina
nacional y foranea que un acontecimiento determinado no puede calificarse fatalmente, por si mismo y
por fuerza de su naturaleza especifica, como constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito, puesto que es
indispensable, en cada caso 0 acontecimiento, analizar y ponderar todas las circunstancias que rodean el
hecho”.

De la jurisprudencia y la doctrina expuesta, podemos concluir que, en relacién con la fuerza mayor o caso
fortuito, se debe tener en cuenta:

a) En cada caso concreto se debe analizar y ponderar todas las circunstancias que rodean el hecho, para
determinar si éste constituye o no fuerza mayor o caso fortuito.

b) Los hechos constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito deben ser alegados y probados por quien los
invoca. Es decir, {a carga de la prueba la debe soportar quien invoca tales hechos y no quien debe
valorarlos.

c) Debe tratarse de hechos imprevisibles e irresistibles, y por tanto sobrevinientes; esto es, que su
prevision escape en condiciones normales a cualquier sujeto y no a una persona en particular, y que
ademas de no haberse podido prever, sea imposible evitar que el hecho se presente.

d) No constituyen fuerza mayor o caso fortuito los hechos que acontecen frecuentemente o con cierta
periodicidad, ni hay fuerza mayor o caso fortuito cuando el obstaculo dificuita el cumplimiento de una
obligacién, pero no la imposibilita.

e) Los hechos no deben ser atribuibles a la cuipa, esto es, negligencia, descuido o impericia, de la
persona que los invoca.

De acuerdo con lo anterior, se concluye, que los hechos que aduce el recurrente no se configura en
hechos imprevisibles e irresistibles, y por tanto sobrevinientes, pues es evidente que los mismos no
hacian imposible el cumplimiento del criterio en mencion,

£n consecuencia, el municipio de PAICOL no acredito el cumplimiento de éste requisito.

4.4. Argumentos expuestos sobre ia ausencia del analisis del factor subjetivo -culpabhilidad- en la
conducta del municipio.

Sefala el recurrente que la SSPD Incurrid en una responsabilidad objetiva, proscrita en nuestro
ordenamiento juridico, puesto gue a lo largo de la actuacion no pudo establecer la norma o normas
infringidas y la sancidn. Soporta lo anterior, afirmando que en el derecho policivo sancionatorio, se debe
establecer a que titulo se cometié la falta investigada, porgue el destinatario del derecho sancionatorio
solo podra ser penado si la conducta activa u omisiva se atribuyd y demostrd a titulo de dolo o culpa, asi
concluye que esta entidad incurri¢ en una irregularidad sustancial gue afecta el debido proceso.

: Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil 20 de noviembre de 1989
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Se debe tener en cuenta que este proceso de certificacién va dirigido a los municipios y distritos, los
cuales, para el caso del proceso de certificacion en mencion, debieron cumplir con la informacion
solicitada en el Decreto 1484 de 2014 y acreditar en el SUI dicha informacion antes del 1 de septiembre
de 2014. El mencionado Decreto 1484 no sefiala causales de atenuacion o eximentes del proceso de
certificacion, ademas esta entidad al verificar el cumplimiento de los criterios para obtener la certificacion
aplica la responsabilidad objetiva, puesto que la responsabilidad subjetiva de la descertificacion
corresponde a la Procuraduria General de la Nacién, quien determinara el funcionario “culpable” de ia
ocurrencia de la descertificacion en el municipio.

Sobre las aseveraciones del recurrente que el procedimiento que se surte para la certificacion en el SGP-
APSB, es un procedimiento sancionatorio, esta SSPD le aclara que el proceso de certificacion es una
actuacion administrativa que tiene como fundamento el debido proceso administrativo.

Ahora bien, es preciso sefalar que el proceso de certificacion es una actuacion que se adelanta en
estricto cumplimiento de las disposiciones legales teniendo a cada municipio de manera independiente y
para cada ente territorial se analizd el cumplimiento de requisitos para efectos de obtener la certificacion
ce |la vigencia 2013.

Dicho proceso no se entiende como una actuacion sancionatoria, por ello, las normas procesales que se
deben a aplicar al presente proceso de conformidad con el articulo 10° del Decreto 1484 de 2014, son las
consagradas en el procedimiento administrativo general y no en el sancionatorio como en forma
equivocada se pretende hacer ver.

Asi las cosas, y debido a gue la descertificacion de los municipios no se encuentra sefialada como una
sancion de las que pueda imponer esta superintendencia en virtud del ejercicio de la facultad
sancionatoria, se aplican las normas del proceso administrativo general y no las del proceso
administrativo sancionatorio, se reitera.

4.5 Argumentos expuestos sobre la inaplicacion del principio de Ia sana critica en la valoracion
de las pruebas.

Sefiala el recurrente que la SSPD omitio analizar las pruebas bajo el principio de la sana critica, por ello
solicita que se tengan como prueba los documentos que allega con el recurso de reposicion.

Respecto de las pruebas, el articulo 211 de la Ley 1437 de 2011 establece que en todo aquello que no
asté regulado por esta ley, se aplicara las reglas contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil, Por lo
tanto, como quiera gue la nueva ley no tocd estos aspectos, se siguen aplicando las normas contenidas
an el Codigo de Procedimiento Civil. En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que el recurrente
sefiald que las pruebas no fueron valoradas por esta entidad en atencion de la sana critica, es preciso
sefalar que el Consejo de Estado en sentencia radicada con el No. 23001-23-31-000-1997-08870-
01(18536) del 2010 indicd que: “(...) en el sistema probatorio colombiano se acogié el sistema de la libre
apreciacion de la prueba. En efecto, el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil establece que “las
pruebas deberan apreciarse en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica’, es decir, que el
juez se encuentra facultado para realizar una evaluacion del material probatorio de manera amplia para
obtener, mediante razonamientos l6gicos y de inferencia, la certeza sobre los hechos que se discuten en
ol proceso. Ahora bien, la vigencia del sistema de la libre apreciacion de la prueba, no implica que e/
ordenamiento juridico no exija, para efectos de acreditar ciertos hechos, que al proceso se aporten
determinadas pruebas, en ausencia de las cuales los mismos no pueden tenerse demostrados(...)"

Entendemos de lo argumentado sobre éste punto por el recurrente, que la informacion que reportd al SUI
el municipio de PAICOL, debia ser confrontada, permitir su contradiccion y ponderaria aplicando las
reglas de la experiencia.

Al respecto, se advierte al recurrente que la informacion que se encuentra reportada en ef SUly que fue
la analizada en |la Resolucion recurrida, fue cargada por |la Alcaldia Municipal, analizada objetivamente
por esta SSPD puesto que la competencia como entidad certificadora se limita a verificar si la informacion
reportada corresponde a lo solicitado por el Decreto 1484 de 2014 y, se permitié su contradiccion puesto
gue contra el resultado de dicho analisis procede el recurso de reposicion, que se esta decidiendo en este
acto administrativo.

Se aclara al recurrente que el articulo 40 de la Ley 1437 — C.PA.C.A,, contempla la potestad de las
autoridades publicas de decretar pruebas de oficio o a peticion de parte dentro de las diferentes
actuaciones administrativas, asi: “Pruebas. Durante la actuacién administrativa y hasta antes de que se
profiera la decision de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a peticion del
interesado sin requisitos especiales. Contra el acto que decida la solicitud de pruebas no
proceden recursos.” Negrilla fuera de texto.

El Consejo de Estado ha interpretado en el siguiente sentido 1as normas relativas a la practica de pruebas
en el curso de un procedimiento administrativo en los siguientes términos: “De una parte, el hecho de
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que la autoridad niegue la practica de una prueba, no implica per se desconocimiento del debido

proceso y el derecho de defensa, pues no hay que olvidar que la conducencia y la eficacia de los

medios probatorios son principios que informan la practica de las pruebas. Como es sabido, Ia
conducencia de la prueba, es la aptitud legal o juridica que tiene esta, para convencer al fallador sobre el
hecho a que se refiere. Este requisito, como lo ha sostenido la doctrina y la jurisprudencia,
persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se entorpezca y dificulte la
actividad probatoria con medios que de antemano se sabe no prestaran servicio alguno al
proceso.’? Negrilla fuera de texto.

Ahora bien, la entidad también considera pertinente acudir a la normativa vigente en materia probatoria
para definir con claridad las caracteristicas que las pruebas: deben cumplir para ser decretadas, por lo
cual resulta ineludible [a remision al Cédigo General del Proceso — Ley 1664 de 2012, que establece io
siguiente: “Articulo 168. Rechazo de plano. El juez rechazard, mediante providencia motivada, las
pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifi estamente
superfluas o inutiles. " (Negrilla fuera de texto) .

El Consejo de Estado también ha analizado las propiedades que deben cumplir las pruebas para que las
mismas sirvan al proceso, tal como lo describe en el extracto jurisprudencial que se cita a continuacion:
‘Desde el punto de vista objetivo, las pruebas deben cumplir con los requisitos de conducencia,
pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea
adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a
demostrar tenga relacién con los demas hechos que interesan al proceso. La utilidad, a su turno, radica

‘en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe estar ya demostrado con otro medio

probatorio. Finalmente, las pruebas, ademas de tener estas caracteristicas, deben estar permitidas por
fa ley.”.” (Negrilla fuera de texto)

Es asi como de la normativa vigente, junto con la jurisprudencia del Consejo de Estado, es posible
abstraer las siguientes conclusiones:; (i) corresponde a |la autoridad administrativa o judicial definir si la

prueba solicitada satisface de los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, (ii) como resultado de

ese juicio de valoracion puede legitimamente resolver negar la practica de las mismas, y (iil) dicha
denegacion no significa per se la violacién del derecho fundamental al debido proceso.

En el recurso bajo revision, la entidad advierte que no procedia el decreto de un periodo probatorio antes
de expedirse la Resolucmn recurrida, debido a que no se cumplia el requisito de utilidad antes
mencionado, puesto que mediante un periodo probatorio no se podta subsanar el no reporte de
informacion al SUl y por ello era claro para esta SSPD que el municipio no giro los subsidios que se
encontraban en el FSRI a la cuenta del servicio que operd directamente, ademas, no reporté en el SUI la
informacién relacionada con el agotamiento del articulo 6° de la Ley 142 de 1994 y tampoco reporto el
50% de la informacion de tarifas aplicadas, facturacidn y PUC al SUL

Asi se desarrollé la actuacion administrativa atendiendo, entre ofros, los principios de igualdad,
imparcialidad y moralidad sefialados en la constitucion Politica y el la Ley 1437 de 2011. Actuar en otro

- sentido, violaria el principio de igualdad a las entidades territoriales sujetas a este procedimiento, que

resultaron descertificadas por las mismas razones antes mencionadas.

En conclusion, se evidencia gue el ente territorial no acreditd el cumplimiento de los criterios que se le
demandan y por lo tanto el recurso formulado por el sefior NORBERTO PALOMINO RIOS, como alcalde
municipal de PAICOL, no prospera y en consecuencia la Resolucion recurrida se confirma.

RESUELVE:

ARTICULO P_RIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. SSPD 20144010051715 del 24 de noviembre de
2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucién al alcalde del municipio
de PAICOL, del departamento de HUILA, haciéndole entrega de una copia de la misma, y advirtiendole
gue contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal, se debe dar
aplicacion al articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

{Ley 1437 de 2011).

2 Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Subseccién A. Sentencia del 24 de junio de 2010. Radicacion No. 25000-
23-25-000-2000-05721-01(2920-04). M.P, Dr Luis Rafael Vergara Quintero. .

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia, Auto del 19 de agosto.
Radicacién 25001-23-27-000-2007-00105-02(18093). MP Hugo Fernando Bastidas Becerra.
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ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion al gdbernador del
departamento de HUILA, al Departamento Nacional de Planeacidn, al Ministeric de Vivienda, Ciudad y
Territorio y al Ministerio de Hacienda y Credito Publico. -

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

JORGE ANDRES CARRILLO ¢ARDOSO , .
Superintendente Delegado para AcueductoYAlcantariliado y Aseo@'

Proyectd: Nubia Stella Duarte Blanco - Contratista Grupo de Certificaciones e Informacion
Revisd: Irina Margarita Amin David - Coordinadora Grupo de Certificaciones e Informacion

2xpediente: 20094014728880695A
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