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RESOLUCION No. SSPD 201740100051 25 DEL 10/03/2017

“Por Ia cual se resuelve un recurso de reposicién”
LA COORDINADORA_DEL GRUPO DE 'CERTIFICACIONES E INFORMACION DE LA
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEQ

!
En ejercicio de las atribuciones previstas en la Resolucion No. SSPD 20101300015115 del § de
mayo de 2010 y en el articulo 18° del Decreto 416 de 2007,

o .~ CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES Wit r
Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 16° del Decreto 416 de 2007, e
corresponde a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) definir la
metodologia de certificacion de las coberturas minimas de agua potable y alcantarillado para los
entes territoriales beneficiarios de regalias directas y compensaciones monetarias.

Que mediante la Resolucion N° SSPD 20101300015115 del 5 de mayo de 2010, publicada en
el Diario Oficial No. 47.709 el dia 14 de mayd de 2010, el Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios establecio la metodologia de certificacion de las coberturas minimas de agua
potable y alcantarillado, de conformidad con las definiciones y las coberturas minimas de agua
potable y alcantarillade establecidas en el Decreto 1447 de 2010, el procedimiento y requisitos
para la expedicion de la certificacion en mencién para los fines del Decreto 416 de 2007 y
periodicidad de las mismas.

Que en los articulos 3°, 4° y 6° de la Resolucion N° SSPD 20101300015115 se establecio el
procedimiento para la expedicion de la certificacion de coberturas minimas en agua potable y
alcantarillado y se definieron los requisitos de informacién y documentacién que el ente
territorial debe acreditar para que esta superintendencia otorgue tal certificacion.

Que el Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios, en el articulo 4° de la Resolucion
N° SSPD 20101300015115 del'5.de mayo de 2010, asignd a la Coordinadeora del Grupo de
Certificaciones e Informacidon de ta Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y
Aseo, la funcidon de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre |a
certificacién o no de la cobertura minima de agua potable y alcantarilado de los entes
territoriales que son beneficiarios de regalias directas y compensaciones monetarias y en su
articulo 8° le otorgd competencia para que decida sobre i0s recursos de reposicion que se
interpongan contra tales actos administrativos.

2. DE LA RESOLUCION DE NO CERTIFICACION

Que tal como lo estableceg el articule 4° de la Resolucion N° SSPD 20101300015115 de 2010,
las entidades territoriales debian enviar lcomunicacién expresando su intencién de ser
certificados en coberturas minimas de agua potable y alcantarillado a la Coordinadora del
Grupo de Certificaciones e Informacién, acompafiandola de la acreditacién de la representacion
legal del solicitante y del poder correspondjente cuando se actuara a través de apoderado vy
reportar al SUI la informacion de que tratan los articulos 3° y 6° de 1a resolucion en mencidon,
antes del 30 de abril de cada afio.
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'‘Que vencido el término para que el Municipio de UNE del Departamento de CUNDINAMARCA,
presentara la solicitud de que trata el articulo 4° de'la'Resolucién N° 8SPD 20101300015115 de
2010 y verificados los registros del archivo documental de esta Entidad, no se encontro
manifestacion de interés en ser certificado en coberturas minimas de agua potable y
alcantarillado y por tal razén se procedié a NO CERTIFICARLO mediante la Resolucion No.
SSPD 20164010027465 de 29 de julio del 20186.

La referida resolucion fue notificada personalmente el 22 de septrembre de 20186 tal y como se
observa en el expediente.

Mediante escrito radicado bajo el No. 20165290680782 _dé[ ‘6 de ‘octubre de 2016, el municipio
interpuso oportunamente recurso de reposicion contra la'mentada resolucion.

3. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO

3.1 El recurrente manifesté que no se presentd la solicitud de certificacion en materia de
coberturas minimas, toda vez que se presentaron inconvenientes en el empalme y no recibid
recomendaciones sobre el estado de reporte de informacién, lo cual conllevd a un retraso en los
procedimientos administrativos, por lo que se debe contar con un asesor encargado de subir |a
informacién al SUL. ,

, .
3.2 Adujo que el municipio ha trabajado arduamenté para atender las obligaciones, pero al ser
una nueva administracién se han producido demoras para cumplir los requisitos, [0 que no debe
ser razén para castigar al ente territorial ya que las razones de incumplimiento son ajenas a ta
voluntad e intencién del municipio

3.3 Informé sobre la recopilacion de informacidn a reportar y del reporte de la misma, con lo que
pretende sea tenido en cuenta como justificacion para sustentar el no reporte oportuno de la
informacion y solicitd tener en cuenta sus argumentos para que el municipio puede atender
cualquier eventualidad donde se puedan ver involucrados derechos fundamentales, ya que se
debe recordar que se trata de recursos de regalias para el ente territorial que van destinados a
servicios publicos domiciliarios.

4. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

Ahora bien, para determinar si le asiste razon a la parte recurrente, esta Coordinacion
procedera a analizar el unico argumento expuesto, de la siguiente manera:

- Del argumento relacionado con no habérsele informado a la nueva administracidn
el proceso de empalme y la ausencia .de- requerimiento por parte de Ila
Superintendencia,

Fl recurrente manifestd que no se presentd la solicitud de certificacion en materia de coberturas
minimas, toda vez que se presentaron inconvenientes en el empalme y no recibid
recomendaciones sobre el estado de reporte de informacion, lo cual conllevo a un retraso en los
procedimientos administrativos, por lo que se debe contar con un asesor encargado de subir la
informacidn al SUI.

Adujo que el municipio ha trabajado arduamente para atender las obligaciones, pero al ser una
nueva administracién se han producido demoras para cumplir fos requisitos, lo que no debe ser
razén para castigar al ente territorial ya que las razones de incumplimiento son ajenas a la
“voluntad e intencion del municipio

Informé sobre la recopilacién de informacion a reportar y del reporte de la misma, con lo que
pretende sea tenido en cuenta como justificacion para sustentar el no reporte oportuno de la
informacién y solicité tener en cuenta sus argumentos para que el municipio puede atender
cualquier eventualidad donde se puedan ver involucrados derechos fundamentales, ya que se
debe recordar que se trata de recursos de regalias para el ente territorial que van destinados a
servicios publicos domiciliarios.

Con relaciéon al argumento en comento se debe recordar que el proceso de certificacion de
coberturas minimas en agua potable y alcantarillado, se rige por lo dispuesto en la Resolucion
20101300015115 del 5 de mayo de 2010, que definié la metodologia a observarse por parte de
los entes territoriales beneficiarios de reqalias directas y compensaciones monetarias.
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Por consiguiente, el acto administrativo de no certificacion se expide no sélo para los municipios
gue manifestando su interés en obtenerla no cumplan con las exigencias normativas para el
efecto, sino también para todos aquellos que siendo beneficiarios de regalias y
compensaciones monetarias no hayan manifestado interés en conseguirla, de acuerdo
con el paragrafo 1 del articulo 6 de la resoluciéon en mencién, que sefiala:

“Paragrafo 1°. Se entendera gue la entidad territorial que no presente ia solicitud mencionada
en el articulo 4° de la presente resolucion, dentro de los plazos establecidos, no esta
interesada en obtener la certificacion de coberturas minimas de agua potable y alcantariliado, y
por lo tanto, mediante -acto administrativo motivado, la Superintendencia NO CERTIFICARA al
respective ente territorial”.

En efecto, el acto administrativo objeto de recurso de reposicién bajo estudio, da aplicacion a tal
disposicion toda vez que de una parte, el Municipioc de Une - Cundinamarca fue relacionado
como beneficiario de regalias directas y compensaciones manetarias en el radicado No. SSPD
20165290123362 y 20168100075612 del 1 dé marzo de los comrientes, remitido a esta Entidad
por la Agencia Nacional de Mineria y de dtra, en atencidn a que el ente territorial no
presenté a 30 de abril del 2016, la solicitud de que trata el articulo 4° de la Resolucion No.
SSPD 20101300015115 de 2010.

En este entendido, es claro que el ente terntonal fue NO CERTIFICADO toda vez que NO
manifestd su interés de obtener la cerhflcacuon de coberturas minimas de agua potable y
alcantarillado antes del 30 de abril de 2018, sm que sea necesaric evaluar el cumplimiento del
ente territorial a las demas exigencias establedidas en la norma.

Sobre el particular es preciso mencionar, quelllos plazos constituyen una norma procesal y que
de acuerdo con lo establecido en el achjlo 13° de la Ley 1564 de 2012 “Las normas
procesales son de orden pablico y, por cons;gu:ente de obligatorio cumplimientc, y en ningan
caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion expresa de la ley’.

La Corte Constitucional se ha pronunciado asi al respecto! en los siguientes términos:

“Pues bien, notese cémo las leyes de esﬁrpé procesal son de orden publico y en consecuencia
de obligatoria observancia. Sus dictados enfonces, son ajenos al querer de los individuos:
particulares y funcionarios llamados a aplicérias.”, ademéas advierte que “(...) En efecto, ha de
repefirse, que la condicién de normas taxativas gue caracleriza las leyes que rigen los
procedimientos es de inexorable acatamiento, méxime cuando estas normas constituyen un
presupuesto para la realizacion de la justicia como valor superior del sistema narmative.” {...}
En este orden, los términos procesales se hacen tan imperativos que su cumplimiento, es una
manifestacion de uno de los principios sobre los cuales reposa el derecho procesal. Se trata del
principio de la preciusion o de la eventualidad, ef cual consiste en la clausura de las actividades
que pueden llevarse a cabo dentro de cada efapa del proceso”.

En este entendido es claro que al dejarse vencer el término sefalado en el articulo 4° de la
Resolucion No. 20101300015115 de 2010 sin solicitar ia certificacién objeto de estudio, la Unica
decision viable que podia tomar esta Superintendencia consistia en no cenrificar al ente
territorial.

Por lo anterior no es vélido senalar que con animo de prosperidad gque en el empalme no le
fueron informados los procedimientos a adelantar ante las entidades de vigilancia y control asi
como que no obtuvo un recordatorio al respecto por parte de la toda vez que es de recordar que
el proceso de certificacion es de caracter institucional y por tanto es el ente territorial como tal,
quien debe acreditar su cumplimiento a los requisitos y recibe las consecuencias de una
certificacién o no certificacién, con independencia del funcionario que desempedara el cargo de
Alcalde Municipal en el mismo y de las responsabilidades que se den al interior del ente
territorial.
) £l

En consecuencia, una vez transcurrido el término para verificar que el ente territorial hubiera
efectuado la solicitud de que trata el articulo 4° de la Resolucion No. SSPD 20101300015115 de
2010, este Despacho constaté que el hoy recurrente no efectud la misma, lo que conllevaba por
expresa disposicion normativa a que el municipio fuera no certificado, sin que pueda el ente

1 Corte Constitucional. Sentencia T - 213 del 28 de febrero 2008. MP Doctor Jaime Araujo Renteria.
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territorial excusarse en la ignorancia de la norma, toeda vez que es claro que el Articulo 9° del
Codigo Civil, establece que “La ignorancia de las leyes no sirve de excusa”’ asi como del articulo
56 de la Ley 4 de 1913 (Codigo, de Régimen Politico) que en idéntico sentido ad fiteram
astablece que “(...) No podra alegarse ignorancia de la fey para excusarse de cumnplirfa (...)".

Ahora bien, el argumento presentado por el recurrente evidencia que pretende exonerarse de fa
responsabilidad establecida en la norma, manifestando que el Despacho debid requerirlo para
gue se allanara a cumplir lo establecido en la Resolucién No. SSPD 20101300015115 de 2010,
lo que evidencia gue el municipio pretende alegar su propia culpa su favor, respecto a lo cual, la
Corte Constitucional en Sentencia No. C-083-95, en relacién con el principic NEMO AUDITUR
PROPIAM TURPITUDINE ALLEGANS / PRINCIPIO “NADIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA
CULPA"IPRINCIPIO DE LA BUENA FE, ha sostenido:

“... No hay duda de que quien alega su propia culpa para derivar de elfa algiin beneficio, falta a
fa buena fé entendida como la ausencia de dolo, fa conciencia de que el comportamiento que
se observa es conforme al derecho, y los fines que persigue estan amparados por éste.{..)”

Por consiguiente no es valido que el recurrente recocnozca la propia culpa con el fin de derivar
un beneficio trasladando su responsabilidad por un incumplimiento a la administracion, tal y
como sucedid en el caso concreto, maxime cuando es claro que la Resolucidon No. SSPD
20101300015115 de 2010 no establece gue la Superintendencia deba requerir al municipio o
instarlo a que presente la solicitud de certificacién y por el contrario si establece que el ente
territorial debe agotar un procedimiento para que se le explda dicha certificacion, circunstancia
ultima que no se presenté en el caso concreto.

Finalmente, se considera procedente recordar que el articulo 6° de la referida resolucion
preceptla que la consecuencia de la no certificacion, es el no permitir a la entidad territorial no
certificada, el cambio de |la destinacién de sus recursos de regalias directas y compensaciones
monetarias y en este entendido no es predicable que se pudiera afectar con la decision del
despacho, derecho fundamentales ¢ los servicios publicos domiciliarios suministrados a los
habitantes del municipio.

Asi las cosas, no se accederd a revocar la resolucion objeto de recurso, la cual en
consecuencia sera confirmada. :

Por lo expuesto, este Despacho
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. SSPD 20164010027465 del 29 de julio
de 2018, en lo referente al municipio de Une, departamento de Cundinamarca, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucidn.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente la presente resolucién al sefior alcalde del
Municipio de UNE, del Departamento de CUNDINAMARCA, haciéndole entrega de una copia
de la misma, y advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno, de acuerdo con lo
sefalado en el articulo 69 del C.P.AC A

ARTICULO TERCERO.- COMUNIQUESE el contenido de la presente Resolucion al
Departamento Nacional de Planeacion - DNP.

ARTICULO CUARTO.- La presente resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra
ella no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Bogota D.C.

MARIA EUGENIA SIERRA BOTERO
Coordinadora Grupo de Certificaciones’'e Informacién

Proyectd Kathernne Arenas — Abogada Contratista - Grupo de Cerlificaciones e Infarmacion
Expediente: 2016401351601681E
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