‘b Super ici s TODOS PORUN
Super!?tende?cggevszg;ligs e NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

AR ARRUNAR BT

Pdblicos Domiciliarios

GD-F-008 v.9
) Pagina tdes
RESOLUCION No. SSPD - 20174010000915 DEL 20/01/2017

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién”
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEQO

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en el
articule 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucion No. SSPD 20111300032265 de 2011,
la Ley 1437 de 2011 vy,

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarroflan los articulos 356 y 357
de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacion relacionado con ta administracién de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retiraria segun sea el caso, a
los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecioé que "La Superintendencia de Servicios
Pablicos Domiciliarios adelantard el proceso de certificacion de acuerdo con lo establecido en el
paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007,

Que el Superintendente de Servicios Publicos mediante Resclucién No. SSPD 20111300032265 del 21
de octubre de 2011, delegd en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion de municipios relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con el Decreto 1077 de 2015;
resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas las actuaciones
previstas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative (C.P.A.C.A),
para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el Municipic de TIBIRITA del Departamento de CUNDINAMARCA, es de categoria 6 y como fue
prestador directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2015,
para obtener la certificacion relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB, debia
acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015.

Que mediante Resolucion No. SSPD 20164010053845 del 30 de septiembre de 2016, la SSPD decidid
DESCERTIFICAR al Municipic de TIBIRITA del Departamento de CUNDINAMARCA, por no haber
cumplido et siguiente requisito previsto en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015:

-  "Reporte en el SU! de la certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité Permanente
de Estratificacion Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en fa que conste que la
estratificacién aplicada en la vigencia a certificar estd conforme a la metodologia nacional
establecida.”

La Resoclucion No. SSPD 20164010053845 del 30 de septiembre de 2016, se ncotificé personalmente el
15 de noviembre del 2016, a la representante legal de TIBIRITA.
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Que el ente territorial mediante documente radicado en esta entidad bajo el nimero SSPD
20165290812872 del 28 de noviembre del 2016, presentd oportunamente recurso de reposicidn en contra
la resolucién de descertificacian.

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y PRUEBAS APORTADAS CON EL RECURSO DE REPOSICION

2.1 Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte de la alcaldesa municipal:

“En primer lugar, es importante resaltar que como autoridad municipal he coordinado todos los esfuerzos
para que se cumplan los requerimientos de certificacién del municipio para el manejo de los recursos def
sistema general de participaciones para el sector de agua potable y saneamiento basico de acuerdo con
el articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y sus decretos reglamentarios, como se demuestra en el proceso de
certificacion actual donde de los ocho (8) requerimientos exigidos en el articulc 2.3.5.1.2.1.6 de la Ley
1077 de 2015, solamente uno sefiala como no cumplido, lo que demuestra la buena fe en mi actuar y el
acatamiento de las normas sefialadas en la ley.

El requerimiento que se sefiala como incumplido se dio por un error de forma al emitir una certificacion
del secretario técnico del comité permanente de estratificacion analizada por la delegada para acueducto,
alcantarilladc y aseo, donde no es claro que la estratificacién aplicada en la vigencia 2015 estuvo
conforme a la metodologia nacional establecida. Como expondremos en los fundamentos facticos.

Por ofra parte, que de acuerdo con el articuio 2.3.5.2.1.10 del decreto 1077 de 2015, por medio del cual
se reglamento la ley 1176 de 2007, establecié que la superintendencia de servicios publicos aplicara las
normas del coédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo (CPACA) para la
actuacion administrativa, notificaciones, pruebas y recursos.

Por lo tanto la decision del incumplirmiento de la certificacion del secretario técnico del comité permanente
de estratificacion que motivo a la delegada para acueducto, alcantariflado y aseo la decisién de
descertificar al municipio de Tibirita Cundinamarca, al considerar que la certificacién ... Certificacion
expedida por la Secretaria Técnica del Comité Permanente de Estratificacién, sin embargo en efla no
consta que la certificacion aplicada en la vigencia 2015 estuvo conforme a la metodologia nacional

establecida”, no tuvo la oportunidad de aclararse bajo una aperiura de pruebas.
1. Fundamentos facticos

1.1. Que una vez se analizaron los requerimientos del articulo 2.3.5.1.2.1.6. de la ley 1077 sobre la
aplicacion de la estratificacion sin intencidn de omitir en la certificacién del secretario técnico del comité
permanente de estratificacién reportada el18 de abril de 2016 en e! SUI ALCALDIA donde no es claro que
la estratificacion aplicada en la vigencia 2015 esta acorde con la metodologia que para el efecto expidic
el gobierno nacional a través del departamento nacional de planeacion.

1.2. Que una vez analizado por parte del superintendente delegadc para acueducto, alcantarilfado y aseo
sobre el reguerimiento de aplicacion de fa estratificacién socipeconémica se consideré que en la
certificacion del secretario técnico permanente de estratificacion no se referia a la estratificacion aplicada
en la vigencia 2015 de acuerdo con la metodologia que para el efecto expidié el gobierno nacional.

1.3. Que como secretario técnico de comité permanente de estratificacion presenta anexo a esle recurso
de reposicién certificacion segan lo requerido en ef articulo 2.3.5.1.2.1.6. de la ley 1077 de 2015 en Ja
cual consta que la estralificacion aplicada en el aflo 2015, estd acorde con la metodologia que para el
efecto expidié el gobierno nacional de planeacién.

De lo expuesto, ademas de no contar con la oportunidad de una apertura de pruebas, se concluye de
manera clara que el municipio a través de los diferentes actos administrativos reportados en la plataforma
www.sui.gov.co Calve Alcaldia - Aplicativo INSPECTOR, ha dado cumplimiento con lo ordenado en la
normatividad vigente en los que se refiere a la aplicacién de la estratificacién socioeconémica conforme a
fa metodologia nacional establecida.

No obstante lo anterior y a sabiendas de que la metodologia se ha venido aplicando como ya se ha
mencionado, por error de forma en la certificacién aportada, se mencioné perc no es claro lo referente a
que fa estratificacion aplicada en la vigencia 2015 esté acorde con fa metodologia nacional establecida,
se tengan en cuenta los antecedentes del municipio el cual a la fecha no ha existido motivo para no
certificarlo y por tanto, al detenerse en el anélisis de fos aspectos de fondo, el Municipio de Tibirita ha
dado cumplimiento con lo ordenado en la norma vigente, cuyos resuitados se aplican en la vigencia
2015”. :

2.2. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el radicado No. 20165290812872, por medio del cual se sustentd el recurso de reposicidn, se
allegaron los siguientes documentos para ser tenidos en cuenta como pruebas:
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2.2.1. Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité Permanente de Estratificacion, la cual
certifica que la estratificacién aplicada en la vigencia 2015 esta conforme a la metodologia establecida.

2.2.2. Documentos gue acreditan la representacién legal del municipio.
Los anteriores documentos en su valor integral se anexa al expediente.
3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

Para determinar si le asiste razon a la parte recurrente, esta SSPD procedera a analizar los argumentos
expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con el “Reporte en el SUJ
de la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité Permanente de Estratificacién
Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la que conste que la estratificacion aplicada en la
vigencia a certificar esta conforme a la metodologia nacional establecida”.

De conformidad con la resolucién recurrida, el municipio incumplié éste requisito debido a que reporté en
el SUI el 18 de abril del 2016, una certificacion expedida por el Secretaric Técnico del Comité
Permanente de Estratificacion, pero la misma no hace constar si la estratificacion aplicada en el municipio
de Tibirita para la vigencia 2015, estuvo conforme a la metodologia nacional establecida.

Al respecto sefiala la recurrente, que lo sucedido con ia certificacion para acreditar este requisito
obedecié a un error meramente formal y que si bien el documento reportado en inspector no fue lo
suficientemente claro respecto de la estratificacion aplicada en el afio 2015, al recurso adjunta una
certificaciéon segin lo requerido en el articulo 2.3.5.1.2.1 6. del Decreto 1077 del 2015.

También menciona que aunque no contd con la oportunidad de una apertura de pruebas, se concluye de
manera clara que el municipio ha dado cumplimiento a lo ordenado en la normatividad vigente, en lo que
se refiere a la aplicacion de la estratificacion socioeconémica conforme a la metodologia nacional
establecida.

Pues bien, esta Entidad considera adecuado iniciar el analisis de los argumentos de la recurrente
verificando qué documento fue el que reportd en el SUI el ente territorial, que llevd a calificar como
incumplido el requisito que hoy se discute, encontrando lo siguiente:

LA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE PERMANENTE DE
ESTRATIFICACION DEL MUNICIPIO DE TIBIRITA CUNDINAMARCA

CERTIHCA

;:.‘zu@ Igs metodologlas cmficudc:s para ta ethratiicacidn en el Municipio de Tibista
g:u:"tdlnc:mczrc;:, pare la vigencia 2018 coresponden a los metodologios vigentes
?pi:ccdcs a Mivel Nacional,

|

Ez-'cm constancia se expide en Tibifta - cundi. , o los Trelnta 1304 dics del mes de
Moarzo de dos mil ¢leciséis {201 ).

FREDY ERNEY ARG CALDAS-
Jete dd Flaneh: - v Cophal Irterno

De la imagen precedente se concluye que el documento reportado no proporciona una respuesta clara
frente al requerimiento normativo, ya que se refiere a las metodologias aplicadas a la estratificacion, pero
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no a la estratificacion aplicada en el municipio, tal como lo resefia la recurrente quien reconoce que “por
error de forma en la certificacién aportada, se mencioné pero no es claro o referente a que la
estratificacion aplicada en la vigencia 2015 esta acorde con la metodologia nacional establecida”, motivo
por &l cual el documento cargado inicialmente en el SUI, tuvo que ser desestimado dentro del proceso de
certificacion que nos ocupa.

No cbstante lo anterior, es importante tener en cuenta que el Municipic de Tibirita demostrd una clara
intencidn de cumplir con este requisito, como quiera que desplegé sus esfuerzos a fin de acreditarlo con
oportunidad, gestion y diligencia que esta Entidad no desconoce, razén por la cual se considera
pertinente evaluar la certificacién allegada con el escrito de reposicion y que se adjunta a continuacion.

1A SECRETARIA TECHICA DEL COMITE PERMANENTE OF ESTRADHCACION DEL
MUNICIPIO DE TIBIRITA CUNDINAMARCA

CERTIRCA

>
Que 1o estidtificotidn oplicade en ko vigencia 2315 por @ municipio de Tibidta
Cuncingmorca. estd conforme o la metodologia nocionat establecida.

Pore la cosstancia se fiima en ¢ municipio de Tibiila, oios dieciocho [18] dios det

mes de Moviembre de 2014,
. ‘LJ

infarno

Es indiscutible que esta certificacién en efecto, suministra una respuesta positiva frente a la exigencia
normativa, porque hace constar con claridad que la estratificacién aplicada en 2015, estuvo conforme a
la metodologia nacional establecida.

Asi las cosas, de conformidad con lo sefialado en el articulo 228° de la Constitucién Politica, que
demanda la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal y en virtud del principio de eficacia
establecido en el articulo 3° de la Ley 1437 del 2011, se estima que la certificacion allegada con el
recurso de reposicidn aclara y complementa la informacién reportada con cportunidad, por lo cual es
pertinente tener como cumplido este requisito, por {as razones expuestas.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T — 268 del 2010, manifesté lo que sigue:

“La Corte Constitucional ha sefialado que, por disposicion del articulo 228 Superior, fas
formas no deben convertirse en un obstaculo para la efectividad del derecho sustancial,
sinc que deben propender por su realizacion. Es decir, que las normas procesales
son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si
mismas. Ahora bien, con fundamento en el derecho de acceso a fa administracion de
justicia y en el principio de fa prevalencia del derecho sustancial, esta Corporacién ha
sostenido que en una providencia judicial puede configurarse un defecto procedimental
por “exceso ritual manifiesto” cuando hay una renuncia consciente de la verdad juridica
objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las normas
procesales.”.

En conclusion, se evidencia que el ente territorial cumplié el requisito relacionado con el reperte en el
SUI de la certificacidon expedida por el Secretario Técnico del Comité Permanente de Estratificacion y por
lo tanto, el recurso formulado por la sefiora Maria Patricia Vaca Castillo como representante legal del
Municipio de TIBIRITA, prospera y en consecuencia la resolucion recurrida se revoca.

En mérito de lo expuesto, el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- REVOCAR la Resolucion No. SSPD 20164010053845 del 30 de septiembre de
2016, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantariilado y Asec, de conformidad
con o expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- CERTIFICAR al Municipio de TIBIRITA del Departamento de
CUNDINAMARCA, en relacion con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucién a la alcaldesa del
Municipio de TIBIRITA del Departamento de CUNDINAMARCA, haciéndole entrega de una copia de la
misma, y advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion
personal, se debe dar aplicacion al articulo 69 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011).

ARTICULO CUARTO.- COMUNICAR, una vez en firme, el contenido de la presente Resoclucion al
gobernador del Departamento de CUNDINAMARCA, al Departamento Nacional de Planeacion, al
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y publicar en {a
pagina web de la SSPD.

ARTICULO QUINTO.- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

JULIAN DANIEL LOPEZ MURCIA ‘
Superintendente Delegado para Acueducto, Aicantarillado y Aseo

Proyect6: Vanessa Benavides — Abogada contratista Grupo de Certificaciones e informacion o

Revisé: Maria Eugenia Sierra Botero — Coordinadora Grupo de Certificaciones e Informacié d
Carlos Andrés Bemal Casas — Abogado Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Ase

Expediente: 2016401351800494E
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