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RESOLUCION No. SSPD - 20174010004915 DEL 09/03/2017

“Por la cual se resuelve un recurso de reposiciéon”
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEQ

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de |la Ley 1176 de 2007, en el
articulc 2.3.5.1.2.1.5. del Decrete 1077 de 2015, en la Resolucion No. SSPD 20111300032265 de 2011,
la Ley 1437 de 2011 y,

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarroffan los articulos 356 y 357
de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones’, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacion relacionado con la administracién de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retirarla segin sea el caso, a
los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecié que “La Superintendencia de Servicios
Pablicos Domiciliarios adelantaré el proceso de certificacion de acuerdo con lo establecido en el
paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 ",

Que el Superintendente de Servicios Publicos mediante Resolucién No. SSPD 20111300032265 del 21
de octubre de 2011, detegt en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion de municipios relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con el Decreto 1077 de 2015;
resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas las actuaciones
previstas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative (C.P.A.C.A},
para adelantar los procedimientos-administrativos.

Que el Municipio de Puli del Departamento de Cundinamarca, es de categoria 6 y al no haber sido
prestador directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2015,
para obtener la certificacidn relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB, debia
acreditar el cumplimiento de los reguisitos previstos en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de
2015.

Que mediante Resofucion No. SSPD 20164010052405 de 30 de septiembre de 2016, la SSPD decidio
DESCERTIFICAR al Municipio de Puli del Departamento de Cundinamarca, por no haber cumplido los
siguientes criterios previstes en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015:

“‘Reporte en el SUI del estrato asignado a cada inmueble residencial urbano, en el formato
habilitado para la vigencia respectiva”

“Reporte en el SUl de la certificacién expedida por la Secrefaria Técnica del Comité
Permanente de Estratificacion Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la que conste
que la estratificacion aplicada en la vigencia a certificar esta conforme a la metodologia
nacional establecida”
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“Reporte en el SUI el Acuerdo de aprobacién de los porcentajes de subsidio y aporte solidario
de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de conformidad con
los porcentajes sefialados en la Ley 1450 de 2011 o la norma que fo modifique, complemente o
sustituya” ‘ :

La Resolucion No. SSPD 20164010052405 se notificé mediante aviso al Municipio de Puli, el dia 5 de
enero de 2017, tal y como se cbserva en el expediente.

Que el Municipio de Puli — Cundinamarca, mediante el documento ‘radicado bajo el nimero SSPD
20175250026082 de 17 de enero de 2017, interpuso oportunamente recursc de reposicion contra la
resolucién de descertificacion.

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y PRUEBAS APORTADAS CON EL RECURSO DE REPOSICION
2.1 Argumentos del recurrente o I

Como argumentos del recurso, el ente territorial anexa los pantallazos que en su criterio evidencian los
cargues de los tres indicadores que motivaron la decision de descertificacion y manifiesta lo siguiente:

“El municipio de Pulf — Cundinamarca municipio de Sexta Categoria, quien presenta dificulfades en sus
vias de acceso, en su infraestructura tecnoiégica y no cuenta con el personal idéneo y capacitado para
atender todos los requerimientos de los entes de control y a pesar de todas sus dificultades hace sus
mejores esfuerzos por cumplir con sus requerimientos técnicos y legales a la fecha cuenta con el
cumplimiento de los 3 indicadores que ocasionaron la expedicién de la Resolucion No. SSPD
20164010052405 del 30/09/2016.” : . .

2.2 De los documentos aportados con el recurso de reposicion.

Con el documento radicado con el No. 20175290026982, por medio del cual se sustentd el recurso de
reposicion, se allegaron los siguientes documentos para que sean tenidos en cuenta como prueba:

221, "PANTALLAZO CARGUE ARCHIVO ESTRATIFICACION 2015

222 “PANTALLAZO CARGUE DE LA CERTIFICACION DE LA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE
PERMANENTE DE ESTRATIFICACION’ -

2 2 3. Certificacién de la Secretaria de Planeacion Municipal del 13 de enero del 2017, que versa sobre la
adopcion y aplicacién de la estratificacion.

224 "PANTALLAZO CARGUE ACUERDO MUNICIPAL DE APROBACION DE LOS PORCENTAJES
DE SUBSIDIOS Y APORTE SOLIDARIO EN PROCESO DE VERIFICAC!ON’

2.2 5. Acuerdo Municipal No. 003 de 20 de febrero de 2016 “POR MEDIO DEL CUAL SE DEFINEN LOS
FACTORES DE SUBSIDIOS PARA LOS SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEQ DEL MUNICIPIO DE PULI CUNDINAMARCA A LOS ESTRATOS 1,23 Y
SE ESTABLECEN LOS APORTES SOLIDARIOS A LOS ESTRATOS 56 Y COMERCIALES E
INDUSTRIALES"

Los anteriores documentos, en su valor integral, se incorporan al expediente.

3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta SSPD procedera a analizar los argumentos
expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

3.1. Reporte en el SUI del estrato asignado a cada inmueble residencial urbano, en el formato
habilitado para la vigencia respectiva

En la Resolucién 20164010052405 de 30 de septiembre de 2016, se tuvo como incumplido el requisito de
reporte en el SU! del estrato asignado a cada inmueble residencial urbano, debido a que dicho cargue fue
realizado por fuera de! plazo de reporte establecido en el articulo 2.3.5.1.2.1.9. del Decreto 1077 de 2015.

En efecto, el articulo 2.3.5.1.2.1.9. del Decreto 1077 de 2015 sefala que para efectos del proceso de
certificacién la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios verificara que los municipios y distritos
hayan dado cumplimiento a los requisitos establecidos en los articulos 2.3.51.2.1.6. y 2351217, enla
fecha limite prevista para ello, esto es, el 30 de abril de cada afic para los reportes al SUL.

No obstante, la Resolucion No. 275 de 29 de abril de 2016, amplio el plazo para repertar la informacion al
Sistema Unico de Informacion (SUI), hasta el 20 de mayo de 2016.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Ahora bien, de conformidad con las norma sefialadas, se verificd que el formato para reportar la
estratificacion al SUi se cargd el 23 de mayo de 2016, es decir, vencido el plazo establecido por la fey,
como se observa:
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Por o anterior, resuita evidente que no se cumpliercn los plazos estipulados para el efecto en el Decreto
1077 de 2015 y en la Resolucién 275 de 2016, teniendo en cuenta que dichas normas son de tipo
procesal y que de acuerdc con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 1564 de 2012 "(...} son de orden
ptiblicc y, por consiguiente de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso podran ser derogadas,
maodificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de fa ley’.

Al respecto, la Certe Constitucional se ha pronunciado asi1:

‘Pues bien, ndtese como las leyes de estipe procesal son de orden piblico y en
consecuencia de obligatoria observancia. Sus dictados entonces, son ajenos al querer de los
individuos: particulares y funcionarios llamados a aplicarfas.”, ademas advierte que: “(...) En
efecto, ha de repetirse, que la condicion de normas taxativas que caracteriza las leyes que
rigen los procedimientos es de inexorable acatamiento, maxime cuando estas normas
constituyen un presupuesto para la realizacion de Ia justicia como valor superior del sistermna
normativo.” y concluye sefialando: "En este orden, los términos procesales se hacen tan
imperativos que su cumplimiento, es una manifestacién de uno de los principios sobre los
cuales reposa el derecho procesal. Se trata del principio de la preclusiéon o de la
eventualidad, el cual consiste en la clausura de las actividades que pueden llevarse a cabo
dentro de cada etapa del proceso.

{...)Lo anterior, por cuanto el sefialamiento de términos judiciales con un alcance perentorio
no solo preserva el principio de preclusién o eventualidad sino que, también, permite, en
relacion con las parfes, asegurar la vigencia de los principios constitucionales de igualdad
procesal y seguridad juridica, ya que al imponerles a éstos la obligacion de realizar fos actos
procesales en un determinado momento, so pena de que preciuya su oportunidad, a mas de
garantizar una debida contradiccion, a su vez, permite otorgar certeza sobre el momento en
que se consolidara una sifuacién juridica.”

Asi las cosas, se tiene que dentro del proceso de certificacion adelantado por esta superintendencia se
hace necesario que el municipio actae con la diligencia requerida, frente a los requisitos que son objeto
de revision, lo cual no sucedid en este caso si se tiene en cuenta que no se llevaron a cabo las acciones
necesarias para dar cumplimiento a las exigencias normativas, por lo cual es menester confirmar como
incumplido este requisito.

3.2. Reporte en el SUl de la certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité
Permanente de Estratificacion Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la que conste que
la estratificacién aplicada en la vigencia a certificar esta conforme a la metodologia nacional
establecida.

En la resolucién objeto de recurso, se tuvo como incumplido el requisito general de reporte en el SUI de
la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité Permanente de Estratificacién Municipal,
debido a que primero, la certificacion aportada por el Ente Territorial no menciono que la estratificacion
aplicada en la vigencia 2015 se encontraba de acuerdo a la metcdologia nacional establecida, y segundo,
en razon a que dicho cargue fue realizado por fuera del plazoe de reporte establecido en el articulo
2.3.5.1.2.1.9. del Decreto 1077 de 2015.

1 Corte Constitucional. Sentencia T - 213 del 28 de febrero 2008. MP Doctor Jaime Araujo Renteria.
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En lo que respecta a la primera exigencia incumplida, es decir, que en la certificacion que inicialmente
reportd el municipio no se mencicnaba que la aplicacion de la estratificacion para 2015, estuvo acorde
con la metodologia nacional establecida, se debe advertir que con el recurso el sefior Alcalde de Puli,
anexé una nueva certificacién expedida por la Secretaria de Planeaciéon y obras Publica del Municipio,
como se observa a continuacion:

LEONLICS of £O1LE3HIEL
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EL SUSCRITQ SECRETARIC DE PLANEACION Y OBRAS
PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE PULI CUNDINAMARGA

CERTIFICA QUE:

£l comité permanente de estratificacion esta creado mediante
decreto No. 078 del 16 de Octubre de 2012 y en la actualidad se
encusnira active,
La estratificacion adoptada por el Municipio de Puli, se ajusta a
la metodologia dispuesta por ef Depariamento Nacional de
Fianeacion.

- La Metodologia apticada es la que corresponde a la parte urbana
y a los centros poblados menores y fincas y viviandas dispersas.

Se expide en Puli — Cundinamarca a los trece (13} dias det mes de
Enero de dos mit diecisiela (2017

o
dé il [
i _
HUGO ANDRES'RODRIGUEZ MUNDZ.

Secretaria de-Planeaclérn ¥y obras pablicas

Sin embarge, como se advierte, esta tampoco certifica que en el Municipio de Puli la estratificacion
aplicada para la en ta vigencia 2015, estuvo conforme a la metodologia nacional establecida.

Por otro lado, en lo que se refiere a la segunda exigencia incumplida, es decir, que dicho cargue fue
realizado por fuera del plazo de reporte, como se mencioné en el analisis del punto 3.1., tratandose de la
vigencia 2015, la fecha limite establecida por la norma es el 20 de mayo de 2016, sin embargo se
advierte que el reporte al SUl se efectud el 26 de junio de 2016 y el 13 de enero del 2017,
respectivamente.

Por tales razones no se acoge el argumento del recurrente, segun el cual el municipio esta cumpliendo
con la exigencia establecida por el articule 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015 relacionada con el
“Reporte en el SUI de la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité Permanente de
Estratificacion Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la que conste que la estrafificacion
aplicada en la vigencia a cerlificar esta conforme a la metodologia nacional establecida’, toda vez gue
como se evidencio el documento anexado no contiene los elementos requeridos por la norma y ademas,
porque el reporte al SUI se hizo de manera extemporanea, insistiendo en este punto en que los plazos
son de orden publico y, por consiguiente de obligatoric cumplimiento.

3.3. “Reporte en el SUl el Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte solidario
de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de conformidad con los
porcentajes sefalados en la Ley 1450 de 2011 o la norma que lo modifique, complemente o
sustituya”

Al respecto nos permitimos manifestar que en lo relacionado con los aportes solidarios para los servicios
de acueducto, alcantarillado y aseo, la Ley 1450 de 2011 por medio de la cual se expidié el Plan Nacional
de Desarrollo 2010-2014, establecié en el articulo 1252 los porcentajes minimos asi:

“ARTICULO 125, SUBSIDIOS Y CONTRIBUCIONES PARA LOS SERVICIOS DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADQ Y ASEQ.

(.-

Los factores de aporfe solidario para los servicios pablicos de acueducto, alcantariliado y
aseo a que hace referencia el articulo 20 de la Ley 632 de 2000 seran como minimo los
siguientes: Suscriptores Residenciales de estrato 5: cincuenta por ciento (50%);
Suscriptores Residenciales de estrato 6: sesenta por ciento (60%); Suscriptores

2 El articulo 125 de la Ley 1450 de 2011 conservo su vigencia de conformidad con les dispuesto en el
articulo 267 de la ley 1753 de 2015 por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “Todos por un
nuevo pais”

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Comerciales: cincuenta por ciento (50%), Suscriptores Industriales: treinta por ciento
(30%)..."

Como se advierte de la norma trascrita, el porcentaje de las contribuciones para los servicios publicos de
acueducto, alcantarillado y aseo, constituye un tope minimo a tener en cuenta a la hora de establecer el
equilibrio entre los subsidios y las contribuciones; es decir, que los porcentajes alli sefialados son la base
de la cual debe partir el Ente Territorial al momento de asignar la contribucian de los suscriptores de los
estratos 5y 6 y de los usos ccm'erc‘vial e industrial.

En ese sentido, en la Resolucuén por fa cual se descertificd el municipio de Puli — Cundinamarca, se
establecié que el Acuerdo Municipal que fija los porcentajes de subsidios y aportes solidarios para la
vigencia 2015, incumplid con la normatividad vigente para el caso, toda vez que asignd una contribucion
del 30% a los suscriptores comerciales, debiendo ser, como lo exige la norma, al menos el 50%.

Para debatir ese argumento, el Alcalde anexa el Acuerdo Municipal No. 003 de 20 de febrero de 2016
“POR MEDIO DEL CUAL SE DEFINEN LOS FACTORES DE SUBSIDIOS PARA LOS SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEQ DEL MUNICIPIO DE PULI
CUNDINAMARCA A LOS ESTRATOS 1,2,3 Y SE ESTABLECEN LOS APORTES SOLIDARIOS A LOS
ESTRATOS 5, 6 Y COMERCIALES E INDUSTRIALES”, cuyo articulo quinto establece las contribuciones
asi:

ARTICULD QUINTO: APORTES SOLIDARIOS. Es=iasblézcase como apnis
gnlhidario o solweprecs, @ pawlie de 1a promuigacion del prasente Acuesdo, pana ios
w5 atns 5.6 vy 05 usos comerciales ¢ industiiales, para los servicins de acuedocin,
slcantarfiado y asen en el Municpa de Puli- Cundinamarca.

B nmme U W RSN S

T FRLTORES DE APLATE BOLIBARIG™ ™ 7T T T
DE LOS SERVICIOS FUBLICOS DOMICILIARIOS

TESTRATG 1 BERWICIO DEACUEDIICTO | EERVIEIO DE i SERAVIGIC DE
. e . ALCANTARILLADG ! _ BSEG
ST FEAWGD T CONEUWD | CARGO FIJG  CONSUMD TOTAL
o P FHO | BABICO i BASICO .
ESTRETS S o, S 5 L N - S,
ESTRATO & P [ [0 Bt : s
cmtma R BT TERR e, ) b S
THDUSTRWLES RS L 30%, i 30, R T

PARAGRAFD: Los usuarios de lnos eslrafos 4 y enlidades oficiates especiales ng
seran s ains 7 sulbsidios ni de contribaciones .

Como se advierte de los documentos aportados por el recurrente, en el Acuerde Municipal 003 de 20 de
febrero de 2018, se corrige el percentaje de aporte solidario asignado a los suscriptores comerciales de
30% a 50%, tal y como lo exige el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011, sin embargo, este acto
administrativo no rigié para la vigencia evaluada, es decir durante el ano 2015.

Por lo tanto, el argumento del recurrente tendiente a demostrar el cumplimiento de este requisito,
tampoco tiene vocacidn de prosperidad, por cuantc en la vigencia evaluada el municipio nc contd con un
acto administrativo que regulara lo concerniente a los subsidios y contribuciones de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 1450 del 2011.

3.4. Del recurso subsidiario de apelacion

En cuanto a este punto es necesario aclararle al recurrente que contra la Resolucion No. SSPD
20164010052405 de 30 de septiembre de 2016, no procede el recurso de apelacion, tal como lo senala el
numeral 2, del articulo 74 del C.P.A.C.A., asi:

“ARTICULO 74. RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA. Por regla general, en contra los
actos definitivos procederan los siguientes recursos:

{...) 2. El de apelacion, ante el inmedialo superior administrativo, con el mismo propaésito.

No habra apelacion de las decisiones de fos Ministros, Direcfores de Departamenfo
Administrativo, Superintendentes y representantes legales de ias entidades descentralizadas
ni de los directores u organismos superiores de los érganos constitucionales auténomos.”(.. )"
(Subrayado fuera de texto).

En este orden de ideas, es claro que las decisiones adoptadas por el Superintendente de Servicios
Publicos Domiciliarios, no estan sujetas a ser impugnadas mediante el recurso de Apelacion.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Como quiera gque, la funcion de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacién relacionada con la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones
para agua potable y saneamiento basico fue delegada por el Superintendente de Servicios Puablicos al
Superintendente Delegado para ‘Acueducto, Alcantarillado y Aseo mediante la Resolucién No.
20111300032265 del 21 de octubre de 2011, las decisiones que expida este funcionario en virtud de
estos actos administrativos seran susceptibles solamente del recurso de reposicién. Dicha delegacion
tiene como fundamento los Articulos 9 a 10 de la ley 489 de 1988.

Ademas, el articuto 12 de la Ley 489 de 1998 dispone que: "Los actos expedidos por las autoridades
delegatarias estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su expedicion por la auforidad
o entidad delegante y seran susceptibles de los recursos procedentes contra los actos de effas". Con
fundamento en esta norma, se expidio la Resolucidn de delegacion.

Al respecto la Corte Constitucional sefal6: "Decisiones del delegatario. El delegatario toma dos tipos de
decisiones: unas, para el cumplimiento de las funciones del empleo.del tual es titular, y otras, en ejercicio
de la competencia delegada, para el cumplimiento de fas corréspondientes funciones dei empleo del
delegante. En estricto sentido, es frente a estas tltimas que se-acttia en calidad de delegatario pues en ef
primer evento é no es delegatario sino el titutar de su empléo. Ademas, fas decisiones que toma en
calidad de delegatario tienen el mismo nivel y la misma fuerza vinculante como si la decision hubiese sido
tomada por el delegante y, se asume, "que el defegado es el autor real de las actuaciones que gfecula en
uso de las competencias delegadas, y ante &/ se elevan las solicifudes y se surten los recursos a que
haya lugar, como si él fuera el titular mismo de la funcion" ?

Asi mismo, el Tribuna!l Administrativo de Cundinamarca sefiald respecto de este tema:

“Con relacién a ese preciso aspecto, es del caso poner de presente que, de conformidad con
las disposiciones procedimentales generales contenidas en la Parte Primera del Cédigo
Contencioso Administrativo (articulos 1 a 81) y las normas que regulan los procedimientos
administrativos especiales, para la procedencia del recurso de apelacion se requiere la
configuracion de dos presupuestos, a saber: a) que exista un funcionario superior ferarquico
respecto de aquel que profiere la decision objeto del recurso, por cuanto, en atencion a la
naturaleza y esencia del mismo, .se requiere se sea conocido y resuelto por una autoridad o
funcionario que se encuentre en un nivel jerarquico superior al que emitié la decision, y b)
que la ley no haya prohibido la procedencia de tal recurso.

Desde esa dptica, en el presente caso objeto de examen, es evidenfe la ausencia del primer
presupuesto exigido para la procedencia del recurso de apelacion, dado que, en virtud de la
delegacion efectuada mediante la resolucion SSPD 7605 de 23 de mayo de 2002, el Director
Territorial Centrc de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios investigé y
sanciond a la ETB S.A. ESP y materializé la respectiva decision a fravés de la expedicicn de
jos actos administrativos demandados, actuacién en la gue obrd como si fuese la autoridad
delegante, esto es, el mismo Superintendente de Servicios Plblicos Domiciliarios,
funcionario éste que no tiene superior jerarquico.

En tales condiciones, no encuentra esta Sala de Decisién que con la expedicion de los actos
administrativos demandados, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios haya
violado el derecho constitucional fundamental del debido proceso, ya que dio estricta
aplicacion a las normas procedimentales del régimen de-servicios publicos domicifiarios, por
cuanto, si bien la decision en ellos contenida fue expedida por ef Director Territorial Centro -
funcionario éste que tiene superior jerarquico-, lo hizo en ejercicio de una funcién delegada
por parfe del Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios, quien deniro de la
estructura de dicha entidad no fiene superior jerdrquico que resuelva los recursos de
apelacién interpuestos contra sus decisién, lo cual hace que no se configuren los
presupuestos a los que se ha hecho referencia.

Por consiguiente, en ningtin momento se desconocieron las disposiciones contenidas en las
normas que regulan los servicios ptblicos, ya que, con base en el articulo 113 de ia ley 142
de 1998, en concordancia con los articulo 12 de la ley 489 de 1998 y 50 del C.C A, se
establecié que contra las decisiones adoptadas por el Superinfendente de Servicios Publicos
Domiciliarios no procede el recurso de apelacion; por lo tanto, al haber actuado el Director
Territorial Centro en cumplimiento de un acto de delegacion emitido por el mismo
superintendente, es claro que no procede el recurso de alzada por haber actuado como si
fuera tal funcionario”* ‘

Corte Constitucional. Sentencia C-372 del 15 de mayo 2002. MP Jaime Cérdoba Trivifio
Tribunal Administrative de Cundinamarca. Sentencia del 4 de diciembre de 2008. Exp. No. 2005-00847-02.
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Asl las cosas, en razon a que el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo es
delegatario de funciones, los actos administrativos que dicte son susceptibles tnicamente de los recursos
que proceden contra las decisiones que profiera la Superintendente (delegante}, y que por no tener
superior jerarquico, s6lo procede el recurso de reposicién

En virtud de lo anterior, la SSPD encuentra que el Municipio de Puli — Cundinamarca no cumplid con los
requisitos establecidos en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015, necesarios para que la
SSPD otorgue [a certificacién de que trata el articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, por lo cual la resolucién
recurrida sera confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Supérintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso subsidiario de apelacion, de
conformidad con lo dispuesto articulo 74 del CP.A.C.A

ARTICULO SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion No. SSPD 20164010052405 de 30 de septiembre
de 2016, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de |la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR personalmente de la presente resolucion al alcalde del Municipic de
PULI del Departamento de CUNDINAMARCA, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiendole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal, se
debe dar aplicacion al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO CUARTO.- COMUNICAR, una vez en firme, el contenido de la presente resolucion al
Gobernador del Departamento de CUNDINAMARCA, al Departamento Nacional de Planeacitn, al
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y publicar en ia
pagina web de la SSPD.

ARTICULO QUINTO.- La presente resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella no
procede recurso alguno.

: NOTIFiQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogoeta, D. C.

S 0 LA

JULIAN DANIEL LOPEZ MURCIA  °
Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillade y Aseo

Proyectd: Iveth Andrea Rodriguez — Abogada Superintendencia Delegada para Acueducto, Aicantarillade y Aseo
Reviséd: Vanessa Benavides - Abogada Contratista del Grupo de Certificaciones e Informacion \‘})
Expediente: 2016401351600521E
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