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RESOLUCION No. SSPD - 20144010018395 DEL 30/05/2014
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en el
articulo 8° del Decreto 1040 de 2012 y

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios SSPD, de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y 357
de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones”, es |a entidad competente para adelantar el
proceso de certificacion relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones o de retirarla, segiin sea el caso, a los distritos y municipios para asegurar la prestacion
eficiente de los servicios publicos de agua potable y saneamiento basico.

Que el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglamenté la Ley 1176 de 2007,
establecié que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantaré el proceso de
certificacién de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos efectos,
verificara que los municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se establecen en el
articulo 9 del presente decreto y 10 para el caso de los prestadores directos de alguno de los servicios de
acueducto, alcantarillado y/o aseo, en el afio calendario inmediatamente anterior.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucién No.. SSPD 20111300032265, del 21
de octubre de 2011 delegé en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion de municipios relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con los decretos 1040 de
2012 y 1639 de 2013; resolver los recursos que contra eflos se presenten y en general la de ejercer
todas las actuaciones previstas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo C.P.A.C.A., para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de UBALA, de! departamento de CUNDINAMARCA, es de categoria 6 y como prestador
directo de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, a 31 de diciembre de 2012, para obtener la
certificacién relacionada con la administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones
para agua potable y saneamiento basico, debia acreditar e cumpllmuento de los requisitos previstos en
los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de 2013.

il. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION

Que mediante Resolucion No. SSPD 20144010009315 del 1 de abril de 2014, la SSPD decidi6
DESCERTIFICAR al municipio de UBALA de! departamento de CUNDINAMARCA, por no haber cumplido
el siguiente criterio previsto en el articulo 5° del Decreto 1639 de 2013:
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a) Reporte al SUI del formato Acto de Aprobacién de Tarifas, expedido antes de la fecha maxima de
cargue para la certificacién de la respectiva vigencia, segun los servicios prestados, de conformidad con
la normatividad expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios relacionada con el
cargue de informacion al sistema.

2.1 Notificacion de la Resolucion No. SSPD 20144010009315 del 1 de abril de 2014

Para efectos de nofificar la Resolucién No. SSPD 20144010009315, del t de abril de 2014 se envio
citacion al sefior alcalde del municipio de UBALA del departamento de CUNDINAMARCA mediante el
oficio No. SSPD 20144010182631 del 1 de abril de 2014, enviado por correo certificado el 7 de abril de
2014, advirtiéndole que en caso de no comparecer personalmente, se notificaria la decision mediante
aviso conforme lo dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Atendiendo la anterior citacion, comparecié ante esta entidad el dia 07 de abril de 2014 el sefior SAMUEL
MAURICIO BELTRAN, apoderado especial del municipio de UBALA, del departamento de
CUNDINAMARCA, quien se notificéd en forma personal del citado acto administrativo.

Ahora bien, el sefior Luis Alberto Bejarano Urrego, en su calidad de alcalde del municipio de UBALA, del
departamento de CUNDINAMARCA, mediante documento radicado en esta entidad bajo el numero SSPD
20145290187202 de! 15 de abril de 2014, presentd recurso de reposicién contra fa Resolucién No. SSPD
20144010009315 del 1 de abrii de 2014.

1i. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificaciéon de los requisitos de forma

El articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece
que, para efectos de ser admitidos y resueltos; los recursos de reposicion deben interponerse dentro del
plazo legal, por el interesado o su representante o' apoderado debidamente constituido, sustentarse con
expresion concreta de los motivos de inconformidad e indicar el nombre y la direccidn del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicion se observa que este fue presentado por
el alcalde del municipio de UBALA, del departamento de CUNDINAMARCA, quien de conformidad con e!
articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legal y por lo tanto era el funcionario competente
para interponerlo, ademas se confirma que fue presentado dentro del término legal, que en él se
sustentan de forma concreta los motivos de inconformidad y se indic6 la direccion para efectos de recibir
notificaciones.

Segun lo expuesto, el escrito radicado con el No. SSPD 20145290187202, det 15 de abril de 2014, redne
los requisitos exigidos por el Articulo 77 del C.P.A.C.A, por lo tanto se procedera a efectuar el andlisis de
fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente
Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:

Inicia sus fundamentos afirmando,

“Referente al reporte del acto administrativo por medio del cual se aprueban las ta-
rifas para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, el Municipio de Ubala
reporté en el formato "ACTO DE APROBACION DE TARIFAS ASEO PDF”, el De-
creto No. 001 de’ enero 30 de 2005 por medio del cual se establece unas tarifas de
recaudo en el Municipio de Ubéla. Dicho formato fue reportado en fecha 28-08-
2013.

Al respecto se debe hacer la siguiente aclaracion:

1. El Municipio de Ubalé reportd un Decreto en el cual no se da cumplimiento a lo
establecido en las Resoluciones CRA 287 de 2004, 351 y 352 de 2005; relativos a
la estructura tarifaria para el cobro de los servicios publicos domiciliarios de alcan-
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tarillado y aseo, mas sin embargo en enero de 2012 y a través de la Oficina de
Servicios Publicos del municipio, .se actualizé la tarifa de acueducto teniendo en
cuenta las disposiciones legales conferidas en el articulo 125 de la Ley 142 de
1994 y lo estipulado en la Resolucion CRA 151 de 2001 en cuanto a la variacién
por actualizacion del efecto de inflacién. De igual manera se realizé una estima-
cién de los costos de prestacién del servicio de alcantarillado y aseo para la apli-
cacién del cobro a los usuarios teniendo en cuenta la metodologia expedida por la
CRA, Resolucién 287 de 2004 y 351 y 352 de 2005.

2. A partir de lo anterior se comprueba que el Municipio de Ubalé desde la vigen-
cia 2012 cuenta con un acto administrativo, referente a la implementacioén y aplica-
¢cién de las metodologias tarifarias expedidas por la CRA. Dicho acto administrati-
vo fue expedido mediante Decreto Municipal No. 009 del 27 de enero de 2012 por
medio del cual SE ACTUALIZA LA TARIFA PARA EL SERVICIO DE ACUEDUC-
TO Y SE ADOPTA LA ESTRUCTURA TARIFARIA PARA LOS SERVICIOS PU-
BLICOS DOMICILIARIOS DE ALCANTARILLADO Y ASEO PARA EL MUNICIPIO
DE UBALA CUNDINAMARCA”". La situacién que concierne al incumplimiento del
reqmsrto mencionado en el primer hecho de este documento, suscita un cumpli-
miento parcial en el reporte del formato "ACTO DE APROBACION DE TARIFAS
ASEO PDF" para la vigencia 2012 puesto que si bien es cierto se debia reportar el
Decreto No. 001 de enero 30 de 2005, también era necesario relacionar el Decre-
to No. 009 de Enero 27 de 2012, en el cual se especifican claramente las ltarifas a
cobrar a los suscriptores de los servicios en mencién, pero por situaciones inhe-
rente a la condicién humana se comelio un error en este hecho.

PETICIONES

A partir de lo anterior solicitamos muy respetuosamente que se tenga en cuenta
que el Municipio de Ubala, si cuenta con una estructura tarifaria para el cobro de
los servicios de acueducto y aseo conforme a las disposiciones legales wgentes y
que para ello existe un Decreto emitido en la vigencia 2012.

Como se explicé en los hechos, fue un error humano el cometido, al no cargar di-
cho requisito teniendo en cuenta que el Municipio de Ubalé si cuenta con el decre-
to que hace alusioén a los tres servicios (Acueducto, Alcantarillado y Aseo)”.

CONSIDERACIONES

Como en efecto se referencid Ia falta de aporte del decreto mencionado obedecio
a un claro error involuntario que en ultimas no puede incidir en la toma de la
decisién por ser subsanable.

El pilar sobre el que se erige el acto juridico es la voluntad. Nuestro Coédigo Civil
pretende que esla voluntad se desarrolle y proyecte en forma adecuada, impidien-
do que la misma esté viciada por elementos internos o externos al declarante. No
obstante ésta pretensién, son diversas las circunstancias que pueden afectar a di-
cha voluntad, disminuyéndola o simplemente anuléndola. Por de pronto, puede
ocurrir que siquiera ella exista realmente (como en la declaracién del demente in-
.terdicto o en la simulacién absoluta), caso en el cual nos encontraremos ante la
inexistencia del negocio o bien, la nulidad absoluta del mismo. Por otro lado, tam-
bién puede ocurrir que dicha voluntad esté viciada, es decir, que la afecte algun
defecto que sea relevante para el Derecho. En ese sentido el error cometido no vi-
cia ni el procedimiento ni la voluntad del aportante en consecuencra puede ser
subsanado”.
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3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado No. SSPD 20145290187202, del 15 de abril de 2014, por medio de! cual se
sustentd el recurso de reposicion, se allegaron las siguientes.pruebas: :

3.3.1. Decreto No. 009 del 27 de abril de 2012 “Por medio del cual se actualiza la tarifa para el servicio de
acueducto y se adopta la estructura tarifaria para los servicios pablicos domiciliarios de alcantarillado y
aseo para el municipio de UBALA, CUNDINAMARCA". (Folios 5-8).

3.3.2. Resolucion No. SSPD 20144010009315, del 1 de abril de 2014, por medio de la cual la SSPD
decidi6 DESCERTIFICAR al municipio de UBALA del departamento de CUNDINAMARCA, en la
administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones de agua potable y saneamiento
basico SGP-APSB, vigencia 2012.

Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expédiente.
IV. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta superintendencia procederd a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicién, lo cual efectuara de la siguiente manera:

4.1. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito: Reporte al SUI del formato Acto de
Aprobacién de Tarifas, expedido antes de la fecha maxima de cargue para la certificacion de la
respectiva vigencia, segin los servicios prestados, de conformidad con la normatividad expedida
por la SSPD relacionada con el cargue de informacién al sistema.

En la sustentacién de su recurso, el representante legal del ente municipal manifesté que un error
humano no se reportd en el SUI el Decreto Municipal No. 009 del 27 de enero de 2012, por medio del
cual actualizé la tarifa para el servicio de acueducto y se adoptd la estructura tarifaria para los servicios
publicos domiciliarios de alcantarillado y aseo, en el municipio.

De cara a lo alegado en el recurso, es importante aclarar que esta superintendencia para dar determinar
el cumplimiento del presente criterio, debia verificar conforme con el Decreto 1639 de 2013, que los
municipios y distritos hubieran reportado al SUI, a mas tardar e! 30 de agosto de 2013, el acto
administrativo mediante el cual se aprobaron las tarifas en el ente territorial, expedido antes de la fecha
maxima de cargue para la certificacion de la vigencia 2012, segun los servicios prestados directamente.

Analizando el caso en particular se observa que el municipio de Ubala, Cundinamarca, no cargé en el SUI
el Decreto Municipal No. 009 del 27 de enero de 2012, mediante el cual reglamenté las tarifas de los
servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo en el ente municipal; acto administrativo
que aport6 solo hasta el momento en que interpuso el recurso de reposicién.

Sin embargo, se observa que e! ente territorial efectué acciones tendientes para acreditar oportunamente
esté requisito, situacion que se demuestra al analizar la situacidn planteada por el recurrente en su
escrito, ya que revisado nuevamente el SUI, encontramos que efectivamente el ente municipal habia
reportado en el referido sistema, el 28 de agosto de 2013, el Decreto No. 01 del 03 de enero de 2005,
mediante el cual se fijaron las tarifas de acueducto en el municipio; por lo tanto y partiendo de tal
actuacion, se considera procedente entra a estudiar de fondo el acto administrativo aportado y determinar
si cumplen con los requerimientos exigidos para el presente caso.

Asi las cosas, al revisar el Decreto 009 del 27 de enero de 2012, se observa que fue expedido por el
alcalde como representante legal del municipio y autoridad competente para proferir dicho acto
administrativo; asi mismo que la fecha de su expedicién es anterior a la fecha maxima de cargue para el
proceso SGP-APBS, vigencia 2012, y en él se aprobaron las tarifas para los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo, lo cual permite concluir que el municipio cumplid con el aspecto sefialado en el
articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, relacionado con la metodologia tarifaria para los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo, .

En conclusion, se considera juridicamente viable tener al Decreto No. 009 del 27 de enero de 2012, como
prueba suficiente para el cumplimiento del presente requisito; pues con éste se evidencia que en el
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municipio de Ubala-Cundinamarca, se conté con el acto administrativo de aprobaci6n de tarifas y que el
municipio atendié el procedimiento sefialado en el Decreto 1639 de 2013, dentro del plazo seiialado.

Por consiguiente, queda claro que el municipio de UBALA, departamento de CUNDINAMARCA, cumple
con los requisitos sustanciales que exigen los articulos 3° y 5° del decreto 1639 de 2013, por lo que debe
ser certificado de conformidad con el articulo 4° de la ley 1176 de 2007, en la administracién de los
recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico.

En estas circunstancias, teniendo en cuenta que los argumentos propuestos por el recurrente desvirthan
la decisidén atacada, se accede a la solicitud presentada y en consecuencia la Resolucion recurrida se
revoca. :

Por lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- REVOCAR Ia Resolucién No. SSPD 20144010009315, del 1 de abril de 2014,
proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad con lo
expuesto en ia parte motiva de la presente Resolucion. ’

ARTICULO SEGUNDO.- CERTIFICAR al municipio de UBALA, del departamento de CUNDINAMARCA,
en la administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y
saneamiento basico, en desarrollo de lo previsto en el articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y los decretos
1040 y 1639 de 2013.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion al alcalde del municipio
de UBALA, departamento de CUNDINAMARCA, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal, se
debe dar aplicacion al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO CUARTO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion al gobernador del
departamento de CUNDINAMARCA, al Departamento Nacional de Planeacién, al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico.

ARTICULO QUINTO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

JORGE ANDRES CARRILLD CARDOSO -
Superintendente Delegado para Acuedugto, Alcantarillado y Aseo

Proyectd: Ingrid Norato Vargas- C ista Grupo de Certi ° o
Revis4: Nubia Stella Duarte Blanco - C ista Grupo de Certi i e i 4
Aprobé: fi Bonilla - C Grupo de Certi i ] iod O

Visto Bueno: Lida Ruiz Vasquez- Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo
Angela Lépez Villegas - Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y P
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