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RESOLUCION No. SSPD - 20144010022435 DEL 24/06/2014

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSOQ DE REPOSICION
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANfAR|LLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y
en el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012 y

CONSIDERANDO:
|. ANTECEDENTES

Que fa Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios SSPD, de conformidad con lo previsto
en el Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los &tiiilos
356 y 357 de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para
adelantar el proceso de certificacion relacionado con la administracion de los recursos del Sistema*
General de Participaciones o de retirarla, segun sea el caso, a los distritos y municipios para
asegurar la prestacion eficiente de los servicios piblicos de agua potable y saneamiento basico.

Que el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglamenté la Ley 1176 de 2007,
establecié que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de
certificacién de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos
efectos, verificard que los municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se
establecen en el articulo 9 del presente decreto y 10 para el caso de los prestadores directos de
alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado y/o aseo, en el afio calendario inmediatamente
anterior.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucién No. SSPD 20111300032265,
del 21 de octubre de 2011 delegd en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantariliado y
Aseo, entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida
sobre la certificacién de municipios relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB
a que se refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con los
decretos 1040 de 2012 y 1639 de 2013; resolver los recursos que contra ellos se presenten y en
general la de ejercer todas las actuaciones previstas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A., para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de SIMIJACA, del departamento de CUNDINAMARCA, es de categoria 6 y como
prestador directo de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, a 31 de diciembre de 2012,
para obtener la certificacién relacionada con la administracion de los recursos del Sistema General
de Participaciones para agua potable y saneamiento basico, debia acreditar el cumplimiento de los
requisitos previstos en los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de 2013.

Il. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION
Que mediante Resolucién No. SSPD 20144010006945, del 17 de marzo de 2014, la SSPD decidié

DESCERTIFICAR al municipio de SIMIJACA, del departamento de CUNDINAMARCA, por no haber
cumplido el siguiente criterio previsto en el articulo 3° del Decreto 1639 de 2013.
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a) (i) Reporte al SUI de! Acuerdo Municipal de aprobacion de los porcentajes de subsidio
y aporte solidario de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, el cual
debera estar expedido de conformidad con la Ley 1450 de 2011 o la nomma que la
modifique, complemente o sustituya. En caso de no poder acreditar el criterio de 1a forma
descrita, podra:

a) Reportar en el SUI e! formato Balance Subsidios y Contribuciones de la vigencia a

certificar, o,

b) Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversion el pago por concepto de
subsidios  en la vigencia a certificar.

2.1 Notificacién de la Resolucion No. SSPD 20144010006945, del 17 de marzo de
2014

Para efectos de notificar la Resolucién No. SSPD 20144010006945, del 17 de marzo de
2014 se envio citacidn al sefior alcalde del municipio de SIMIJACA, del departamento de
CUNDINAMARCA, mediante el oficio No. SSPD 20144010143781, del 17 de marzo de
2014 enviado por correo certificado el 19 de marzo de 2014, advirtiéndole que en caso
de no comparecer personalmente, se notificaria la decisién mediante aviso conforme lo
dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Atendiendo la anterior citacion, comparecié ante esta entidad el dia 31 de marzo de 2014
el sefior Diego Enrique Pefia Alarcon, alcalde municipal de SIMIJACA, del departamento
de CUNDINAMARCA, quien se notificé en forma personal del citado acto administrativo.

Ahora bien, el sefior Diego Enrique Pefa Alarcon, en su calidad de alcalde del municipio
de SIMIJACA, del departamento de CUNDINAMARCA, mediante documento radicado en
esta entidad bajo el nimero SSPD 20145290183362, del 14 de abril 2014, present6
recurso de reposicion contra la Resolucion No. SSPD 20144010006945, del 17 de marzo
de 2014.

Ill. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificacion de los requisitos de forma

El articulo 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que, para efectos de ser admitidos y resueltos; los recursos de
reposicion deben interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su
representante o apoderado debidamente constituido, sustentarse con expresion concreta
de los motivos de inconformidad e indicar el nombre y la direccion del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicién se observa que este fue
presentado por el alcalde del municipio de SIMIJACA, del departamento de
CUNDINAMARCA, quien de conformidad con el articulo 314 de la C.P. es considerado el
representante legal y por lo tanto era el funcionario competente para interponerio,
ademas se confirma que fue presentado dentro de! término legal, que en él se sustentan
de forma concreta los motivos de inconformidad y se indico la direccién para efectos de
recibir notificaciones.

Segun lo expuesto, el escrito radicado con el No. SSPD 20145290183362, del 14 de abril
2014, reune los requisitos exigidos por el Articulo 77 del C.P.A.C.A, por lo tanto se
procederd a efectuar el andlisis de fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente

Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde
municipal:

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Inicia sus fundamentos afirmando:

. “Se funda la actuacion de la Superintendencia en la ley 1176 de 2007 que
dispuso:

"Articulo 4°. Certificacion de los distritos y municipios. Reglamentado
parcialmente por el Decreto Nacional 1477 de 2009, Reglamentado
parcialmente por el Decreto Nacional 1629 de 2012. Los municipios y
distritos al momento de la expedicion de la presente ley seguirén siendo
los responsables de administrar los recursos del Sistema General de
Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico y de asegurar
la prestacion de los servicios de agua potable y saneamiento bésico. En
todo caso, deberédn acreditar el cumplimiento de los requisitos
establecidos por el Gobierno Nacional, en desarrollo de los siguientes
aspectos:

a) Destinacion y giro de los recursos de la participacion para agua potable
y saneamiento basico, con el propésito de financiar actividades elegibles
conforme a j/io establecido en el articulo 11 de la presente ley;

b) Creacién y puesta en funcionamiento del Fondo de Solidaridad y
Redistribucién de Ingresos;

¢) Aplicacién de la estratificacion socioecondmica, conforme a la
metodologia nacional establecida;

d) Aplicacién de la metodologia establecida por el Gobierno Nacional para
asegurar el equilibrio entre los subsidios y las contribuciones para los
servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo.

Los distritos y municipios que presten directamente los servicios de
acueducto, alcantarillado y/o aseo, deben cumplir adicionalmente, con los
requisitos que establezca el Gobierno Nacional, por categorias de entidad
territorial de acuerdo con el articulo 2° de la Ley 617 de 2000, en
desarrollo de los siguientes aspectos:

a) Cumplimiento de lo establecido en el articulo 6° de la Ley 142 de 1994,
b) Implementacién y aplicacion de las metodologias tarifarias expedidas
por la Comisién de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Bésico,
CRA, para los servicios ptiblicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado
y/o aseo; :

¢) Reporte de informacion al Sistema Unico de Informacién de Servicios
Publicos, SUI, o el que haga sus veces, con la oportunidad y calidad que
se determine;

d) Cumplimiento de las normas de calidad del agua para el consumo
humano, establecidas por el Gobierno Nacional. Paragrafo. La
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios serd la entidad
competente para adelantar el proceso de certificacién o retirarla, segun
sea el caso, a los distritos y municipios en el aseguramiento de la
prestacién eficiente de los servicios publicos de agua potable y
saneamiento basico.

Los distritos y municipios estan en la obligacion de reportar a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios la informacion
requerida.

Paragrafo 2°. El Gobierno Nacional en el marco de sus competencias
daré asistencia técnica a los distritos y municipios, para que estos

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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adelanten las acciones encaminadas al cumplimiento de los requisitos a
que hace referencia el presente articulo.

Paragrafo 3. Para efecto de la certificacién de los distritos y municipios
se aplicarén los siguientes plazos:

Hasta 18 meses una vez expedida la presente ley para evidenciar el
cumplimiento de los aspectos mencionados en el presente articulo, y un
afio adicional para aquellos municipios que por circunstancias no
imputables a la administracion municipal presenten problemas para
evidenciar el cumplimiento de los aspectos mencionados.

A los 2 afios y medio de expedicion de la ley entra en plena aplicacion la
descertificacion.”

Esta ley fue reglamentada por varios Decretos entre los cuales retoma la
superintendencia

El Decreto 1040 de 2010 que establece:

"Articulo 9. Requisitos para la certificacion. Los municipios y distritos
deberén acreditar el cumplimiento de los siguientes requisitos, en
desarrollo de los aspectos establecidos en el articulo 4° de la Ley 1176 de
2007;

d) Tratsndose de la aplicacion de la metodologia establecida por el
Gobierno Nacional para asegurar el equilibrio entre los subsidios y las
contribuciones para los servicios publicos domiciliarios de acueducto,
alcantarillado y aseo:

i. Reporte al Sistema Unico de Informacion -SUI- del Acuerdo
municipal o distrital de aprobacién de los porcentajes de subsidios y
aportes solidarios para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo,
aplicado para la vigencia a certificar y expedido de acuerdo con la
metodologia contemplada en el Decreto 1013 de 2005 o en las normas
que lo modifiquen, complementen o sustituyan.

ii. Aplicacion de la metodologia a que hace referencia el numeral
anterior, de acuerdo con los parametros fijados por la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios para ta revisién.”

El Decreto 1013 de 2005 referido por el decreto 10140 sefiald:

"Articulo 2°. Metodologia para la determinacion del equilibrio. La presente
metodologia debera llevarse a cabo cada afio para asegurar que para
cada uno de los servicios, el monto total de las diferentes clases de
contribuciones sea suficiente para cubrir el monto total de los subsidios
que se oforguen en cada Municipio o Distrito por parte del respectivo
concejo municipal o distrital, segun sea el caso, y se mantenga el
equilibrio. Esta metodologia corresponde a la descrita en los siguientes
numerales:

1. Antes del 15 de julio de cada afio, todas las personas prestadoras
de cada uno de los servicios de_acueducto, alcantarillado y aseo, de .
acuerdo con la proyeccién de usuarios v consumos, la estructura tarifaria
vigente, y el porcentaje o factor de Aporte Solidario aplicado' en el ario
respectivo, presentaran al Alcalde, por conducto de la dependencia que
administra el Fondo de Solidaridad y Redistribucién de Ingresos del
respectivo municipio o distrito, segun sea el caso, una estimacion para el

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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ario siguiente del monto total de los recursos potenciales a recaudar por
concepto de aportes solidarios, asi como la informacion del numero total
de usuarios atendidos, discriminados por servicio, estrato y uso, y para
los servicios de acueducto y alcantarillado, la desagregacién de
consumos y vertimientos, respectivamente, segun rango basico,
complementario o suntuario.

En el servicio de aseo se reportardn adicionalmente los resultados del
aforo de los Grandes Generadores y la informacion de los Pequefios
Productores y Multiusuarios que lo hayan solicitado.

2. Las personas prestadoras de cada uno de los servicios de que trata el
presente decreto, de acuerdo con la estructura tarifaria vigente y con los
porcentajes de subsidios otorgados para el afio respectivo por el
municipio o distrito, estimaran cada ario los montos totales de la siguiente
vigencia correspondientes a ta suma de los subsidios necesarios a
otorgar por estrato y para cada servicio.

3. Con la informacién obtenida segun lo indicado en los numerales
anteriores, las personas prestadoras de cada uno de los servicios de que
trata el presente decreto, estableceran el valor de la diferencia entre el
monto total de subsidios requerido para cada servicio y la suma de los
aportes solidarios a facturar, cuyo resultado representara el monto total de
los recursos necesarios para obtener el equilibrio.

4. Con base en dicho resultado, las personas prestadoras de los servicios
presentaran la solicitud del monto requerido para cada servicio al alcalde
municipal o distrital, segtin sea el caso, por conducto de la dependencia
que administra el fondo de solidaridad y redistribucién de ingresos.

5. _Recibida por parte del alcalde municipal o_distrital la solicitud o
solicitudes de que trata el numeral anterior, procederé a analizarlas y a
preparar_un provecto (sic) consolidado sobre el particular para ser
.presentado a discusién y aprobacion del concejo municipal o distrital,
quien, conjuntamente con la aprobacion del presupuesto del respectivo
ente territorial, definira el porcentaje de aporte solidario necesario para
solventar dicho faltante, teniendo en consideracion prioritariamente los
recursos con los que cuenta y puede contar el municipio o distrito en el
Fondo de Solidaridad y Redistribucién de Ingresos, con base en las
fuentes de recursos para contribuciones sefialadas en el articulo 3° del
Decreto 849 de 2002 y demds normas concordantes.” (subrayas
nuestras)

Visto lo anterior, podemos establecer con claridad que el Municipio
cumplié con el requisito de expedir de Acuerdo Municipal con la
metodologia establecida por el gobierno nacional (Decreto 1013 de 2005)
para la vigencia 2012, pues la misma norma sefiala que antes del 15 de
julio de cada ario las empresas o dependencias responsables de la
administracion municipal del Fondo de Solidaridad y Redistribucién, haré
la proyeccion de los subsidios a pagar para el afo siguiente, informacién
con la cual el Alcalde presentaré el respectivo proyecto de Acuerdo
Municipal para su estudio y aprobacién ante el Concejo Municipal, cosa
que efectivamente se hizo por parte del entonces alcalde de Simijaca,
teniendo como resultado el Acuerdo Municipal 04 del 28 de marzo de
2011, Acuerdo vigente para el afio 2012 y hasta el 7 de marzo de 2013,
fecha en que se sanciono el Acuerdo 04 de 2013.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Ahora bien, sefiala la Superintendencia que el Acuerdo 04 de 2011, no fue
expedido de acuerdo a la ley 1450 de 2011, la cual consuiltada sefialo:

La ley 1450 de 2011 o ley del Plan de Desarrolio:

"Articulo 12. Requisitos para giro directo de los recursos del Sistema
General de Participaciones. En adicién a lo previsto en la Ley 1176 de
2007 para la autorizacién del giro directo de recursos de la participacion
para agua potable y saneamiento basico del Sistema General de
Participaciones, a patrimonios auténomos diferentes a los esquemas
fiduciarios constituidos en et marco de los Planes Departamentales para
el manejo empresarial de los servicios publicos de Agua y Saneamiento,
el representante legal de la entidad territorial debera acreditar ante el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial el cumplimiento
de los siguientes requisitos:

1. Plan de obras, gastos e inversiones y las metas de cobertura, calidad y
continuidad que se alcanzaran con dicho plan, en los términos de tos
articulos 10 y 11 de la Ley 1176 de 2007.

2. La destinacién de los recursos para financiar subsidios a la demanda
de tos estratos subsidiables.

3. Que los recursos no amparan otros compromisos o gastos del ente
territorial.” Como se lee, lo que hace la ley 1450 de 2011, es adicional la
ley. 1176 de 2007, pero en nada, por lo menos eso se extrae de su
lectura, modifica o establece nuevos parametros o metodologia para la
expedicién de los Acuerdos municipal de establecimiento y destinacion de
subsidios, dejando vigente eso si, el decreto 1013 de 2005, la ley 1176 de
2007, es decir que el Acuerdo 04 del 28 de marzo de 2011, gozaba para
1a vigencia 2012 de plena vigencia, estaba amparado bajo la presuncion
de legalidad y no estaba derogado, cosas que no tuvo en cuenta ni el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, ni

la Superintendencia de Servicios Publicos, y si la ley 1450 de 2011,
establecié nuevas metodologias

o pardmetros para la expedicién del Acuerdo Municipal de Subsidios,
estos no han sido

sefialados por la Superintendencia cuando en la motivacién del acto
administrativo de descertificacion del Municipio de Simijaca (Resolucién
No. 20144010006945) tal y como lo exige nuestro ordenamiento legal en
materia administrativa.

Adicionalmente y en cuanto al reporte del SUI relacionado con el Acuerdo
Municipal por el cual se aprobé el porcentaje de subsidios y
contribuciones para la vigencia fiscal del afio 2012, el mismo decreto
1639 de 2013, el literal i) establece que en caso de no poder acreditar el
criterio de la forma descrita Podra:

a) Reportar en el SUl el formato Balance Subsidios y
Contribuciones de la vigencia a certificar, o,
b) Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversién el pago

por concepto de subsidios en ta vigencia a certificar.

Al respecto manifiesto que el Municipio dio cumplimiento al punto a), pues
reporté en el SUI el formato Balance Subsidios y Contribuciones de la
vigencia 2012, situacion que sera aclarada en el punto siguiente. Cosa
esta que tampoco fue tenida por ese dérgano de vigilancia y control a la
hora de analizar la certificacion del municipio de Simijaca.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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2- Como segundo motivo para la descertificacion sefala la
Superintendencia

que el municipio de Simijaca no reportd al SUI el "Balance Subsidios y
Contribuciones” de la vigencia 2012.

Con respecto a la apreciacién impartida por la Superservicios relacionada
con el no reporte al SUI del formato "Balance subsidios y contribuciones”
de la vigencia 2012, no compartimos lo sefialado con la
Superintendencia, dado que el Municipio mediante oficio radicado el dia
22 de agosto de 2013 solicité la reversion del formato del balance de
subsidios y contribuciones con el animo de dar cumplimiento a lo
sefialado por la norma, solicitud que fue resuelta favorablemente para el
municipio et (sic) dia 12 de septiembre de 2013 mediante radicado No.
20131800553021, y fue asi que se procedio a reportar en el SUI, como
constan en el pantallazo que se adjunta, sin que haya sido tenida en

cuenta para efectos de
obtener nuestra certificacion. Me permito allegar copia de tales
documentos los

cuales soportan mi manifestacion.

3- De acuerdo con la informacion remitida por el Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio, el municipio no reporté en el FUT en la categoria
gastos de inversién, el pago por concepto de subsidios en la vigencia
2012.

Como esta suficientemente probado, el municipio de Simijjaca es

prestador directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y -

aseo y tiene debidamente creado y constituido el Fondo de Solidaridad y
Redistribucion del Ingreso desde el afio 1999, el cual tiene su propia
cuenta bancaria donde son girados los recursos correspondientes al 15%
del valor total de giros del sistema de agua potable y saneamiento basico
como dispone la ley. Pero, como la mayoria de municipio del pals, aun no
tiene contabilidad separada y menos se ha constituido su Oficina de
Servicios Publicos en Empresa de Servicios Publicos. Por ello el manejo
presupuestal se sigue haciendo desde el nivel central de la
administracion, de donde se apropian recursos para funcionamiento e
inversion.

Pero al margen de esto, el municipio ha venido girando oportunamente
los recursos en la cuantia y oportunidad correspondientes a subsidios al
Fondo Cuenta antes sefialado, de eso dan cuenta todos los reportes al
FUT y al SUI, en particular para la vigencia 2012 al igual que para
vigencias anteriores y posteriores hasta hoy.

Hemos de sefialar adicionalmente, que en el cumplimiento del abligacion
legal del Ministerio y la Superintendencia de dar orientacién técnica a las
entidades territoriales prestadoras de servicios, en una capacitacién dada
en el mes de octubre de 2012 por cuenta del MVCT, se orientd sobre las
directrices, los procesos y procedimientos para el manejo de los
subsidios, cosa que efectivamente se ha venido haciendo por parte del
Municipio, situacién que podemos comprobar con los soportes que nos
permitimos allegar con el fin de aclarar, vuelvo y lo ratifico, que los
recursos relacionados con el pago por concepto de subsidios en la
vigencia 2012, si fueron asignados y pagados, hecho que se comprueba
adicionalmente con los extractos bancarios y la certificacién expedida por
la Secretaria de Hacienda del Municipio de Simijaca.
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Probado lo anterior, y respecto al sefialamiento por parte del Ministerio de
no haber hecho pagos por concepto de Inversién de los recursos
apropiados en el Fondo de Solidaridad y Redistribucion del Ingreso,
senialo que esto obedecié basicamente a lo siguiente:

a. Dentro de las obras priorizadas para este sector establecimos
para el cuatrienio 2014 - 2015 bajo el Plan de Desarrollo
"COMPROMISO, DECISION Y PROGRESO", las siguientes: |.
Optimizacién de la Planta de Tratamiento de Agua Potable, ii. La
construccion de Emisario Final y iii. La construccion del a planta de
tratamiento de aguas residuales, la cual por demas fue ordenada por el
Tribunal Administrativo de Boyacéd y el Juzgado Administrativo de
Zipaquira.

b. Dado que el municipio no cuenta con recursos suficientes para
emprender estas obras necesarias y obligatorias para mejorar la calidad
de vida de los habitantes de Simijaca, las cuales se proyectaron
inicialmente en una suma cercana a los 6.000 millones de pesos, debimos
acudir ante las entidades nacionales, departamentales y regionales como
la CAR para su financiamiento, entidades que exigian de parte del
municipio de Simijaca un porcentaje de cofinanciacién, y fue por eso
precisamente que para el afio 2012 no se hicieron inversiones en el
sector con el fin de tener mas recursos en el afo 2013 y poder atender los
requerimientos de fas entidades que financiarian los proyectos
priorizados. Fue asi que se logro conseguir recursos por la suma de 4.900
millones para la construccién de la PTAR del Municipio por parte de la
CAR y la Gobernacién de Cundinamarca; 800 millones para la
construccién del emisario final y por su parte el municipio con los recursos
del afio 2012 y 2013 contrato la optimizacion de la planta de tratamiento
de agua potable, la cual entr6 en funcionamiento a comienzos de este
afio 2014.

[ Ha sido pues, debido a la limitacion de recursos que el municipio,
pensando siempre en el bienestar de la comunidad y con el fin de
garantizar una adecuada prestacién de los servicios publicos a su cargo,
que ha tenido que recurrir a otras fuentes de financiacién, pues con los
$31.963.742 que se transfirieron al FSRI para la vigencia 2012, era
imposible atender y poder contratar las obras necesarias en el sector, por
ello debi6 esperarse hasta el 2013 para acumular recursos y proceder a
las inversiones antes sefialadas.

Es entonces, del todo justificable, porqué el municipio de Simijaca no
presento en el informe presentado al FUT, gastos de inversién del Fondo
de Solidaridad y Redistribucion del Ingreso y esto en esla instancia, ha de
ser analizado y tenido en cuenta a favor del Municipio de Simijaca, pues
el no haber hecho inversiones en el afio 2012, no obedecib a negligencia
y falta de gestion de la oficina de servicios publicos, sino a una necesidad
en aras de lograr optimizar los recursos publicos en obras realmente
necesarias y adecuadas para beneficio de los usuarios de los servicios
publicos del municipio de Simijaca”.

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado No. SSPD 20145290183362, del 14 de abril 2014, por medio
del cual se sustentd el recurso de reposicidn, se allegaron las siguientes pruebas:

3.3.1. Pantallazo del SUI en el que se lee: “Municipio de Simijaca reversién balance de
subsidios y contribuciones (3)". (Folio 12)
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3.3.2. Oficio del 20 de agosto de 2013, dirigido por el municipio al Grupo SUI de la
SSPD, en el que solicita la reversion del cargue masivo Balance de Subsidios y
Contribuciones 2012. (Folio 13). .

3.3.3. Radicado SSPD 2013800553021, del 31 de agosto de 2013, por medio del cual el
Grupo SUI de esta entidad, da respuesta al radicado SSPD 20135290426002, del 22 de
agosto de 2013 del municipio de Simijaca. (Folios 14-15)

Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.
IV. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta superintendencia procedera
a analizar los argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuaréa de la
siguiente manera:

4.1. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito: Reporte al SUI del
Acuerdo Municipal de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte solidario
de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva.

Frente a este criterio alega el municipio que lo cumplié, por cuanto expidi6 el Acuerdo
Municipal No. 04 del 28 de marzo de 2011, con base en la metodologia establecida por
el Gobierno Nacional en el Decreto 1013 de 2005, que el referido Acuerdo estaba vigente
para el afio 2012 y hasta el 7 de marzo de 2013, fecha en la que se sancion¢ el Acuerdo
No. 04 de 2013.

De otra parte manifiesta el recurrente, que de la lectura del articulo 12 de la Ley 1450 de
2011, no se extracta que se haya modificado o establecido nuevos parametros o
metodologia para la expedicion de los Acuerdos Municipales para los subsidios, razon
por la que indica que el Acuerdo 04 de 2011 gozaba para el 2012 de plena vigencia y no
estaba derogado, y que “si la ley 1450 de 2011, establecié nuevas metodologias o
parémetros para la expedicién del Acuerdo Municipal de Subsidios, estos no han sido
sefalados por la superintendencia cuando en la motivacion del acto administrativo de
descertificacién del municipio de Simijaca (Resolucién No. 20144010006945) tal y como
lo exige nuestro ordenamiento legal en materia administrativa”.

Frente a los anteriores argumentos, esta entidad entra a dar respuesta, en primer lugar y
por metodologia, al segundo, asi:

El proceso de certificacion para la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico, lo adelanta esta SSPD con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley 1176 de 2007. En tal virtud, debe
verificar que los municipios y distritos hayan cumplido con los criterios establecidos en el
Decreto 1639 de 2013, “en el afio calendario inmediatamente anterior'”; es decir, para el
proceso de certificacién anual que se adelanta respecto de la vigencia 2012, esta entidad
revisd en el afo 2013, que se acreditaran dichos criterios por parte de los entes
territoriales.

La Ley 1450 de 2011 es un acto administrativo de caracter general, que fue expedida el
16 de junio de 2011, entr()\ en vigencia en la misma fecha, y fue publicada en el Diario
Oficial 48102 del 16 de junio de 2011.

Por ser un acto de caracter general, el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiata que “(...) no seran obligatorios
mientras no hayan sido publicados en el Diario Oficial o en las gacetas territoriales segun
sea el caso (...)". ‘

' Articulo 1° del Decreto 1639 de 2013.
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En estas condiciones tenemos que la Ley 1450 de 2011, al haber sido publicada en el
Diario Oficial 48102 del 16 de junio de 2012, cumplié con el principio de la publicidad y
con ello origind su fuerza vinculante, es decir, se torn6 obligatoria y oponible a terceros;
asi lo ha entendido el Consejo de Estado, expediente 11001-03-28-000-2009-00005-00
del 6 de agosto de 2009, al sefalar que: “Lo dicho permite concluir a la Sala que la
publicacion de los actos administrativos de contenido general se constituye en
presupuesto de eficacia u oponibilidad y no de validez respecto de los mismos”.

Ahora bien, dentro de los requisitos por cumplir, se encuentra el establecido en el articulo
3° del Decreto 1639 de 2013, reporte al SUI del Acuerdo Municipal de aprobacion de los
porcentajes de subsidio y aporte solidario de acueducto, alcantarillado y aseo para la
vigencia 2012, acto que debia estar expedido de conformidad con la Ley 1450 de 2011 o
la norma que la modifique, complemente o sustituya.

Es asi como el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011, respecto de los subsidios y
contribuciones, dispone:

“Articulo 125. Subsidios y contribuciones para los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo. Para efectos de lo dispuesto en el
numeral 6 del articulo 99 de la Ley 142 de 1994, para los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo, los subsidios en ningin caso seran
superiores al setenta por ciento (70%) del costo del suministro para el
estrato 1, cuarenta por ciento (40%) para el estrato 2 y quince por ciento
(15%) para el estrato 3.

Los factores de aporte solidario para los servicios publicos de acueducto
alcantarillado y aseo a que hace referencia el articulo 2° de la Ley 632 de
2000 seran como minimo los siguientes: Suscriptores Residenciales de
estrato 5: cincuenta por ciento (50%); Suscriptores Residenciales de
estrato 6: sesenta por ciento (60%): Suscriptores Comerciales: cincuenta
por ciento {50%); Suscriptores Industriales: treinta por ciento (30%).

()

Paragrafo 1°. Los factores de subsidios y contribuciones aprobados por
los respectivos Concejos Municipales tendradn una vigencia igual a cinco
(5) aihos, no obstante estos factores podran ser modificados antes del
término citado, cuando varien las condiciones para garantizar el equilibrio
entre subsidios y contribuciones.

Paragrafo 2°. Para efectos de los cobros de los servicios publicos
domiciliarios, se considerard a las personas prestadoras de servicios
publicos de acueducto, alcantarilado y aseo, como suscriptores
industriales”. (La subraya es nuestra).

En ese orden de ideas, la reglamentacion que la citada Ley realizé en materia de
subsidios debia ser aplicada a partir de su entrada en vigencia, (desde el afo 2011), y
por consiguiente si no se adoptaron las disposiciones alli consagradas, no puede
pretenderse que tal omision se endilgue a esta entidad, porque en el sentir de la parte
recurrente, éstas no se sefialaron en la motivacién del acto administrativo atacado;
cuando contrario a dicha afirmacion, se encuentra que la Ley 1450 de 2011 si reguld
aspectos relacionados con subsidios y aporte solidario para los servicios publicos de
acueducto, alcantarillado y aseo, como quedé visto.

De ofra parte, de cara a lo alegado por el ente municipal respecto de la vigencia de
aplicacion del Acuerdo Municipal 04 de 2011, esta entidad considera oportuno sefalar lo
que sigue:
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Eel legislador dispuso que a partir de la expedicion de la Ley 1450 de 2011, los
acuerdos que fijaran los porcentajes de subsidios y contribuciones tienen una vigencia
igual a cinco afios, pero los factores pueden modificarse, si varian las condiciones para
garantizar el equilibrio entre subsidios y contribuciones.

Asi mismo, dicha norma establecié los rangos de porcentajes maximos de subsidios y
minimos de aporte solidario que deben tener en cuenta los Concejos Municipales al fijar
dichos factores.

Ahora, verificada nuevamente la informacién del Sistema Unico de Informacion — SUI,
esta entidad encontré que el ente territorial reportd el 22 de julio de 2013 el Acuerdo No.
04 de 2011, mediante el cual se aprobaron los porcentajes de subsidio y aporte solidario
en el municipio.

Se observa que este acto se expidio el 28 de marzo de 2011, es decir, antes que entrara

a regir la Ley 1450 de 2011, razén por la que vigencia de dicho Acuerdo Municipal era

anual, (Decreto 1013 de 2005), por lo tanto era obligatorio e indispensable que el ente

territorial procediera con el desarrollo de la metodologia establecida en el Decreto 1013

de 2005 para poder lograr la expedicién de los acuerdos de las vigencias siguientes, en

este caso para la vigencia 2012; sin embargo, atendiendo que para el afo 2012 ya

estaba vigente la Ley 1450 de 2011, el ente territorial a través del Concejo Municipal -
debié expedir para el afio 2012 el mencionado Acuerdo, con base en los lineamientos

establecidos por dicha norma; no obstante, asi no procedio, tal y como lo reconoce en su

recurso y se corrobora con la informacion que cargé en el SUI para esa vigencia.

Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptara que el Acuerdo No. 04 de 2011 también
cobijaba la vigencia 2012, (como acto reglamentario de los factores de subsidios y
contribuciones en el municipio de Simijaca), debe sefalarse que revisado dicho Acuerdo,
se establecié que éste no cumplia con los porcentajes minimos sefialados en el articulo
125 de la Ley 1450 de 2011, para el aporte solidario.

En efecto, los factores de contribuciones los fijo en un porcentaje del 20% para los
suscriptores de estrato 5; 40% para suscriptores de estrato 6; 10% para suscriptores
comerciales; y 20% para suscriptores industriales, lo que abiertamente va en contravia de
lo ordenado por la Ley 1450 de 2011, nétese:

- o e

e 0 e e e o 3t FoC A 8 90t
S T I ST 0 L I S A
SRR SR s TR B A SR e Ry

o m—m v G Lot
acuzRoL:

ARTIULD PRAING. Fir it ocors 08 Sutnehen ¢ o0t SRS G0 U marrli o ki EOmOnEcE
T Armahos a4 Lhovonns 4 Doalice de Grdewnand con bou DA e 4

Y S

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
www.superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co




20144010022435 Pagina 12 de 18
Continuacién de la resolucion por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Y por cuanto el Decreto 1639 de 2013 dispone que el pluricitado acto debe “estar
expedido de conformidad con la Ley 1450 de 2011", esta superintendencia no puede
acreditar el cumplimiento de este criterio con un Acuerdo Municipal que no ajusta a las
previsiones de la referida Ley, como quedd evidenciado.

Por consiguiente, se confirma que este criterio no lo cumple el ente territorial.

4.2. Argumentos frente al requisito “Reportar en el SUl el formato Balance
Subsidios y Contribuciones de la vigencia a certificar”.

El ente territorial afirmé que con oficio radicado e! dia 22 de agosto de 2013, solicit6 la
reversion del formato del “Balance de subsidios y contribuciones” del SUI, solicitud que
fue resuelta favorablemente el dia 12 de septiembre de 2013 mediante radicado No.
SSPD 20131800553021, y fue asi que se procedié a reportar en el SUI, y anex6 copia
de los pantallazos del SUI.

Con base en lo anterior, el ente territorial cargé en el SUI el 11 de septiembre de 2013,
el formato de Balance Subsidios y Contribuciones:
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Sin embargo, en el referido formato el municipio de Simijaca reporté informacién para los
servicios de acueducto y alcantarillado, pero no para el servicio de aseo; razén por la
que no puede tenerse como valido, veamos:
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Asi las cosas, no puede darse por cumplido este criterio.

4.3. Argumentos relacionados con el criterio: Reportar en el FUT en la categoria
‘gastos de inversion el pago por concepto de subsidios en la vigencia a certificar.

Esta entidad dispuso dentro del tramite de este proceso de certificacion, enviar al
Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio con oficio SSPD 20144010228951, del 2 de
mayo de 2014, el recurso de reposicién presentado por el ente municipal descertificado,
para que se pronunciara respecto del criterio incumplido relacionado con “Reportar en el
FUT en la categoria gastos de inversién el pago por concepto de subsidios en la
vigencia a certificar”, por cuanto el articulo 3° del Decreto 1639 de 2013, dispone que “La
informacién del literal b) en los casos en que el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio tenga la misma, serd enviada por dicha entidad a la SSPD por escrito en medio
fisico y magnético”.

Con radicado SSPD 20145290281222, del 29 de mayo de 2014, el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio, en respuesta al auto de pruebas decretado dentro de esta
actuacién, informo6 a esta entidad que:

Al respecto, me permito manifestarle que la metodologfa utilizada para la acreditacion del
mencionado requisito consistld en la revisiéon de la informacion reportada en el FUT en ia
categoria de ‘ingresos y gastos de inversién®, de la vigencia 2012 del Sistema General de
Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico, con corte al 15 de abril del 2013,
plazo extemporaneo aprobado mediante Resotucion No.194 de 2012 expedida por la Contaduria
General de la Nacién.
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En relacion con lo anterior y para el caso del literal “b) Reportar en el FUT en la calegoria gastos
de inversi6n el pago por concepto de subsidios en la vigencia a certificar” del aspecto “Aplicacion
de la metodologia establecida por el Gobierno Nacional para asegurar el equilibrio entre los
subsidios y las contribuciones para los servicios publicos domiciliarios de acueducto,
alcantarillado y aseo”; éste Ministerio verifico en la Categoria "Gastos de Inversion” que los
municipios y distritos hayan reportado al FUT, las ejecuclones presupuestales por concepto de
subsidios en ia vigencia 2012, a nivel de pagos con cargo a la fuente de recursos denominada
*SGP- agua potable y saneamiento basico — once doceavas actual + Ultima doceava vigencia
anterior”.

En este orden de ideas, a continuacion presentamos un resumen de los argumentos expuestos
por el municipio de Simijaca- Boyaca en el recurso de reposicion interpuesto ante la SSPD, con

el fin de verificar el cumplimiento de! criterio establecido en et articulo 2 del Decreto 1639 de
2013 *b) Reportar en el FUT en la calegoria gastos de inversién el pago por concepto de
subsidios en la vigencia a certificar”.

Resolucién No. 20144010006945 del 17 de marzo de 2014 “Por medio de la cual se decide
sobre la certificacién relacionada con la administraciéon de los recursos del Sistema
General de Participaciones de agua potable y saneamiento bésico SGP-APBS,
correspondiente a la vigencia 2012”

“El Municipio de Simijaca reporté al SUI el Acuerdo No. 04 de 2011, por el cual se aprobé el
porcentaje de subsidios y contribuciones para la vigencia 2011 y el Acuerdo 04 del 7 de marzo
de 2013 por el cual se aprobo el porcentafe de subsidios y contribuciones para la vigencia 2013.
Respecto del Acuerdo de la vigencia 2011 se observa que este acto administrativo no fue
expedido de acuerdo a la ley 1450 de 2011, pueslo que la ley entro en vigencia hasla el 16 de
junio de 2011, debido a que en esa fecha fue publicado en el diario oficial No. 48.102. Por lo
anterior, no fue- reportado en el SUI, el Acuerdo de aprobacion del porcentaje de subsidios y
contribuciones de la vigencia 2012".

Argumentos del recurrente:

“(...) ¢. Ha sido pues, debido a la limitacién de recursos que el municipio pensando siempre en ef
bienestar de la comunidad y con el fin de garantizar una adecuada prestacion de los servicios
publicos a su cargo, que ha tenido que recurrir a otras fuentes de financiacién, pues con los
$31.963.742 que se transfirieron al FST para la vigencia 2012, era imposible atender y poder
contratar las obras necesarias en el sector, por ello debi6 esperarse hasta el 2013 para acumular
recursos y proceder a las inversiones antes seftaladas.

Es entonces, del todo justificable, porqué el municipio de Simijaca no present6 en el informe
presentado al FUT, gastos de inversion del Fondo de Solidaridad y Redistribucién de Ingreso y
esto en esta instancia, ha de ser analizado y tenido en cuenta a favor del Municipio de Simjjaca,
pues el no haber hecho inversiones en el afio 2012, no obedecié a negligencia y falta de gestion
de la oficina de servicios publicos, sino a una necesidad en aras de lograr la optimizar los
recursos publicos en obras realmente necesarlas y adecuadas para beneficio de los usuarios de
los servicios publicos del municipio de Simijaca.

Posicién del Ministerio:
Consultado el FUT, encontramos que el municipio no reportd en el FUT en ninguno de los cuatro

trimestres del 2012, en la categoria “GASTOS DE INVERSION b comespondiente al pago de
subsidios, tal y como se evidencia en el pantallazo adjunto:
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Sobre el particular es preciso recordar, que el FUT es un consolidador de la informacion
trimestral reportada por las entidades territoriales, dicha informacién es de caracter acumulativo.

En ese sentido, el reporte que consolida la ejecucion presupuestal anual es el del dltimo
trimestre.

- 1
En ese orden de ideas y de acuerdo con los argumentos exgqe§tos p:r elrrlzc;rjr;n:i, s:
correspondiente al pago de subsidios no fue reportado por el municipio, razon po

plimiento del aspecto.

acredita el

4.4.

Recurso de Apelacion

Es necesario aclararle al recurrente que contra la Resolucién No. .SSPD
20144010006945, del 17 de marzo de 2014, no procede el' recurso de apelacion, tal
como lo seiiala el numeral 2, del articulo 74 del C.P.A.C.A,, asi:
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“ARTICULO 74. RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA. Por regla general,
en contra los actos definitivos procederdn los siguientes recursos:

(...)2. El de apelacion, ante el inmediato superior administrativo, con el mismo
propésito.

No habré apelacién de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, Superintendentes y representantes legales de
las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores
de los érganos constitucionales auténomos.”(...)" (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, es claro que las decisiones adoptadas por el Superintendente de Servicios
Publicos Domiciliarios, no estan sujetas a ser impugnadas mediante el recurso de
Apelacion.

Como quiera que, la funcién de expedir los actos administrativos mediante los cuales se
decida sobre la certificacién relacionada con la administracion de los recursos del
Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico fue
delegada por el Superintendente de Servicios Publicos al Superintendente Delegado
para Acueducto, Alcantarillado y Aseo mediante la Resolucién No. 20111300032265 del
21 de octubre de 2011, las decisiones que expida este funcionario en virtud de estos
actos administrativos seran susceptibles solamente del recurso de reposicion. Dicha
delegacion tiene como fundamento los Articulos 9 a 10 de la ley 489 de 1998.

Ademas, el articulo 12 de la Ley 489 de 1998 dispone que: “Los actos expedidos por las
autoridades delegatarias estarén sometidos a los mismos requisitos establecidos para su
expedicién por la autoridad o entidad delegante y seran susceptibles de los recursos
procedentes contra los actos de ellas”. Con fundamento en esta norma, se expidio la
Resolucion de delegacion.

Al respecto la Corte Constitucional sefiald: “Decisiones del delegatario. El delegatario
toma dos tipos de decisiones: unas, para el cumplimiento de las funciones del empleo
del cual es titular, y otras, en ejercicio de la competencia delegada, para el cumplimiento
de las correspondientes funciones del empleo del delegante. En estricto sentido, es
_ frente a estas Ultimas que se actua en calidad de delegatario pues en el primer evento él
no es delegatario sino el titular de su empleo. Ademas, las decisiones que toma en
calidad de delegatario tienen el mismo nivel y la misma fuerza vinculante como si la
decisién hubiese sido tomada por el delegante y, se asume, "que el delegado es el autor
real de las actuaciones que ejecuta en uso de las competencias delegadas, y ante ¢/ se
elevan las solicitudes y se surten los recursos a que haya lugar, como si €l fuera el titular
mismo de la funcién”?

Asi mismo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca sefialé respecto de este tema:

“Con relacién a ese preciso aspecto, es del caso poner de presente que, de
conformidad con las disposiciones procedimentales generales contenidas en la Parte
Primera del Cédigo Contencioso Administrativo (articulos 1 a 81) y las normas que
regulan los procedimientos administrativos especiales, para la procedencia del
recurso de apelacion se requiere la configuracion de dos presupuestos, a saber: a)
que exista un funcionario superior jerdrquico respecto de aquel que profiere la
decisién objeto del recurso, por cuanto, en atencién a la naturaleza y esencia del
mismo, se requiere se sea conocido y resuelto por una autoridad o funcionario que se
encuentre en un nivel jerdrquico superior al que emitié la decision, y b) que la ley no
haya prohibido la procedencia de tal recurso.

Desde esa dptica, en el presente caso objeto de examen, es evidente la ausencia del
primer presupuesto exigido para la procedencia del recurso de apelacién, dado que,
en virtud de la delegacién efectuada mediante la resolucién SSPD 7605 de 23 de
mayo de 2002, el Director Territorial Centro de la Superintendencia de Servicios

! Corte Constitucional. Sentencia C-372 del 15 de mayo 2002. MP Jaime Cérdoba Trivifio
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Publicos Domiciliarios investigé y sancioné a la ETB S.A. ESP y materializé la
respectiva decision a través de la expedicion de los actos administrativos
demandados, actuacion en la que obré como si fuese la autoridad delegante, esto es,
el mismo Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios, funcionario éste que
no tiene superior jerarquico.

En tales condiciones, no encuentra esta Sala de Decision que con la expedicién de
los actos administrativos demandados, la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios haya violado el derecho constitucional fundamental del debido proceso,
ya que dio estricta aplicacién a las normas procedimentales del régimen de servicios
publicos domiciliarios, por cuanto, si bien la decisién en ellos contenida fue expedida
por el Director Territorial Centro -funcionario éste que tiene superior jerarquico-, lo
hizo en ejercicio de una funcién delegada por parte del Superintendente de Servicios
Publicos Domiciliarios, quien dentro de la estructura de dicha entidad no tiene
superior jerdrquico que resuelva los recursos de apelacion interpuestos contra sus
decision, lo cual hace que no se configuren los presupuestos a los que se ha hecho
referencia.

Por consiguiente, en ningiin momento se desconocieron las disposiciones contenidas
en las normas que regulan los servicios publicos, ya que, con base en el articulo 113
de la ley 142 de 1998, en concordancia con los articulo 12 de la ley 489 de 1998 y 50
del C.C.A., se estableci6 que contra las decisiones adoptadas por el Superintendente
de Servicios Publicos Domiciliarios no procede el recurso de apelacion; por lo tanto,
al haber actuado el Director Territorial Centro en cumplimiento de un acto de
delegacion emitido por el mismo superintendente, es claro que no procede el recurso
de alzada por haber actuado como si fuera tal funcionario”?

Asi las cosas, en razén a que el Superintendente Delegado para Acueducto,
Alcantarillado y Aseo es delegatario de funciones, los actos administrativos que dicte son
susceptibles unicamente de los recursos que proceden contra las decisiones que profiera
la Superintendente (delegante), y que por no tener superior jerarquico, sélo procede el
recurso de reposicion.

En conclusion, se evidencia que el ente territorial no acredité el cumplimiento del
requisito que se le demanda; por lo tanto el recurso formulado por el sefior Diego
Enrique Pefa Alarcdn,- como alcalde municipal de SIMIJACA, no prospera y en
consecuencia la Resolucién recurrida se confirma.

Por ultimo esta SSPD se permite aclarar que en razén a que el Sistema de Gestidn
Documental de esta entidad — ORFEO, present¢ fallas técnicas el dia 20 de junio de
2014, conforme consta en la certificacion expedida por el jefe de la Oficina de Informatica
de esta superintendecia, lo que originé que el referido sistema eliminara el radicado
SSPD 20144010022235 del 20 de junio de 2014, por medio del cual se resolvia el
presente recurso, se dispuso que se generara un nuevo radicado de esta Resolucion
correspondiéndole la No. SSPD 20144010022435 del 24 de junio de 2014.

Por lo anterior,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. SSPD 20144010006945, del
17 de marzo de 2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto,
Alcantarillado y Aseo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
Resolucién.

3 Tribunal Admini ivo de Cundil Sentencia del 4 de diciembre de 2008. Exp. No. 2005-00847-02.
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ARTICULO SEGUNDO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE, el recurso de apelacién
interpuesto por el recurrente en contra de la Resolucion No. SSPD 20144010006945 del
17 de marzo de 2014.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion al
alcalde del municipio de SIMIJACA, del departamento de CUNDINAMARCA, haciéndole
entrega de una copia de la misma, y advirtiéndole que contra ésta no procede recurso
alguno. De no ser posible la notificacién personal, se debe dar aplicacion al articulo 69
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011).

ARTICULO CUARTO .- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién al
gobernador del departamento de CUNDINAMARCA, al Departamento Nacional de
Planeacién, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

ARTICULO QUINTO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria
y contra la misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

AN
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— :
JORGE ANDRES CARRILLO %:RDOSO
Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo
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