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RESOLUCION No. SSPD - 20144010035685 DEL 13/08/2014

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 20 y en el
articulo 8° del Decreto 1040 de 2012 y

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con lo previsto en
el Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y
357 de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar
el proceso de certificacion relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retirarla, segin sea el caso, a
los distritos y municipios para asegurar la prestacion eficiente de los servicios publicos de agua potable y
saneamiento basico.

Que el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglamentd la Ley 1176 de 2007,
establecio que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantard el proceso de
certificacion de acuerdo con Io establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos efectos,
verificard que los municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se establecen en el
articulo 9 del presente decreto y 10 para el caso de los prestadores directos de alguno de los servicios de
acueducto, alcantarillado y/o aseo, en el afio calendario inmediatamente anterior.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucidén No. SSPD 20111300032265, del
21 de octubre de 2011 delegd en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillade y Aseo,
entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion de municipios relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con los decretos 1040 de
2012 y 1639 de 2013; resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas
las actuaciones previstas en el Coédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A.), para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de QUIPILE, del departamento de CUNDINAMARCA, es de categoria 6 y como
prestador directo de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, a 31 de diciembre de 2012, para
obtener la certificacién relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB, debia acreditar
et cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de 2013.

II. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION
Que mediante Resolucién No. SSPD 20144010017965, del 29 de mayo de 2014 la SSPD decidio

DESCERTIFICAR a! municipio de QUIPILE, del departamento de CUNDINAMARCA, por no haber
cumplido el siguiente criterio previsto en e! articulo 5° del Decreto 1639 de 2013.
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a) Reporte al SUI del formato Acto de Aprobacion de Tarifas, expedido antes de la fecha maxima de cargue
para la certificacién de la respectiva vigencia, segun los servicios prestados, de conformidad con la
normatividad expedida por ta Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios relacionada con el
cargue de informacion al sistema.

2.1 Notificacion de la Resolucion No. SSPD 20144010017965, del 29 de mayo de 2014

Para efectos de notificar la Resolucion No. SSPD 20144010017965, del 29 de mayo de 2014, se envid
citacion al sefior alcalde del municipio de QUIPILE, del departamento de CUNDINAMARCA, mediante el
oficio No. SSPD 20144010287271, del 29 de mayo de 2014, enviado por correo certificado el 5 de junio de
2014, advirtiéndole que en caso de no comparecer personalmente, se notificaria la decision mediante aviso
conforme o dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, el sefior Cristobal Sierra Sierra, en su calidad de alcalde del municipio de QUIPILE, de!
departamento de CUNDINAMARCA, mediante documento radicado en esta entidad bajo el numero SSPD
4420145290341352, del 27 de junio de 2014, presenté recurso de reposicion contra la Resolucién No.
SSPD 20144010017965, del 29 de mayo de 2014.

Asi mismo, esta entidad pudo concluir una vez revisadas las actuaciones que cursan dentro del presente
asunto, que la Resolucion No. SSPD 20144010017965, del 29 de mayo de 2014, fue notificada por
conducta concluyente conforme a lo dispuesto por el articulo 72 del C.P.A.C.A.

Hl. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificacion de los requisitos de forma

El articulo 77 del C.P.A.C.A., establece que, para efectos de ser admitidos y resueltos; los recursos de
reposicion deben interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido, sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad e indicar el
nombre y la direccion del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicion se observa que este fue presentado por el
alcalde del municipio de QUIPILE, del departamento de CUNDINAMARCA, quien de conformidad con el
articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legal y por lo tanto era el funcionario competente
para interponerio, ademas se confirma que fue presentado dentro det término legal, que en él se sustentan
de forma concreta los motivos de inconformidad y se indico la direccion para efectos de recibir
notificaciones.

Segun lo expuesto, el escrito radicado con el No. SSPD 20145290341352, del 27 de junio de 2014, reune
los requisitos exigidos por el Articulo 77 del C.P.A.C.A, por lo tanto se procedera a efectuar el analisis de
fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente

Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:

1. DE LA APLICACION DE UNA SANCION SIN RESPETAR EL DERECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO.

1.1. DEL C,ARACTER SANCIONATORIO EN LA DECISION ADOPTADA MEDIANTE LA
RESOLUCION SSPD-20144010017965 del 29/05/14.

En primer término debemos advertir que la decision adoptada por el Superintendente
Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, se constituye en una verdadera sancion
para nuestro municipio; toda vez que se nos estd DESCERTIFICANDO en la administracion
de los recursos del sistema general de participaciones para agua potable y saneamiento
bésico, prohibiendo la adquisicién de nuevos compromisos con cargo a los mismos. Bajo este

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
www.superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20144010035685 . Pagina 3 de 13
Continuacién de la resolucién por la cual se resuelve un recurso de reposicién

sentido con la anterior decisién se limita la facultad constitucional de las entidades territoriales
de administrar sus recursos en forma auténoma e independiente.

1.2. DEL DEBIDO PROCESO EN TODA ACTUACION ADMINISTRATIVA.

Es de publico conocimiento, que es deber constitucional de la Administracion Publica,
observar el debido proceso en todas sus actuaciones administrativas, en aplicacion de los
derechos fundamentales inherentes al Estado Social de Derecho.

Asi lo prescribe el articulo 29 de la Constitucion Politica, y asi lo ha definido la Corte
Constitucional en forma reiterada al fijar los alcances de este deber impuesto por el
Constituyente en la Sentencia T-467 oct. 18 de 1995. M.P.: Dr. Viadimiro Naranjo Mesa.:

“El debido proceso se vulnera cuando no se verifican los actos de ley. El debido proceso debe
entenderse como una manifestacion del Estado que busca proteger al individuo frente a las
actuaciones de las autoridades publicas procurando, en todo momenlo, el respefo a las
formas propias de cada juicio.

“El articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente "para toda clase de
actuaciones judiciales o administrativas.”

"Asi entonces, las situaciones de coniroversia que surjan de cualquier tipo de proceso,
requieren de una regulacion juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el
respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna
actuacion de las auforidades dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a
los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos.

“(...) Enlo que se refiere a las actuaciones administrativas, éstas deben ser el resultado de un
proceso donde quien haga parte del mismo, tenga oportunidad de expresar sus opiniones e
igualmente de presentar y solicitar las pruebas que demuestren sus derechos, con la plena
observancia de las disposiciones que regulan la materia, respelando en todo caso, los
términos y etapas procesales descritas.

"Sobre el particular, el articulo 35 del Cédigo Contencioso Administrativo sefala lo siguiente:

"Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones y con base en
‘las pruebas e informes disponibles, se tomaré la decisién que serd motivada al menos en
forma sumaria.'(...).

"Asi el debido proceso se vulnera cuando no se verifican los actos y procedimientos
establecidos en la ley y los reglamentos. Se entiende que esta obligacién no sdlo cobija a las
autoridades publicas, sino también a los particulares, en forma tal que éstos dltimos también
quedan obligados por las reglas o reglamentos que regulan el juicio o la actuacién, sin que
puedan, de conformidad con su propio criterio, acatar y respetar aquellos términos o
procedimientos que los beneficien y desconocer o ignorar aquellos qué les sean favorables”.
Con la anterior referencia jurisprudencial, queremos resaltar que la aplicacion del debido
proceso en los procedimientos sancionatorios de la administracion, se constituye en un
derecho del investigado frente a cualquier actuacién administrativa que pretenda concluir con
la imposicién de una sancion.

1.3. LA NO APLICACION DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL ESTABLECIDO EN EL
ART. 29 DE LA C.N., VICIA DE NULIDAD EL ACTO ADMINISTRATIVO PROFERIDO
CON OMISION DE PROCEDIMIENTO QUE IMPONE EL DEBIDO PROCESO.

Por ultimo queremos hacer referencia que el atentado y violacién del principio constitucional
de debido proceso, vicia de nulidad absoluta el acto administrativo proferido con omisién de
las formas y procedimientos que impone el debido proceso, aun cuando su contenido sea
ajustado a derecho.

En este sentido, reiteradamente se ha pronunciado el Consejo de Estado asi:

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
www.superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20144010035685 Pagina 4 de 13
Continuacion de la resolucion por la cual se resuelve un recurso de reposicién

"2. El debido proceso en las actuaciones adminisirativas.

"Antes de que el articulo 29 de la Constitucién proclamara contundentemente que el debido

proceso es una garantia exigible en toda actuacion administrativa, ya la Ley 58 de 1982 y el

Cddigo de lo Contencioso Administrativo, naturalmente en armonia con la Carta de 1886,

habian disefiado y prescrito normas en favor de ese derecho fundamental.

“Por igual, la jurisprudencia y la docirina, han pugnado siempre por el reconocimiento y la cabal
aplicacién de las normas mas destacadas de lo que se entiende por debido proceso en toda actividad
Jjuridica de la administracién dirigida a afectar a los particulares.

"Nadie duda de que el derecho de defensa, que incluye el de audiencia previa a la decision,
es parte sustancial del debido proceso, tanto que si no existe la posibilidad de que el
virtual afectado con medidas administrativas concretas y particulares, pueda ser oido y
de contradecir las pruebas en contra, no puede existir un real debido proceso.

“El articulo 5° de la Ley 58 de 1982 prescribié como regla general que a . "falta de procedimiento
especial las actuaciones administrativas de nivel nacional .... se cumpliran conforme a los siguientes
principios:

audiencia de las partes;...

El Cddigo de lo Contencioso Administrativo, que también funge como norma
supletiva a falta de procedimiento especial, ordena adelantar las actuaciones administrativas
conforme con el principio de contradiccion, (art. 3° C.C.A.) al paso que e articulo 35 de ese Codigo,
complementa y desarrolla el principio ordenando que las decisiones se tomen “habiéndose dado
oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones...".

"Por su parte, el articulo 84 del C.C.A., eleva a la categoria de causal autonoma de nulidad de los actos
administrativos el hecho de que se hayan expedido "con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa...", con lo cual se evidencia b fuerte proteccién que el orden juridico del pais le ha dado a ese
derecho.

"Si todo ello es asi, la administracion entonces no puede sostener validamente, como lo hizo, que como
sus resoluciones internas no contemplaban audiencia alguna, ni avise-previo a la decision, sino apenas
un mero concepto a otro 6rgano, el debido proceso se cumplio.

Tal es el planteamiento que se aduce en el sub judice por parte de la demandada, el cual, por su
puesto, carece de fuerza alguna de conviccién

"La Sala debe advertir que siendo el derecho de defensa parte sustancial del debido proceso, y_el
derecho a la audiencia previa, inherente a la esencia de tales derechos fundamentales,
todas las veces que el reglamento no sea explicito en reconocer esas garantias, la
administraciéon estd en el deber de acudir al C.C.A., para llenar el vacio y, en todo
caso, otorgarie al interesado la oportunidad de expresar su opinidn, antes
naturalmente, de decidir. Los recursos por via gubernativa no suplen esa exigencia,
porque se trata de otra fase de la actuacién, en la que se discute la decisién con quien haya
participado en el procedimiento de formacion de la misma” (negrilla y resaltado fuera texto)

De la anterior jurisprudencia, nos es facil concluir que el derecho de defensa, incluye el derecho de
audiencia previa a la decisién, es decir que le otorgue al investigado la oportunidad de ser escuchado y
rendir descargos y que su inobservancia se constituye en causal absoluta de nulidad.

1.4. DE LA APLICACION AL CASO EN CONCRETO.

A efectos de determinar el procedimiento especifico que debe adelantar la Superintendencia para
adelantar los procesos administrativos de certificacion y descertificacion, haremos alusién a lo
dispuesto en el Articulo 11 del Decreto 1040 de 2012, el cual dispone a la letra lo siguiente:

" ... Los resultados del proceso de certificacion anual serén expedidos por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, a mas tardar el Gitimo dia habil del mes de diciembre de cada arfio,
aplicando las normas del Cédigo Contencioso Administrativo en lo que se refiere a la
actuacion administrativa, notificaciones, pruebas v recursos.... "(negrilla y resaltado fuera
texto) .

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
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Por su parte el articulo 34 y s.s. de la Ley 1437 de 2011, indica que las actuaciones administrativas se
sujetarén al procedimiento administrativo comun y principal que se establece en la mencionada ley, sin
perjuicio de los procedimientos administrativos regulados por leyes especiales y en lo no previsto en
dichas leyes especiales se aplicaran las disposiciones del Cddigo de Procedimiento Administrativo.

Asi las cosas, si partimos del concepto que fue el mismo Decreto 1040 de 2012, que establecid que en
los procesos de certificacién se deben aplicar las normas del Cédigo de Procedimiento Administrativo
en lo que se refiere a las acluaciones administrativas, notificaciones, pruebas y recursos, de contera
debemos concluir a prima facie que dicho proceso -entiéndase certificacion o descertificacién- no se
encuentra regulado por ley o procedimiento especial.

Ahora bien, el Codigo de’ Procedimiento Administrativo, establece como procedimiento administrativo
comun a los diferentes procedimientos administrativos, entre otros las siguientes: a) Cuando las
autoridades procedan de oficio, los procedimientos administrativos unicamente podrdn iniciarse
.mediante escrito, y por medio electrénico sblo cuando lo autoricen este Codigo o la ley, debiendo
informar de la iniciacién de la actuacién al interesado para el efercicio del derecho de defensa.
Inciso segundo articulo 35 ley 1437 de 2011. b} Las autoridades podrdn decretar la préctica de
audiencias en el curso de las actuaciones con el objelo de promover la participacién ciudadana,
asequrar el derecho de contradiccion, o contribuir a la pronta adopcién de decisiones. De toda
audiencia se dejara constancia de lo acontecido en ella. Inciso tercero articulo 35 ley 1437 de 2011. ¢)
Cuando en una actuacién administrativa de contenido particular y concreto la autoridad advierta que
terceras personas puedan resultar directamente afectadas por la decisién, les comunicard la
existencia de la actuacion, el objeto de la misma y el nombre del peticionario, si lo hubiere, para
gue_puedan_constituirse como parte y hacer valer sus derechos. Inciso primero articulo 37 ley
1437 de 201.

Si partimos del hecho inocultable que la Superintendencia delegada para Acueducto, Alcantarillado y
Aseo debe aplicar los procedimientos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo, por lo
tanto debi6é comunicar al Municipio el inicio de la investigacién administrativa, debié citar a descargos al
representante legal del Municipio y debié otorgarle la oportunidad de aportar y controvertir las pruebas
existentes en el expediente.

Para nuestro caso en especifico tenemos, que la Superintendencia inicia y concluye un procedimiento
administrativo claramente sancionalorio con la simple expedicién de la Resolucion No. SSPD-
20144010017965 DEL 29/05/2014, es decir, en nuestra calidad de investigado nunca tuvimos'
conocimiento del inicio del procedimiento administrativo, no fuimos citados a rendir descargos y por lo
tanto nunca fuimos escuchados en descargos, ni mucho menos se nos otorgé la posibilidad de aportar
pruebas, ni controvertir las existentes.

Como se hizo alusion en parrafos anteriores, la omisién de tan elementales procedimientos inherentes
al derecho del debido proceso, vician de nulidad absoluta la Resolucion No. SSPD-20144010017965
DEL 29/05/2014.

En consecuencia y mediante el presente escrito me permito solicitar la nulidad absoluta de todo lo
actuado por violacién directa del derecho fundamental del debido proceso.

2. DE LA POTESTAD PREVENTIVA Y SANCIONADORA DEL ESTADO.

Otro aspecto al cual queremos referencia, es la diferencia que existe entre la potestad sancionatoria
administrativa y la potestad sancionatorio penal, toda vez que se contrapone el carécter eminentemente
preventivo de la primera por oposicién a la naturaleza esencialmente correctiva de la segunda. .
En opinién de la doctrina’, la funcién sancionatoria de la administracion 'tiene significativo caracter
preventivo, constituyéndose ésta en una de sus mas sobresalientes notas”.

Entonces, el ejercicio adecuado de la funcién preventiva, se constifuye en un pre requisito esencial del
ejercicio de la funcién sancionatoria, la cual debe constituirse esta uitima en subsidiaria de la funciones
de control.

1

JAIME OSSA ARBELAEZ, “Derecho Administrativo Sancionador”. P4g.583. Legis, lera. Edic. 2000.-GUSTAVO H. RODRIGUEZ,

Deracho Administrativo Disciplinario Ed. Libreria del profesional. 1.985, pag. 20.
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Es la funcién de control y vigilancia y no otra, la que la Constitucién y la ley les atribuye a las
superintendencias, con el unico fin de demostrar la presencia del Estado en el desarrollo del servicio, a
fin de preservar, proleger y garantizar el derecho del usuario.

No pretendo tampoco desconocer la facultad sancionadora de las Superintendencias, pero la misma
debe ser el ejercicio subsidiario del control preventivo, dentro de un proceso claro de graduacion y
dosimelria en la imposicion de la sancién y desarrollado dentro del marco normativo sancionatorio,
respetando los derechos fundamentales del debido proceso, de defensa y de audiencia.

3. DEL CUMPLIMIENTO EN EL REPORTE

Por dltimo, y en el remoto evento que la Superintendencia no acepte la solicitud de nulidad impetrada,
debemos indicar que el Municipio mediante acto administrativo No. 55 del Junio 26 de 2013,
implementd y aplic las metodologias tarifarias expedidas por la CRA y ofra situacién muy diferente es
que existié una amplia serias inconsistencias en la aplicacién del Decreto 1639 de 2013, como lo
explico a continuacion: Segun el articulo 53 de la ley 142 de 1994 Corresponde a la Superintendencia
de servicios pablicos, en desarrollo de sus funciones de inspeccién y vigilancia, establecer los sistemas
de informacion que debe organizar y mantener aclualizados las empresas de servicios publicos para
que su presentacién al publico sea confiable.

El articulo adicionado por el articulo 14 de la ley 689 de 2001. Corresponde a la superintendencia de
servicios publicos domiciliarios, en desarrollo de sus funciones de inspeccion y vigilancia, establecer,
administrar, mantener y operar un sistema de informacién que se surtira de informacién proveniente de
los prestadores de servicios publicos sujetos a control, inspeccion y vigilancia, para que su
presentacion al pablico sea confiable, conforme a lo establecido en el articulo 53 de la ley 142 de 1994.

Lo anterior infiere que dentro de las funciones de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios - SSPD, se encuentra la de administrar un sistema de informacién, quiere decir esto, que
la superintendencia debe habilitar los formatos ACTO DE APROBACION DE TARIFAS DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO para la vigencia 2013 y que de acuerdo a la
RESOLUCION No. SSPD -20101300048765 DEL 14- 12- 2010 es de periodicidad EVENTUAL — por lo
que La informacién debe reportarse cada vez que la autoridad tarifaria local emita el acto de aprobacion
de tarifas, y con lo cual se cumpliria con el decreto 1639 de 31 de julio 2013 en su articulo 5 "criterios
adicionales para entidades territoriales prestadoras directas de categorias 4, 5 y 6, Reporte al SUI de
formato aclo de aprobacién de tarifas expedido antes de la fecha maéxima de cargue para la
certificacion de la respectiva vigencia, segun los servicios prestados, de conformidad con la
normatividad expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios relacionada con el
cargue de informacion al sistema.

Por lo tanto, los fundamentos que dieron origen a la expedicion irregular de la Resolucion No. SSPD-
20144010017965 del 29/05/14 ya no existen; por lo tanto en aplicacién del principio de congruencia la
entidad debe tener en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre el
cual verse la investigacion, ocurrido después de haberse iniciado el proceso, siempre que aparezca
probado y en consecuencia se debe revocar el referido acto administrativo”.

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado No. SSPD 20145290341352, del 27 de junio de 2014, por medio del cual se
sustento el recurso de reposicion, se anexo la siguiente prueba:

« Copia del Decreto No. 055, del 26 de junic de 2013, por medio del cual se aprobaron las tarifas para
los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

E! anterior documento, en su valor integral, se anexa al expediente.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
www.superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20144010035685 Pagina 7de 13
Continuacién de la resolucion por la cual se resuelve un recurso de reposicion

IV. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razén a fa parte recurrente, esta superintendencia procederd a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

Analizado el recurso de reposicion que aqui se decide, el alegato del representante del ente municipal se
puede resumir en que en su concepto, esta SSPD, con la expedicion de la Resolucién No.
20144010017965, del 29 de mayo de 2014, vulneré el derecho al debido proceso, porque el procedimiento
adetantado fue sancionatorio, no se le comunico el inicio de la investigacion, ni se le cité a descargos, no
pudo ademas aportar pruebas ni controvertirlas, y por consiguiente debe decretarse la nulidad del acto
acatado.

Respecto de los argumentos expuestos por el impugnante, este ente de control debe sefialar lo siguiente:

Frente a la violacién al debido proceso y el requisito incumplido:

El articulo 29 de la Constitucién Politica, consagra el derecho al debido proceso en toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas; ahora bien, esta garantia procesal reconocida a la persona (natural
o juridica, pUblica o privada), tiene como finalidad que no pueda resuitar sancionada o perjudicada por
decisiones de la autoridad que desconozcan las oportunidades establecidas por la ley para intervenir y
defenderse.

Ahora bien, teniendo como pilar de las actuaciones administrativas, como la que nos ocupa, el respeto por
el debido proceso, haremos referencia a lo que se ha denominado debido proceso administrativo; al
respecto, ta Honorable Corte Constitucional al pronunciarse frente a este tema, sefald: “As/, a partir de una
concepcién del procedimiento administrativo que lo entiende como un conjunto de actos independientes
pero concatenados con miras a la obtencidn de un resultado final que es la decision administrativa
definitiva, cada acto, ya sea el que desencadena la actuacion, los instrumentales o intermedios, el que le
pone fin, el que comunica este Ultimo y los destinados a resolver los recursos procedentes por la via
gubernativa, deben responder al principio del debido proceso. Pero como mediante el procedimiento
administrativo se logra el cumplimiento de la funcién administrativa, el mismo, adicionalmente a las
garantias estrictamente procesales que debe contemplar, debe estar presidido por los principios
constitucionales que gobiernan la funcion pablica y que enuncia el canon 209 superior. Estos principios son
los de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad”.?

Asi mismo, el maximo Tribunal Constitucional de nuestro pais, en Sentencia T-2.897.231 de 2011, sefald
que son garantias del debido proceso administrativo, entre otras, las siguientes: (a) el derecho a conocer el
inicio de la actuacién, (b) a ser oido durante todo el trémite, (¢) a ser notificado en debida forma, (d) a que
se adelante por autoridad competente y con pleno respeto de las formas propias de cada juicio, (e} a que no
se presenten dilaciones injustificadas, (f) a gozar de la presuncién de inocencia, (g) a ejercer los derechos
de defensa y contradiccion, (h) a presentar pruebas y a controvertir aquelias que aporte la parte contraria, (i)
a que se resuelva en forma motivada la situacion planteada, (j) a impugnar la decision que se adopte y a
promover la nulidad de los actos que se expidan con vulneracion del debido proceso. :

Con fundamento en el seiialado y revisado el procedimiento llevado a cabo por esta superintendencia, el
cual terminé con la descertificacién del municipioc de QUIPILE, se estableci6 que et proceso adelantado en el
marco de la certificacion para la administracién de los recursos del SGP-APSB, para la vigencia 2012,
cumplié a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma constitucional y jurisprudencia, acerca de
las garantias que aseguran el debido proceso, a saber.

Esta entidad, con oficio SSPD 20134010145461, del 27 de marzo de 2013, informé al alcalde de QUIPILE
las obligaciones a cargo de la administracidn municipal frente al cargue de informacién al SUI para los
procesos de certificacién en coberturas minimas y SGP-APSB (vigencia 2012), ademas de hacerle
referencia a los requerimientos realizados por la Procuraduria General de la Nacion en las Directivas 015 de
2005 y 05 de 2008, es decir, al municipio se le comunicé oportunamente de! procedimiento y requisitos para
obtener la certificacion en el SGP-APBS, vigencia 2012.

2 Corte Constitucional. Sentencia C -610 del 1 de agosto 2012. MP Luis Ernesto Vargas Silva
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Asi mismo, esta superintendencia dispuso mediante Auto numero SSPD 20134010012906, del 20 de
septiembre de 2013, dar apertura al proceso SGP-APSB, vigencia 2012 para el municipio de Quipile, acto
que fue comunicado al alcalde del ente municipal con oficio SSPD 20134010612921 de la misma fecha.

|

Ahora bien, una vez expedida la Resolucion de descertificacion No. SSPD 20144010017965, del 29 de
mayo de 2014, este acto administrativo fue debidamente motivado, para tal efecto y con el fin de dar
respuesta a los argumentos presentados por el ente municipal con su recurso, considera oportuno este
despacho hacer alusién al analisis que realizoé esta entidad en el acto atacado, para demostrar que no se
vulneré el debido proceso del municipio de QUIPILE por parte de este ente de control.

Para tal efecto, se revisard nuevamente la informacion que report6 el ente territorial en el SUI:
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Puede observarse del reporte efectuado por el ente municipal en el SUI, se advierte que cargéd los Acuerdos .
Municipales No. 027 de 1992 y No. 010 de 2003, expedidos por el Concejo Municipal de Quipile, mediante
los cuales se establecieron las tarifas para los servicios de acueducto, alcantariflado y aseo.

No obstante el cargue de los actos administrativos mencionados, esta entidad debe reiterar lo sefalado en
el acto atacado, en el sentido de recalcar que con fundamento en lo dispuesto en la Resolucion No. 271 de
2003, expedida por la CRA, la entidad tarifaria local competente que puede definir las tarifas, tratdndose de
municipios prestadores directos, es el alcalde municipal o la junta de que trata el articulo 6 de la Ley 142 de
1994, y no los concejos municipales, véase:

“Entidad tarifaria local. Es la persona natural o juridica que tiene la facultad de definir las
tarifas de los servicios de acueducto, alcantarillado y/o aseo, a cobrar en un municipio para
su mercado de usuarios.

De acuerdo con lo previsto en el inciso anterior, son entidades tarifarias locales:
a) El alcalde municipal, cuando sea el municipio el que preste directamente el servicio, o la
Junta a que hace referencia el inciso 6° del articulo 6° de la Ley 142 de 1994;

b) La junta directiva de la persona prestadora, o quien haga sus veces, de conformidad con
lo establecido en sus estatutos o reglamentos internos, cuando el responsable de la presta-
cién del servicio sea alguno de los prestadores senalados en el articulo 15 de la Ley 142 de
1994.

En ningun caso, el concejo municipal es entidad tarifaria local, y por lo tanto, no puede definir
tarifas”. (La subraya fuera del texto)

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWw.superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20144010035685 Pagina 10 de 13
Continuacién de la resolucién por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Y asi lo ha senalado esta superintendencia mediante concepto SSPD-0J-2006-462 de 2006, en el que
indico frente a este tema:

“1. Conforme al articulo 88 de la Ley 142 de 1994(2) las empresas de servicios publicos son
las encargadas de fijar las tarifas de los servicios publicos que presten, dependiendo al
régimen al que deban someterse.

Por otra parte, la Resolucion CRA 271 de 2003(3) define en su articulo 1 que “En ningun
caso, el concejo municipal es entidad tarifaria local, y por lo tanto, no puede definir tarifas”.

En conclusion, el Concejo municipal no puede intervenir para indicarle a una empresa que
tarifas de cobrar”. (Enfasis afadido).

Por lo anterior se concluye, que el Concejo Municipal no es autoridad tarifaria local, razon legal que impide
a esta superintendencia acreditar este criterio con los actos administrativos que cargd el municipio de
QUIPILE en et SUI, ya que fueron expedidos por dicho cuerpo colegiado; por consiguiente, no se cumple
este requisito por el ente territorial.

Ahora, el acto administrativo de descertificaciéon fue notificado al interesado de conformidad con los
presupuestos de Ley, para lo cual se le brindd al ente territorial la posibilidad de ejercer el derecho de
contradiccion y por consiguiente, de impugnar la decision, al advertirle que contra la decision adoptada
procedia el recurso de reposicion, recurso que aqui se decide.

Asi pues, resulta claro que la Resolucién No. SSPD SSPD 20144010017965, del 29 de mayo de 2014, no
es un acto violatorio del debido proceso, y por el contrario, constituye una muestra evidente de su desarrollo
y de la aplicacion de los principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y contradiccion
que rigen las actuaciones administrativas.

En consecuencia, al no encontrarse vulneracién de norma aiguna aplicable a la materia, el argumento del
municipio NO esta llamado a prosperar.

Frente al proceso SGP-APBS como sancién y la solicitud de nulidad.

De cara a las aseveraciones del recurrente, que el procedimiento que se surte para la certificacion en el
SGP-APSB es un procedimiento sancionatorio, esta SSPD reitera que, como qued¢ sefialado en el numeral
anterior, el proceso de certificacion es una actuacién administrativa que tiene como fundamento e! debido
proceso administrativo.

Ahora bien, es preciso sefalar que el proceso de certificacion es una actuacion que se adelanta en estricto
cumplimiento de las disposiciones legales teniendo a cada municipio de manera independiente y para cada
ente territorial se analizé el cumplimiento de requisitos para efectos de obtener la certificacion de la vigencia
2012.

Dicho proceso no se entiende como una actuacion sancionatoria, por ello, las normas procesales que se
deben a aplicar al presente proceso, de conformidad con el articulo 8° del Decreto 1639 de 2013, son las
consagradas en el procedimiento administrativo general y no en el sancionatorio como en forma equivocada
se pretende hacer ver.

Teniendo en cuenta que la Ley 142 de 1994, por la cual se establece el régimen de los servicios publicos
domiciliarios y se dictan otras disposiciones, confiere a las autoridades del sector de servicios publicos la
facultad de producir unilateralmente actos administrativos particulares y generales; consagra reglas
especiales sobre procedimientos administrativos, las cuales estan previstas en los articulos 106 y 115,
relacionados con los actos de caracter particular y concreto que las autoridades pueden producir, como lo
son las sanciones.
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Al respecto, el articulo 79 de la Ley 142 de 1994, establece que la SSPD tiene las funciones de vigilancia,
control y sancion de las empresas de servicios publicos domiciliarios; a su vez, el articulo 81 de la misma le
consagra las sanciones que puede imponer la SSPD a los prestadores de servicios publicos domiciliarios.

Asi las cosas, y debido a que la descertificacion de los municipios no se encuentra sefialada como una
sancion de las que pueda imponer esta superintendencia en virtud del ejercicio de la facultad sancionatoria,
se aplican las normas del proceso administrativo general y no las del proceso administrativo sancionatorio,
se reitera.

Como corolario de lo expuesto, no son de recibo para esta entidad las afirmaciones realizadas por el
impugante en el sentido que “(...) debid citar a descargos al representante legal del Municipio y debié
otorgarle la oportunidad de aportar y controvertir las pruebas existentes en el expediente.Para nuestro caso
en especifico tenemos, que la Superintendencia inicia y concluye un procedimiento administrativo
claramente sancionatorio con la simple expedicion de la Resolucion No. SSPD-20144010017965 DEL
29/05/2014, es decir, en nuestra calidad de investigado nunca tuvimos' conocimiento del inicio del
procedimiento administrativo, no fuimos citados a rendir descargos y por lo tanto nunca fuimos escuchados
en descargos, ni mucho menos se nos otorgd la posibilidad de aportar pruebas, ni controverlir las
existentes”, toda vez que como se anotd en los parrafos precedentes, este procedimiento no es
sancionatorio, y al ente municipal si se le comunicé la apertura del proceso del SPG-APBS, 2012, y esta
entidad no estaba en la obligacién de citar a descargos al representante del municipio, por no estar inmerso
tal procedimiento en los procesos de naturaleza sancionatoria como quedd visto.

De otra parte, respecto de las afirmaciones del recurrente encaminadas a cuestionar el hecho de no haber
abierto un periodo probatorio dentro del presente proceso de certificacion, esta entidad considera que el
decreto de pruebas de oficio es discrecional, conforme lo senala el articulo 40 del C.P.A.C.A,, ya que
contempla la potestad de las autoridades publicas de decretar pruebas de oficio o a peticiéon de parte dentro
de las diferentes actuaciones administrativas, nétese: “Pruebas. Durante la actuacion administrativa y hasta
antes de que se profiera la decision de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio 0 a
peticion del interesado sin requisitos especiales. Contra el acto que decida ia solicitud de pruebas no
proceden recursos.” Negrilla fuera de texto.

En estas condiciones, el no haberse decretado pruebas dentro de oficio de la presente actuacion, se
encuentra ajustado a lo reglamentado por las normas que regulan este procedimiento administrativo.

Frente a la aseveracion de la habilitacion de los formatos de acto de aprobacidn de tarifas para la vigencia
2013, se le indica al municipio que mediante resolucion SSPD — 20101300048765, del 14 de diciembre de
2010, esta superintendencia expidié “la Resolucién Compilatoria respecto de las solicitudes de informacién
al Sistema Unico de Informacién - SUI de los servicios publicos de Acueducto, Alcantarillado y Aseo y se
derogan las resoluciones 20094000015085, 20104000001535, 20104000006345, y 20104010018035", y
reglamenté entre otros aspectos, lo relacionado con e! cargue de la informacion de los prestadores de los
servicios publicos de acueducto, alcantariflado y aseo al Sistema Unico de Informacién(SUl).

Respecto del formato de acto de aprobacién de tarifas, la Resolucion sefialada dispuso: “FORMATO.
ACTO DE APROBACION DE TARIFAS". El prestador debera remitir a esta Superintendencia a través de la
pagina Web www.sui.gov.co en formato pdf o tif, copia del acto por medio det cual la entidad tarifaria local
adopta el estudio de costos y tarifas del servicio de alcantarillado, en caso que sea el mismo para los tres
servicios, debe reportarlo igualmente en los servicios de acueducto y aseo. Los formatos antes
mencionados, se encuentran sefialados en los articulos 6.3.3.2.,, 7.3.3.2. y 8.3.3.5. del Anexo de la
Resolucion Compilatoria No. 20101300048765; dicho reporte al SUl se debe realizar cada vez que la
autoridad tarifaria local emita el acto de aprobacién de tarifas, al dia calendario siguiente a su expedicién.

Ahora bien, atendiendo lo manifestado por el impugnante, es necesario aclarar que la habilitacién de un
formato o formulario para un periodo superior a la vigencia 2012, 1a cual tiene habilitada como se observa en
la imagen siguiente, no es posible realizarla en el 2013, tal como se encuentra sefialado en la Resolucién
20101300048765, puesto que las solicitudes de habilitacién se realizan respecto a vigencias anteriores. Lo
anterior, debido a que el recurrente sefala que esta entidad debia habilitar los formatos relacionados con el
acto de aprobacién de tarifas, para ta vigencia 2013, los cuales se habilitan (siempre que no estuvieren
habilitados y por solicitud del representante legal de la empresa) en el afio siguiente. Lo anterior, por cuanto
los cargues de periodicidad anual, son habilitados una vez culmine la vigencia respectiva, es decir los del
2013, se habilitan en enero de 2014.
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ANO IDENTIFIC/ NOMBRE ENIT Y DV CSERVICIO TOPICO PERIODO ESTADO ACTO FECHA DE CERTIFICACION
2005 2%5 OFICINA DBIIHILASEQ  Com ANUAL  And 200807-1509.44:06

2007 2985 OFICINA DB999994IVASED  Com ANUAL Al 2008-07-15 09.53:49

2008 25 OFICINA 089999943+ ASEQ  Com ANUAL A 20101214 06:51:19

208 26 OFICINA DBIIIIHIVASED  Com ANUAL  Anal 2010-1214 07.05:28

2009 2085 OFICINA DBI999943+ASEQ  Com ANUAL Al Pendiente 2010:01-30 00:00.00

2012 20685 OFICINA 0899999431 ACUEDUC Com Pendente 2013-12-31 00.00:00

2012 2965 OFICINA 0899999431 ALCANTAF Com Pendiente 20131231 0000:00

22 285 OFICINA D89999943+ASEQ  Com ANUAL  Anual Pendiente 20140801 00.00:00

En conclusion, al haberse regido el proceso de certificacién SPG-APBSB, vigencia 2012, por el proceso
administrativo y no sancionatorio como lo afirma el municipio, sin que sea viable decretar la nulidad por
violacion al debido proceso alegada por el recurrente, este argumento no prospera.

No obstante lo anterior, se observa que el ente territorial efectué acciones tendientes para acreditar
oportunamente este requisito; por lo tanto y partiendo de tales actuaciones, se considera procedente entrar
a estudiar de fondo el acto administrativo aportado y determinar si cumple con los requerimientos exigidos
para el presente caso.

Asi las cosas, al analizar el Decreto 55, del 26 de junio de 2013, allegado con el recurso de reposicion, se
verificé que éste fue expedido por el alcalde como representante legal del municipio y autoridad tarifaria
competente para proferir dicho acto administrativo; asi mismo que la fecha de su expedicién es anterior a la
fecha maxima de cargue para el proceso SGP-APBS, vigencia 2012, y que en dicho acto se establecieron
las tarifas para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo del municipio, asi:

ALCALDIA MUNICIPAL DE QUIRPILE
DECRETO 055 do 2013
(JULIO 26 DE 2013)

POR MEDIO DEL CUAL SE FIJAN LAS TARIFAS PARA 1LOS SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEOQ

EL ALCALOE DEL MUNICIPIO OE QUIPILE CUNDINAMARCA, on uso da sus
tacuiladas togoles y ial los conferidas por in lay 142

yen
do 1994 y
CONSIDERANDO

Que & Municipio de QUIPILE Cundinamarcs es presindor direclo do los servicios
aoli de @ y Aseo y Que por tanio o3 compatencio deol
° P bl

o3 3ervicios

Alcaide. aseguisr QuUS 3¢ prasien a sus ha
b iciliarios de [ itlado vy aseo.

pare gocantizar Is continuidad y calidad de 103 servicios de acueducio.
alcantariindo y esec on e icipio, es > (a3 tasitas e los
s i o de Acueduct i y Aseo negun 1S COSIos en que se
incurre en ia prestacién de eslos aarvicios.

Que @&l Municipio permite a los cani de pacticipogic i su
intarvancidn en ia goslién de s p de 1o% de
sicaniariiado y Aseo. segun Lay 142 de 1984,
Porio esta O

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. — TARIFAS SERVICIO DE ACUEDUCTO. Fijar las tmitos

mensusles del servicio de acueducto en el Municipio de Quipile. ias cuales podran ser
indexndps por Indicas de Precios al Consumidor — IPC. cada vex Que 3¢ AcuMuln una
variacion de por Io menos un tres por ciento (3%). de con 1o

en el Articulo 125 de la ley 142 de 1994,
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ARTICULO CUARTO. — €1 presente decrelo rige » panis de Is fechy de su expadicion
y publicaclon.

PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE

Expedido en Ouipile Cunaln-m%) Sihe del mes de Julio da 2013,
crisToBAL RRA RRA

Alcalde Municipio da Quisi® Gundinamarca

En conclusién, se evidencia que el ente territorial acredité el cumplimiento del requisito que se le demanda;
por lo tanto el recurso formulado por el sefior Cristobal Sierra Sierra, como alcalde municipal de QUIPILE,
prospera y en consecuencia la resolucidn recurrida se revoca.

Por lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- REVOCAR la Resolucion No. SSPD 20144010017965, del 29 de mayo de 2014,
proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Afcantarillado y Aseo, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- CERTIFICAR al municipio de QUIPILE, del departamento de CUNDINAMARCA,
en relacién con la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable
y saneamiento basico.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucién al alcalde del municipio de
QUIPILE, del departamento de CUNDINAMARCA, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacién personal, se debe
dar aplicacion al articulo 69 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011). '

ARTICULO CUARTO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion al gobernador del
departamento de CUNDINAMARCA, al Departamento Nacional de Planeacién, al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULO QUINTO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra la misma
no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotd, D.

-

]
JORGE ANDRES CARRILLO CARDOSO
Superintendente Delegado para Acueducto{Alcantarillado y Aseo

Proyecté: Ingrid Samantha Norato Vargas - Ce ista Grupo de Certil i e Il i
Revisé: Nubia Stella Duarte Blanco - C: ista Grupo de Cerli i ] Vi
Aprobd: Giovanni Bonilla fol -C i Grupo de Certi i ] OL
Visto Bueno: Martha Lucia Durdn - Contralista Superintendencia Delegada para Acueducto, AlCantarillado y Aseo‘/_{)
Angela Lopez Villegas - Contratista Superintendencia Delegada para Acueduclo, Alcantaritlado y Aseo \IJ
Expediente: 20094012716080463A ¥
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