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RESOLUCION No. SSPD - 20144010034145 DEL 31/07/2014

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en el
articulo 8° del Decreto 1040 de 2012 y

CONSIDERANDO:
|. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con lo previsto en
el Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y
357 de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar
el proceso de certificaciéon relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retirarla, segun sea el caso, a
los distritos y municipios para asegurar la prestacion eficiente de los servicios publicos de agua potable y
saneamiento basico.

Que el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglament6 la Ley 1176 de 2007,
establecid que *La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantaré el proceso de
certificacién de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos efectos,
verificaré que los municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se establecen en el
articulo 9 del presente decreto y 10 para el caso de los prestadores directos de alguno de los servicios de
acueducto, alcantarillado y/o aseo, en el afio calendario inmediatamente anterior.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucién No. SSPD 20111300032265, del 21
de octubre de 2011 deleg6 en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion de municipios relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB.a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con los decretos 1040 de
2012 y 1639 de 2013; resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas
las actuaciones previstas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A.), para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de LENGUAZAQUE, del departamento de CUNDINAMARCA, es de categoria 6 y como
prestador directo de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, a 31 de diciembre de 2012, para
obtener la certificacion relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB, debia acreditar
el cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de 2013.

Il. DE LA-RESOLUCION DE DESCERTIFICACION
Que mediante Resolucion No. SSPD 20144010012705, del 24 de abril de 2014, la SSPD decidio

DESCERTIFICAR al municipio de LENGUAZAQUE, del departamento de CUNDINAMARCA, por no
haber cumplido el siguiente criterio previsto en el articulo 5° del Decreto 1639 de 2013:
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a) Cumplimiento del 30% de la obligacidn de reportar tarifas aplicadas y la facturacion al SUI.
2.1 Notificacién de la Resolucién No. SSPD 20144010012705 del 24 de abril de 2014

Para efectos de notificar la Resolucién No, SSPD 20144010012705, del 24 de abril de 2014 se envib
citacion al sefor alcalde del municipio de LENGUAZAQUE, del departamento de CUNDINAMARCA,
mediante el oficio No. SSPD 20144010217941, del 24 de abril de 2014 enviado por correo certificado el
30 de abril de 2014, advirtiéndole que en caso de no comparecer personalmente, se notificaria la decision
mediante aviso conforme lo dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Atendiendo la anterior citacion, comparecio ante esta entidad el dia 12 de mayo de 2014, el sefior
Francisco Hildebrando Sanchez Duarte, alcalde municipal de LENGUAZAQUE, del departamento de
CUNDINAMARCA, quien se notificé en forma personal del citado acto administrativo.

Ahora bien, el sefior Francisco Hildebrando Sanchez Duarte, en su calidad de alcalde del municipio de
LENGUAZAQUE, de! departamento de CUNDINAMARCA, mediante documento radicado en esta entidad
bajo el numero SSPD 20145290270222, del 26 de mayo de 2014, presentd recurso de reposiciéon contra
la Resolucién No. SSPD 20144010012705, del 24 de abril de 2014.

ll. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificacion de los requisitos de forma

El anticulo 77 del C.P.A.C.A, establece que, para efectos de ser admitidos y resueltos; los recursos de
reposicion deben interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido, sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad e indicar el
nombre y la direccion del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicion se observa que este fue presentado por-
el alcalde del municipio de LENGUAZAQUE, de! departamento de CUNDINAMARCA, quien de

conformidad con el articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legal y por lo tanto era el

funcionario competente para-interponerlo, ademas se confirma que fue presentado dentro del término

legal, que en €l se sustentan de forma concreta los motivos de inconformidad y se indicé la direccion para

efectos de recibir notificaciones.

Segln lo expuesto, el escrito radicado con el No. SSPD 20145290270222, del 26 de mayo de 2014,
retne los requisitos exigidos por el Articulo 77 del C.P.A.C.A, por lo tanto se procederd a efectuar el
analisis de fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente
Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:

“VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR FALTA DE MOTIVACION DE LA DECI-
SION

3.1 No se detalla en que consistié el incumplimiento del reporte al SUI de tarifas apli-
cadas y facturacion.

Conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional el debido proceso debe garan-
tizarse desde el principio de la actuacion administrativa y se debe reflejar en la for-
macién de los actos, a las peticiones que presenten los particulares, a los procesos
que por motivo y con ocasion de sus funciones cada entidad administrativa debe de-
sarrollar. En sentencia T-957 de 2011 dicha Corte afirmé que:

‘Bajo esa premisa, el derecho al debido proceso se manifiesta como desarrollo del
principio de legalidad y como un limite al ejercido del poder publico, en la medida en
que toda competencia asignada a las autoridades publicas, no puede desarrollarse
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sino conforme a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, en procura de la garantia
de los derechos de los administrados.(...)

4.3. El debido proceso administrativo: Como ya se menciond, el derecho constitucio-
nal fundamental al debido proceso, consagrado en forma expresa en el articulo 29
Superior, se extiende no solo a los juicios y procedimientos judiciales, sino también a
todas las actuaciones administrativas, como una de sus manifestaciones esenciales.
Lo anterior significa, que el debido proceso se enmarca también dentro del contexto
de garantizar Ia correcta produccién de los actos administrativos, razén por la cual
comprende todo el ejercido que debe desarrollar la administracién pablica en la reali-
zacién de los objetivos y fines estatales, lo que implica Que cobija todas las manifes-
taciones en cuanto a la formacion y ejecucion de los actos, a las peticiones que pre-

- senten los particulares, a los procesos que por motivo y con ocasién de sus funcio-

nes cada entidad administrativa debe desarrollar v desde luego, garantiza la defensa
ciudadana al senalarle los medios de impugnacion previstos respecto de las provi-
dencias_administrativas, cuando crea el particular que a través de_ellas se hayan
afectado sus intereses™

También la Corte Constitucional en sentencia C-980 de 2010 indic6 que la misma ju-
risprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso,
le impone a quien asume la direccién de la accién judicial o administrativa, la obliga-
cién de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la
ley o en Jos reglamentos’

Uno de los elementos que conforman el principio del debido proceso es el deber de
motivar los actos administrativos, tal y como la misma Corte Constitucional lo seiialé
en la sentencia unificadora SU-917 que recogié los preceptos fijados por la jurispru-
dencia de la Corporacién al identificar los elementos constitucionales que sostienen
el deber de motivar los actos administrativos que se relacionan con los siguientes:

Clausula de Estado de Derecho. Este concepto se encuentra fijado en el articulo 1°
de la Carta y encierra el principio de legalidad de las actuaciones de los entes pubii-
cos, eliminando asi la arbitrariedad en sus actuaciones. Una de las formas en las
que se materializa es en la obligacién de motivar los actos administrativos toda vez
que ésta es la forma en la que se verifica la sujecion de la administracion al imperio
de la ley .

Debido proceso. Igualmente, el articulo 29 superior plantea como presupuesto para
hacer efectivo el derecho de contradiccién y de defensa, que los administrados ten-
gan argumentos que puedan ser controvertidos cuando no estén de acuerdo con las
actuaciones de las autoridades. De esta forma, cuando en el acto no se expresan
las razones que han dado sustento a la decisién, el particular se encuentra en
un estado de indefinicién derivado de la imposibilidad de expresar los motivos
por los que disiente de la decisién tornada, vulnerando asi su derecho a contro-
vertir la actuacién con la que no estd de acuerdo.

Principio Democratico. En virtud de los articulos 1°, 123 y 209 de la Constitucién, el
deber de motivar los actos administrativos materializa la obligacion que tienen las au-
toridades de rendir cuentas a tos administrados acerca de sus actuaciones.

Principio de Publicidad. El articulo 209 de la Carta establece que la funcién adminis-
trativa se deber4 desarrollar con fundamento en el principio de publicidad. Este man-
dato se encuentra estrechamente relacionado con los conceptos de Estado de Dere-
cho y de democracia, dado que garantiza la posibilidad de que los administrados co-
nozcan las decisiones de las autoridades, y asi puedan controvertir aquellas con las
que no estan de acuerdo '(Subrayado y resaltado fuera de texto)

Concluyendo la Corte Constitucional en dicha sentencia:

El deber de motivacion de los actos administrativos que (por regla general) tiene la
administracién, hoce efectiva la cldusula de Estado de Derecho, el principio demo-
cratico, el principio de publicidad en las actuaciones de la administracion, al tiempo
que permite a los asociados conlar con elementos de juicio suficientes para ejercer
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su derecho de contradiccién y defensa a fin de acudir ante las instancias gubernati-
vas y autoridades judiciales para controlar los abusos en el ejercicio del poder. De
esta forma a la Administracién corresponde motivar los actos, estos es, hacer expre-
sas las razones de su decision.

Ahora bien respecto del alcance de este deber de motivar los actos administrativos
que expiden los funcionarios publicos la Corte Constitucional en diversas sentencias
reiterativas indic6 lo siguiente en la sentencia C-371 de mayo 26 de 1999, seiiald:

‘Si en el Estado de Derecho ningun funcionario puede actuar por fuera de la compe-
tencia que le fija con antelacién el ordenamiento juridico, ni es admisible tampoco
que quien ejerce autoridad exceda los términos de las precisas funciones que le co-
rresponden, ni que omita el cumplimiento de los deberes que en su condicion de tal
le han sido constitucional o legalmente asignados (arts. 122, 123, 124 y 209 CP, en-
tre otros), de manera tal que el servidor publico responde tanto por infringir la Consti-
tucion y las leyes como por exceso o defecto en el desemperio de su actividad (art. 6
CP), todo lo cual significa que en sus decisiones no puede verse reflejado su capri-
cho o su deseo sino la realizacion de los valores juridicos que el sistema ha sefala-
do con antelacion, es apenas una consecuencia légica la de que esté obligado a
exponer de manera exacta cuél es el fundamento juridico y fictico de sus reso-

luciones. Estas quedan sometidas al escrutinio posterior de los jueces, en defensa
de los administrados y como prenda del efectivo imperio del Derecho en el seno de
la sociedad.’ (Resaltado y Subrayado fuera de texto)

En sentido similar se pronuncié la Corte Constitucional en Sentencia T-204/12:

Le motivacion de los actos administrativos proviene del cumplimiento de preceptos
constitucionales que garantizan que los particulares tengan la posibilidad de contra-
decir las decisiones de los entes publicos ante las vias gubernativa y judicial, evitan-
do de esta forma la configuracion de actos de abuso de poder. De esta forma, le co-
rresponde a la administracion motivar sus actos y a los entes judiciales decidir si tal
argumentacion se ajusta o no al ordenamiento juridico.

La necesidad de motivacién del acto administrativo no se reduce a un simple requi-
sito formal de introducir cualquier argumentacion en el texto de la providencia. Por el

contrario, esta Corporacién ha acudido al concepto de 'razén suficiente’ para sefialar
que la motivacion del acto deberé exponer los argumentos puntuales que describan
de manera clara, detallada y precisa las razones a las que acude el ente pablico (..).
Un proceder distinto violaria el sustento constitucional que da origen a la necesidad
de molivar las actuaciones de la administracién y convertiria este requerimiento en
un simple requisito inane y formal.

(-.)

Dado que la falta de motivacién de los actos en cuestién involucra la violacion al de-
bido proceso, los preceptos de un Estado de Derecho y los principios democraticos
y de publicidad del ejercicio de la fundén publica, la Corte ha recordado que tal vicio
constituye una causal de nulidad de los actos administrativos que incurran en ese
defecto.

Derivado de lo anterior, la motivacién de los actos administrativos proviene del cum-
plimiento de preceptos constitucionales que garantizan que los particulares tengan
la posibilidad de contradecir las decisiones de los entes publicos ante las vias gu-
bernativa y judicial, evitando de esta forma la configuracién de actos de abuso de
poder. De este forma, le corresponde a la administracion motivar sus actos) " (Re-
saltado y Subrayado fuera de texto)

Eslos extractos jurisprudenciales permiten determinar el alcance del nivel de motiva-
cién de los actos administrativos, los cuales en palabras de la Corte Constitucional
'es apenas una consecuencia légica la de que esté obligado a exponer de manera

exacta cual es el fundamento juridico y factico de sus resoluciones”. de tal suerte
que La necesidad de motivacion del acto administrativo no se reduce a un simple re-
quisito formal de introducir cualquier argumentacion en el texto de la providencia”,

por lo que la expedicion de un acto administrativo que no exponga de manera exac-
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ta sus fundamentos de hecho y de derecho se convierte en un acto espurio due vul-
nera el principio del debido proceso y derecho.de defensa.

En igual sentido en el Articulo 42 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) se prevé qile
"Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con
base en las pruebas e informes disponibles, se tomaré la decisién, que seré moti-
vada.’

En el caso concreto de la Resolucion SSPD 20144010012705 del 24 de Abril de
2014, mediante la cual se descertifica al Municipio de Lenguazaque en relacién con
la administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones para agua
potable y saneamiento basico, encontramos que en la parte considerativa no expo-
ne-de manera exacta cudl fue el motivo para considerar que el requisito consistente
en el reparte al SUI de las tarifas aplicadas y facturacion de los servicios de acue-
ducto, alcantarillado y aseo para la vigencia 2012 no se cumplid, limiténdose a afir-
mar que no se habia cumplido, lo que cual se dejo reflejado en el acto administrativo
de la siguiente manera: ’

3. Para verificar el reporte de informacién al SUI, se constaté que el municipio no re-
porté el porcentaje requerido de los formatos de tarifas aplicadas y facturacién de
los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia 2012.

Nétese que en ningin momento del acto administrativo se nos indica o exponen
cudles fueron los reportes que no se cumplieron a juicio de la Superintendencia, ni
cémo no se cumplié con el requisito del 30% exigido en el Articulo 5° del Decreto
1639 de 2013, lo que a todas luces evidencia que no existe motivacién de los funda-
mentos de hecho con los que cuenta la entidad para adoptar la decision que tomd,
vulnerando el principio del debido proceso. Al respecto se reitera lo dicho por la Cor-
te Constitucional con que no basta una exposicién formal, es decir que la ‘motiva-
cién del acto administrativo no se reduce a un simple requisito formal de intro-
ducir cualquier argumentacién en el texto de la providencia“, como claramente
queds en el acto administrativo recurrido. :

. 3.2 No se pronunci6 sobre los argumentos de defensa expuestos por el Municipio
antes de proferir la decisién

Aunado a lo anterior el Municipio de Lenguazaque mediante comunicacién radicada
en la Superintendencia con el No. 2013-529-06164-2 del 26 de noviembre de 2013,
anterior a la expedicion de la Resolucién objeto de este recurso, se le expuso a esa
entidad una serie de situaciones que se solicité fueran tenidas en cuenta al momento
de decidir sobre la certificacién del Municipio, sin embargo la Superintendencia no
hizo el més minimo pronunciamiento en la Resolucién SSPD-20144010012705 del
24 de Abril de 2014 a nuestros argumentos en clara violacion al debido proceso, limi-,
tando su andlisis a una lacénica afirmacién en el sentido que el municipio no habia
(sic) cumplido con el reporte minimo exigido al SUI, desconociendo una serie de ar-
gumentos que podrian haberlo llevado a una conclusion diferente. Pero atn a la fe-
cha no conocemos el por qué nuestros argumentos no fueron tenidos en cuenta.

El principio de contradiccion exige que ambas partes puedan tener los mismos dere-
chos de ser escuchados y de practicar pruebas, con la finalidad de que ninguna de
las partes se encuentre indefensa frente a la ofra, lo cual no se garantiz6 en la pre-
sente actuacién administrativa al guardar la Superintendencia silencio sobre los ar-
gumentos de defensa para aclarar la situacién de reporte al SUI para efectos de la
certificacion. :

De hecho, en respuesia formal a nuestra comunicacién el Coordinador del Grupo de
Certificaciones e Informacién mediante Oficio No. 20134010851801 del 18 de di-
ciembre de 2013, se limité a sefialar que se considerada enterada de las aclaracio- -
nes, asi:
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En cuanto al proceso de certificacion para la administracién de los recursos del Sis-
tema General de Participaciones de Agua Potable y alcantarillado SGP-APSB, le in-
formo que esta entidad se da por enterada de sus aclaraciones y de los documentos
aportados por usted, advirtiéndo (sic) que el plazo para reportar al SUI la informa-
cion solicitada por el Decreto 1639 de 2013 vencié el pasado 30 de agosto.

Pero tampoco se pronuncié sobre nuestros argumentos por lo que era de esperar
que lo hiciera en el acto administrativo en el que decidiera sobre la certificacién del
Municipio, pero tampoco lo hizo, violando el principio de contradlcc:én y la debida
motivacién del acto administrativo.

Como punto adicional vale indicar que en la mencionada respuesta a nuestros ar-
gumentos, se nos indicé que el acto administrativo sobre la certificacion del Munici-
pio en el marco de la Ley 1176 de 2007 y el Articulo 11 del Decreto 1040 de 2012 y
del Articulo 7 del Decreto 1639 del 2013, serfa expedido a més tardar el 31 de di-
ciembre de 2013, asi:

Asi mismo le recuerdo que esta Superintendencia expedird los actos administrativos
a mas tardar el 31 de diciembre de 2013, de acuerdo a lo previsto en el articulo 11
del Decreto 1040 de 2012 y en el articulo 7 del Decreto 1639 de 2013.

Sin embargo, la Resolucion SSPD-20144010012705 fue expedida el 24 de Abril de
2014, es decir con una mora de casi 5 meses, en violacién también al debido proce-
so establecido en el Articulo 11 del Decreto 1040 de 2012 y del Articulo 7 del Decreto
1639 del 2013, no siendo por demés claro cémo la Superintendencia pareciere estar
habilitada para incumplir los plazos méaximos que normativamente le han sido sefia-
lados, pero si descertifica al Municipio de Lenguazaque por una supuesta omisién en
el reporte de informacién, que como se demostrara mas adelante en el presente re-
curso, no se configuré y por otra parte, en cualquier caso para el momento en que Ia
Superintendencia debi6 expedir el acto administrativo, esto es, diciembre de 2013, el
Municipio de lenguazaque tenia cargado no solo el 30% de los formatos exigidos
para la certificacion, los cuales estuvieron desde el 30 de agosto de 2013, dentro del
término, sino el 100% de los reportes.

" 4. CUMPLIMIENTO DEL REPORTE DE INFORMACION AL SUI PARA LA CERTIFI-
CACION (sic)

El Municipio de Lenguazaque para agosto 30 de agosto de 2013, fecha limite (sic)
prevista en el Articulo 7 del Decreto 1639 de 2013, para el cargue minimo de infor-
macion al SUI de los formatos y formularios de tarifaras aplicadas, efectivamente
cumplié con esla obligacién, como pasa a explicarse.

De acuerdo con el Articulo § del Decreto 1639 de 2013, los municipios prestadores
directos, como es el caso del Municipio de Lenguazaque para el afio 2012, debian
hacer el siguiente reporte:

Reporta da informacin &f SUI, o Para fa vigencia 2012:(1} Cumplimianlo del 30% da Ia
o/ qua haga sus veces. obligacion de reportar farffas aplicadas y la
facturacidn af SUI

De acuerdo con las normas del SUI, para el Municipio el reporte de tarifas aplicadas
es mensual para cada uno de los servicios (12 al ario para cada uno), es decir que
para todo la vigencia 2012 se debia reportar 36 formatos.
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Asf mismo de acuerdo con.las normas del SUI, para el Municipio el reporte de fac-
turacién es mensual para cada uno de los servicios (12 al afio para cada uno), es
decir que para todo la vigencia 2012 se debia reportar 36 formatos.

En total el 100% de los reportes corresponde a 72 formatos y formularios. Por lo
que en principio, para que el Municipio de Lenguazaque cumpliera con el requisito
minimo de reporte al SUI para efectos de la certificacién del Articulo 4 de la Ley
1176, debia reportar 216 formatos y formularios.

Ahora bien, un elemento esencial para establecer la obligacién posible de cumplir
con el requisito, era fundamental que el Municipio de Lenguazaque tuviera habilita-
dos los mencionados formularios y formatos al 30 de agosto de 2013, que era la fe-
cha limite (sic) de cargue. Al respecto no sobra precisar que de acuerdo con el Arti-
culo (sic) 14 de la Ley 689 de 2007 que adiciono el Articulo (sic) Nuevo a la Ley 142
de 1994, establecié que 'Corresponde a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, en desarrollo de sus funciones de inspeccion y vigilancia, establecer,
administrar, mantener y operar un sistema de informacién que se surtird de la infor-
macién proveniente de los prestadores de servicios ptblicos sujetos a su control,
inspeccion y vigilancia, para que su presentacion al publico sea confiable, conforme
a lo establacido en el articulo (sic) 53 de la ley 142 de 1994. )

Lo anterior quiere significar que es funcién de la Superintendencia de Servicios Pu-
blicos administrar, mantener y operar el Sistema Unico de Informacién - SUI-, admi-
nistracion que implica que si la entidad de vigilancia y control solicita el reporte de
informacion al SUI, debe disponer lo necesario para que esta obligacién a cargo de
los prestadores de servicios publicos se pueda cumplir, es decir que sea posible.
Una de estas actividades propias de las administracion del SUI a cargo de'la Supe-
rintendencia es la de habilitar en el sistema los formularios y formatos que debe re-
portar.

Pues bien, en el caso del Municipio de Lenguazaque, estamos inscritos en el Re-
gistro Unico de Prestadores -RUPS- como prestador directo de los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo, con fecha de inicio de operacion el 1° de Enero
de 2001, como se observa en el certificado anexo al presente recurso de reposi-
cibn, por lo que la Superintendencia era y es conocedora desde hace varios aiios,
incluido el 2012, de la condicién de prestador directo de los tres servicios publicos,
por lo que era su obligacién disponer para el Municipio de Lenguazaque de los for-
matos y formularios que debe reportar periddicamente al SUI, y para el caso espe-
cifico (sic) de la vigencia 2012 de los 36 formatos y 36 formularios de tarifaras apli-
cadas y facturacion, respectivamente, exigidos en el Articulo 5 del Decreto 1639 de
2013. Sin embargo, para el 30 de agosto de 2013 la Superintendencia sélo habia
habilitado 30 de los 72 formatos y formularios, de los cuales fueron reportados den-
tro del plazo, segun el siguiente detalle:

Plasmo cuadro No. 01 {(...)

Los reportes que no estaban habilitados para el 30 de agosto de 2013, son los siguientes:

Plasmé cuadro No. 02 (...}

Esta omisién en cabeza de la Superintendencia de Servicios Publicos en la
habilitacion del 58% de los formatos y formularios que el Municipio de
Lenguazaque, cuando era su obligacion como administrador del SUI y como
entidad certificadora se constituye en una falla en el servicio, como
claramaente se desprende de las sentencias del Consejo de Estado, de la
cual traemos a colacién la emitida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, Consejero ponente:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ, del catorce (14) de septiembre de dos mil

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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once (2011), con radicacién numero: 66001-23-31-000-1998-0049601
(22745):

“También ha sostenido que el mandato que impone la Carta Politica en el
articulo (sic) 2 inciso 2, consistente en que las autoridades de la Republica
tienen el deber de proteger a todas las personas residentes en Colombia,
en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y libertades ‘debe
entenderse dentro de to que normalmente se le puede exigir a la
administracién en el cumplimiento de sus obligaciones o dentro de lo que
razonablemente se espera que hubiese sido su actuacién o intervencién
acorde con las circunstancias tales como disposicion del personal, medios a
su alcance, capacidad de maniobra etc., para atender eficazmente la
prestacion del servicio que en un momento dado se requiera’ asi, las
obligaciones que estan a cargo del Estado -y por lo tanto la falla de/ servicio
que constituye su trasgresion-, han de mirarse en concreto frente al caso
particular que se juzga, teniendo en consideracion las circunstancias que
rodearon la produccién de/ dafio que se redama, su mayor o menor
previsibilidad 'y los medios de que disponian las autoridades para
contrarrestario. Se le exige al Estado la utilizacion adecuada de todos los
medios de que esta provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional
en el caso concrelo; si el dafio se produce por su incuria en el empleo de
tales medios, surgird su obligacién resarcitoria; por el conlrario, si el dafio
ocurre pese a su diligencia no podrd quedar comprometida su
responsabilidad.

{..)

La falla del servicio o la falta en la prestacién del mismo se configura por re-
tardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omisién o por ausencia del mis-
mo. El retardo se da cuando la Administracién actua tardiamente ante la
ciudadania, en prestar el servicio; la irreqularidad, por su parte, se configura
cuando se presta el servicio en forma diferente a como es lo esperado o lo
normal, contrariando las normas, reglamentos u ¢rdenes que lo regulan; y la
ineficiencia se configura cuando la Administracién presta el servido pero no
con diligencia y eficacia, como es su deber legal, y obviamente se da la omi-
sion o ausencia del mismo cuando la Administracion, teniendo e/ deber legal
de prestar ese servicio, no actua, no lo presta y queda desamparada la ciu-
dadania.

Esta falla en el servicio a cargo de la Superintendencia de Servicios Publicos
implicé para el Municipio de Lenguazaque el no contar con el 58% de los for-
matos y formularios que debia cargar para obtener la certificacién de la vi-
gencia 2012 para continuar administrando los recursos del Sistema General
de Participaciones, De hecho de.los 30 que estaban disponibles, se cargd el
50% que es muy superior al 30% que exige el Articulo (sic) 5° del Decreto
1639 de 2013.

Vale precisar que de acuerdo con la informacion con la cuenta el Municipio
de Lenguazaque, los formularios y formatos que estaban pendientes de ha-
bilitacién al 30 de agosto de 2013, fueron habilitados con posterioridad a di-
cha fecha por parte de la Superintendencia de Servicios Publicos, de acuer-
do con el siguiente detalle y fueron certificados por el Municipio de Lengua-
zaque antes del vencimiento del plazo con el que contaba la Superintenden-
cia para resolver sobre la certificacién del Municipio:

Plasmé cuadro No. 3(...)

De ofra parte, es menester indicar que si bien el Decreto 1639 de 2013 esta-
blece que el Municipio debio reportar la informacion del SUI a méas tardar el
30 de agosto de 2013, lo cierto es que esta informacién se cargd antes del
vencimiento que tenia (sic) la Superintendencia de Servicios Publicos con lo
cual esta entidad ya contaba con la informacion antes de adoptar la decisién,

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
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con lo cual estamos ante el principio del hecho superado, que la Corte Cons-
titucional en Sentencia T-481 de 2010, para la accion de tutela enmarcé de
la siguiente manera: (...)

Asi mismo vale indicar que la ambigua redaccién del Articulo (sic) 5 del De-
creto 1639 de 2013 en cuanto el reporte al SUI de la informacién de tarifas
aplicadas y facturacién en un 30% puede interpretarse de dos formas i) Que
se requiera el 30% de facturacion y 30% de tarifas aplicadas y i} Que se re-
quiera 30% sumados tanto los de tarifas aplicadas y los de facturacién. Al
respecto, si se observa la redaccién con cuidado, se indica que 'Para la vi-
gencia 2012:(1) Cumplimiento de/ 30% de la obligacién de reportar tarifas
aplicadas y la facturacién al SUI, es decir que si fuera la primera de las
aceptaciones de este texto vélida, lo correcto habria sido sefialar "Para la vi-
gencia 2012:(1) Cumplimiento del 30% de la obligacién de reportar tarifas
aplicadas y 30% de la obligacién de reportar la facturacién al SUI o ‘Cumpli-
miento del 30% de la obligacién de reportar ltarifas aplicadas y de la factura-
cién al Sui. Por el contrario el texto no discrimina de esta manera sino que
se refiere a una unica obligacién (en singular) de reporte de informacion de
tarifas aplicadas y facturacién en un 30% por lo que resulta ser la interpreta-
cién correcta la segunda acepcién.

Esto tiene particular impacto ya que si se tiene en cuenta que de los 15 re-
portes efectuados por el Municipio al 30 de agosto de 2013 y que 10 de ellos
son de facturacién y § son de tarifas aplicadas, se tiene que a pesar del bajo
namero de éstos Gltimos no se incumplirla el criterio, ya que en todo caso el
mayor volumen del de facturacion resulta compensatorio, con lo cual el agre-
gado estaria dentro de lo previsto en la normatividad, obviamente bajo el su-
puesto que el 30% se debe contar sobre los que estaban habilitados, con lo
cual el 30% de los 30 habilitados es 10, muy superior a los 15 reportados.
Varias son entonces las conclusiones que es posible deducir de lo hasta
ahora expuesto:

1°. Que los 72 formularios y formatos de tarifas aplicadas y facturacion que
debe reportar el Municipio en una vigencia, el Articulo (sic) 5 del Decreto
1639 de 2013 solo debe reportar 30% para los fines de la certificacion del
Articulo (sic) 4° de la Ley 1176 de 2007, esto es 21,6 formatos o formularios.
2°. Como consecuencia de la falla en el servicio por parte de la Superinten-
dencia de Servicios Publicos con administrador del SUI en la habilitacién de
los formatos y formularios que el Municipio de cargar, al Municipio de Len- -
guazaque le fueron habilitados 30, de los cuales report6 15, es decir 50%,
con lo cual se cumplia con suficiencia el requisito que la Superintendencia
sin explicacién alguna sefiala como incumplido en la Resolucién SSPD-
20144010012705 del 24 de Abril de 2014.

3. Una correcta interpretacién de lo previsto en el Articulo 5° del Decreto
1639 de 2013 para este requisito, permite establecer que se cumple con el
mismo cuando se cargue el 30% de los reportes, sumados tanto los de tari-
fas aplicadas y los de facturacion.

4. En cualquier evento, el Municipio de Lenguazaque reporté la totalidad de
los 72 formatos y formularios.

*  FORMATO FACTURA POR SERVICIO PDF (ACUEDUCTO, ALCANTA-
RILLADO Y ASEOQ)

Al igual que en el punto anterior, y teniendo en cuenta que el Municipio factu-
ra de manera bimestral en los meses de enero, marzo, mayo, julio, sep-
tiembre, noviembre se certifica anexando un PDF en el que la facturacion se
realiza de manera bimestral y en los meses de febrero, abril, junio, agosto,
octubre' y diciembre se reportan copias de las facturas correspondientes a
todo el afo.

Por lo expuesto comedidamente les solicitamos se validen los cargues reali-
zados como no aplica para cumplir con el porcentaje indicado en el articulo
1636 de 2013.(...) '

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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2. Copia de las colillas de los seis (6) periodos del afio 2012, en las que se
evidencia que se factura y se recauda por parte de los usuarios lo cobrado
por la prestacion de los servidos de acueducto, alcantarillado y aseo de for-
ma bimestral.

Por ende el Municipio justificé y prob6 a la Superintendencia la debida apli-
cacién de los reportes como "NO APLICA’ en los formatos de facturacion,
por lo que no pueden ser excluidos al momento de determinar el cumpli-
miento del requisito del Articulo 5 del Decreto 1639 de 2013 en cuanto al re-
porte minimo del 30% de informacién al SUI de tarifas aplicadas y factura-
cién.

6. PROBLEMAS DE ACCESO EN EL INTEGRIN PARA LA INFORMACION
QUE DEBIA CARGARSE.

Al igual que en el punto anterior, en nuestra comunicacion radicada en la Su-
perintendencia con el No. 2013-529-06164-2 del 26 de noviembre de 2013
les expusimos que el Municipio de Lenguazaque tuvo problemas para migrar
la informacion del INTEGRIN que era necesaria para cumplir con el reporte
previsto en el Articulo 5° del Decreto 1639 de 2013 en relacién con los for-
mularios de facturacién. Lo cual se plasmé de la siguiente manera:

Por ofra parte, es importante recalcar que el atraso que se evidencia en el
cargue de la informacién al Sistema Unico de Informacién - SUI, obedece a
los multiples inconvenientes que se nos presentaron al tratar de migrar del
sistemas INTEGRIN a olro.en el que podamos tener soporte y asistencia
técnica, caracteristicas imposible de encontrar en los encargados de esta ta-
rea en el sistema INTEGRIN.

Esta situacion es conocida por la Superintendencia de Servicios Publicos y el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, por lo cual al ser un hecho noto-
rio, de suerte que no requiere de prueba adicional, tal y como lo prevé el Ar-
ticulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil.

Al no poder tener acceso a nuestra informacién en el INTEGRIN, fue imposi-
ble realizar el reporte de fdcturacion. Al respecto, se debe precisar que con-
forme los principios de derecho, nadie estd obligado a lo imposible, por lo
que les solicitamos tener en cuenta este argumento como justificacion del re-
traso en el reporte de informacién de los formatos de facturacién”.

Pagina 10 de 27

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado No. SSPD 20145290270222, del 26 de mayo de 2014 de 2014, por medio del

cual se sustentd el recurso de reposicion, se allegaron las siguientes pruebas:

3.3.1. Diligencia de notificacién personal llevada a cabo el 12 de mayo de 2014, al alcalde de
Lenguazaque de la Resolucién No. SSPD 20144010012705 del 24 de abril de 2014. (Folio 21).

3.3.2. Documentos que demuestran la calidad de representante legal del municipio de Lenguazaque del

sefior Francisco Hildebrando Sanchez. (Folio 22).

3.3.3. Pantallazos de cargue de informacién al SUI. (Folios 24-59).

Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.

IV. ANALISIS DE FONDO

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUperservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20144010034145 . Pagina 11 de 27
Continuacion de la resolucién por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Para determinar si le asiste razon a la parte recurrente, esta superintendencia procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

4.1. Pruebas decretadas de oficio en sede del recurso de reposicion.

Esta entidad dispuso dentro del tramite de este proceéo de certificacion, decretar de oficio la practica de
pruebas, mediante auto SSPD 20144010006446, del 17 de junio de 2014, en el que se dispuso:

O 5 O e ol do et 5P s ) e e uetaon
Rt ol iyt 26 o d s st el o
1010 o e o S Pl 6 i o Lonuazs, 10 44 e es
e s omele ks s,

El citado auto de pruebas se envid al ente territorial con oficio SSPD 20144010328171, del 17 de junio de
2014; y a la Oficina de Informatica de esta superintendencia mediante memorando SSPD
20144010055893, del 17 de junio de 2014.

De acuerdo a lo sefialado en el inciso 2° del articulo 86 del C.PA.C.A,, el plazo para resolver el recurso
de reposicion se suspendio durante el periodo probatorio. :

El 16 de julio de 2014, se asigno a esta Delegada para acueducto, alcantarillado y aseo, el memorando
SSPD 20141800061133, del 2 de julio de 2014, mediante el cual la Oficina de Informatica de esta
entidad, dio respuesta al auto de pruebas decretado dentro de esta actuacion.

4.2 Argdmentos expuestos sobre el cumplimiento del criterio: Cumplimiento del 30% de la
obligacion de reportar tarifas aplicadas y la facturacién al SUlL.

Frente a este criterio manifiesta el ente territorial que para el 30 de agosto de 2013, cumpli con la obliga-
ci6n de cargar el minimo de informacién al SUI de los formatos y formularios de tarifaras aplicadas.

Manifiesta el recurrente due para el municipio “ef reporte de tarifas aplicadas es mensual para cada uno
de los servicios (12 al afio para cada uno), es decir que para todo la vigencia 2012 se debla reportar 36
formatos. ’

Asi mismo de acuerdo con las normas del SUI, para el Municipio el reporte de facturacion es mensual
para cada uno de los servicios (12 al afio para cada uno), es decir que para todo la vigencia 2012 se de-
bia reportar 36 formatos.

En total el 100% de los reportes corresponde a 72 formatos y formularios. Por lo que en principio, para
que el Municipio de Lenguazaque cumpliera con el requisito minimo de reporte al SU! para efectos de la
certificacion del Articulo 4 de la Ley 1176, debia reportar 216 formatos y formularios”.

Indica igualmente que es deber de la SSPD habilitar en el sistema los formularios y formatos que debe re-
portar el municipio, y que para el caso de Lenguazaque “e/ 30 de agosto de 2013 la Superintendencia
sélo habia habilitado 30 de los 72 formatos y formularios, de los cuales fueron reportados dentro del pla-
zo, segun el siguiente detalle: '

Superintendencia de Servicios Pdblicos Domiciliarios
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Los reportes que no estaban habilitados para el 30 de agosto de 2013, son Ios siguientes:
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Asi mismo, considera que la omisién de esta entidad en fa habilitacion del “58% de los formatos y
formularios que el municipio de Lenguazaque, cuando era su obligacién como administrador del SUI y
como entidad certificadora se constituye en una falla en el servicio (...)"

Y continué indicando que “de acuerdo con la informacién con la cuenta el Municipio de Lenguazaque, los
formularios y formatos que estabar pendientes de habilitacion al 30 de agosto de 2013, fueron habilita-
dos con posterioridad a dicha fecha por parte de la Superintendencia de Servicios Publicos, de acuerdo
con el siguiente delalle y fueron certificados por el Municipio de Lenguazaque antes del vencimiento del
plazo con el que contaba la Superintendencia para resolver sobre la certificacion del Municipio™
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De cara a los planteamientos sefialados por el representante del ente municipal, la Oficina de Informatica
de esta entidad, en el periodo probatorio decretado dentro de este asunto, sefalé que:

Se ha recibido el Memorando en asunio, medlants la cual requiere a ésta Coordinacidn s e
informe o siguignto:

En quo fecha quedaron habiltados los fomates e facturacdn y taras apicadas da cads
uno de les mases del afo 2012 para el prestador Oficing da Servicks Pibicos del Municipio
da Lenguazaque ID.184.

Cual es el estado ¢a cargus do dichos formatos y Ia fecha de Jos mismos.

Al respeclo, el Grupo SUI se ﬁennlta Inlormar qua una vez consullada b base de dalos del SUI se

enconird 13 Siguients informacibn para s formatos indicados: -
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Para abordar el estudio de este requisito, esta entidad considera oportuno sefalar lo que sigue:

El Decreto 1639 de 2013 en su articulo 5°, dispuso como uno de los criterios adicionales que debian
cumplir los municipios prestadores directos “a) Cumplimiento del 30% de Ia obligacién de reportar tarifas

aplicadas y Ia facturacion al SUT.

Si se lee detenidamente el texto del citado criterio, se observa que el legislador establecié que los
municipios debian reportar al SUI entre tarifas aplicadas y facturacién de los servicios que prestaban
directamente los municipios y/o distritos, como minimo el 30%; es decir, no hizo distincion alguna frente a
que porcentaje de cargue debia realizarse para tarifas aplicadas y qué porcentaje de cargue debia
efectuarse para facturacion para acreditar el cumplimiento de éste criterio, de'ahi que dicho porcentaje se
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obtuviera de i) sumar los reportes certificados de ambos items (sin discriminar porcentajes entre uno y
otro), ii) dividir dicha sumatoria entre la totalidad de los cargues que debia realizar el municipio, vy, iii)
multiplicar este resultado por 100, con el objeto de establecer si con el total arrojado de dicha operacién
matematica se cumplia con el porcentaje minimo exigido en el citado Decreto.

En términos de formula, ésta seria asi:

% = Formatos cerificados * 100
Formatos habilitados que debia reportar

Asi las cosas, y con la aclaracién de la metodologia utilizada para el estudio de este requisito, esta
superintendencia pasa a establecer si el municipio de Lenguazaque, cargé en el SUI los formatos de
facturacién para la vigencia 2012, antes de! 30 de agosto de 2013:

1. FACTURACION:

1.1. SERVICIO DE ACUEDUCTO:

[} T c
i~ |fRCRIBRE OE LA EMPRESA__ I~ [N~ |SERVOOLY] R
[18 [0FICH A DE SERVICIOS PUBLICOS|F993¢ ACUEDUCT0|Comeia MEHSUAJABRL _|FACTURACIOH ACUEDUC [Cargoe MiCaricado Resohcid i

A
ail0~

5912 [18 [OFICHA D SERVIOOS PUBLCOSIES383{ACUEDUCTO{ComesclMENSUAJAGOSTO [FACTURACIN ACUEDUC (Cape MaCetcads  [Resohicf201210

02T [OFINA D SERVOS PUBLCOS]E630{ACUEDUCTC{Cameria MENSUATDIGELF ACTURAGOH ACUEDUC (Cure iCaricady___{Rescheid 1

12012 {BE[OFIHA O SERVIOS PUBLCOS/S88{ACUEDUE T{Comeria MENSUALEIERD.FACTIRAGON ACDEDUC e hCenbiad Ho gk [Roschcid 1 I ;
12012_[i8% 0PI O SERVIOS PUBLICOSBS888{ACUEDUCTO!Comrial HENSUALFEGRERCFACTURACION ACUEDUC [Care MiCeritdo [Reschci 20120445 t JIE
12012181 J0FICHA DE SERVIGOS PUBLICOS, ESACUEDLC T JMENSUATIILIO _[FACTURAOION ACUEDLC Cae MiCericad o Apkca [Resohcid 012065 0 101920
iz [MERSURLIN0 _[FACTURADIOH ACUEDLC [Carpe WiCericady __[Reschcdd 20120305 W13 140 1837
012 {184 [ORICHIA DE SERVIOOS PUBLCOSp358{ACUEDUCTO{Comescl | ENSUAIWARIO_|FACTURACON ACUEDUC{Ca HiCercado o Apbea [Resohl 20505 202813 4 20 3¢
i {ACUEOUCTO]Corvrcl]WENISUAIIAAYO _|F ACTURACIO ACUEDUCCare F Cetiicatoth Agca [Resohcd 2012705 001201281 142803
@1 i (ACUEDRETO]Cornrea ENSUATHOVEHBIF ACTURACIOH ACUEDUCCarge i Cetiiath o Agca [Resch 013N 5 MAIMTB N8 THENGT |
a2 [ Comereal EHSUAIOCTUBREF ACTURACION ACUEDUCCarg HiCeriicato __[Rescoiad2012-1245 1010131148 15228
e JMERSUR]SEPTEAFACTURADION ACUEDUCCarue #{Canieate o Aca [Resthockd 2012-1105 0[R03119 V14744
! I

Reporte formato facturacién acueducto:

- 2 cargues certificados para los meses de febrero y abril, reportados el 4 de septiembre de 2012, es decir,
dentro del plazo del Decreto 1639 de 2013; al igual que 3 cargues certificados como no aplica, para los
meses de enero, marzo y mayo, cargados dentro del plazo del Decreto 1639 de 2013.

- 4 cargues certificados, reportados por fuera del plazo del Decreto 1639 de 2013 (extemporaneos), para los
meses de junio (fecha de cargue el 10 de noviembre de 2013), agosto (fecha de cargue el 10 de noviembre
de 2013), octubre (fecha de cargue el 9 de noviembre de 2012) y diciembre (fecha de cargue el 9 de
noviembre de 2013); al igual que 3 cargues certificados como no aplica, extemporaneos, para los meses de
julio, septiembre y noviembre (fecha de cargue el 9 de noviembre de 2013). '

1.2. SERVICIO DE ALCANTARILLADO:

« A B C 0. € F_. 6 1 H 1 3 K L W
TR [ - |HOMBRE DE LA ENPRESA__ T [1aT]~ |SERVCIOLYTOPKCE:+ |PERIOK - IPERION - [FORMATO T |APUCA [ESTADO T~{AETO T~ |FECHAVMAT - [FECHA DE CERTFICACKOH!
3i2012_{ 184 [OFICRIA DE SERVICIOS PUBLICO! [ALCANTARK[Comercial [ABRIL__|FACTURACION ALCAII & W{Certicado Reschucib2012.06.05 00 070124501 200
5[2012_{ 183 JOFICH 1A DE SERVICIOS PUBLICO! [ALCAITARI{Comercial | RE3SUAJAGOSTO {FACTURACION ALCAITAR Cargue dCendicato - [Reschociof2012-1105 000[20T3-11-

1[2012_[ 182 [OFIOHA DE SERVICIS PUBLICOS|89993¢AL CAHTARI[Comercia |MENSUAL[DIGEMBRF ACTURAGON ALCAIT. ¢ MiCerticad [Resohicio{ 20120505 000[20T3-11-

+{2012_{ 182 [OFICIHA DE SERVICIDS PUBLICO: [PLCATARY [Comercial|MENSUALEVERD _[FACTURACIOH ALCAIT e MCeribcado Mo Aghca |Resohuciod2012-0305 00.[2012090
3[2012_[184 [OFICRIA DE SERVICIOS, [ALCANTARA | Comercia MEHSUAIFEBRERQF ACTURACION ALCAHT o M{Certbcado [Resoncio2012-01-05 00:0[2012.094

912012_| 18 {OFICHA DE SERVICOS PUBLICO: [ALCANTARN[ComercialAESUA OO |FACTURACIOR ALCANTAR{Carqus W Cenibcado o Aplica [Resohuckod 20121045 00.0(2013-119

3i2012_| 184 {OFICHUA DE SERVICIOS PUBLICO! | ALCANTAR{Comercial |} 10 _[FACTURACION ALCART/ ¢ M Certlicado Resohoicd 20120905 0B.0[013-11-
12012184 [OFICHA DE SERVICIOS PUBLICO! ALCANTARL[Comercial |MENSUAJMARIO_|FACTURACION ALCAITAR Cargoe MACericado to Aphea |Resohoci 20120545 000[2012.09.04 1214
912012184 [OFICHA DE SERVICIOS PUBLICOS|8999%{ALCAITTARK [ComerciaMENISUALIMAYO _|FACTURACION ALCAHT ¢ MJCenBeado o Apea [Resohcibf 20120105 W0O[2012.08.04 12162
2012”184 [OFICHIA DE SERVICIOS PUBLICOS{29399{ALCATARA| Comercal [MENSUANOVIEMBIF ACTURACIOH ALCAHTARCargus M3Cetibtado Ho Apkica [Resohuciod 20130205 000120131109 22:18 2
372012184 [OFIGHA DE SERVICIOS PUBLICOS|9399{AL CANTARN | Comercia | MENSUAI OCTUBREIFACTURACION ALCARTARICarue MaCerticado Resohucib{ 0130105 WO[2013-1110 1323 1
12012184 [OFICR(A DE SERVICIOS PUBLICO: [ALCAHTARI{Comercial|AEHSUA[SEPTIEMEF ACTURACIOH ALCAIT) Cenhcado to Aca [Resohicib{2012.12:05 00020131108 227:2

]
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Reporte formato facturacion alcantarillado:’

2 cargues certificados para los meses de febrero y abril, reportados dentro del plazo de! Decreto 1639
de 2013 (fecha de cargue el 04 de septiembre de 2012); al igual que cargues 3 certificados como no
aplica, para los meses de enero, marzo y mayo, cargados dentro del plazo del Decreto 1639 de 2013.

4 cargues certificados, reportados por fuera del plazo del Decreto 1639 de 2013 (extemporaneos), para
los meses de junio (fecha de cargue el 10 de noviembre de 2013), agosto (fecha de cargue el 10 de
noviembre de 2013), octubre (fecha de cargue el 9 de noviembre de 2012) y diciembre (fecha de cargue
el 10 de noviembre de 2013);, al igual que 3 cargues certificados como no aplica, reportados
extemporaneamente, para los meses de julio, septiembre y noviembre (fecha de cargue el 9 de noviembre
de 2013).

1.3. SERVICIO DE ASEO:

F 6 H 1 J K L M [
3| TOPICC - |PERION - |PERIOL ~ |FORIMATO T3|APcE~ |ESTAD0 T~ |ACTO 1~ |FECHA L4l - |FECHA DE CERTFICACIOIT-

Comercial[MEHSUAIABRIL _123.1. FACTURACIOH COME Cargue MdCeribcado Resohciof 20120710 000[2013-1-16 2039 13___-
Comercia[MENSUAIAGOSTO |23.1. FACTURACION COMgCargus MiCetiicado Resohvciod 2012-11-10 00.0[20 I
Comercia [MEHSUA]DICEMBR 23.1. FACTURACKGHT + NiCerticado [Rosohciof 20130310 00:0[20 4
Comercia |MENSUAIJENERD_|23.1, FACTURAGKNT COM Cerricads Ho Aghca |Resoncio2012-04-10 00.0[201311-14 22.225
Comercia{MENSUAIFEBRER(]23 1. FACTURACION COMACarque M Certicato [Resolucidd2012-05-08 00.0[201311-16 20

|18 [OFICIA DE SERVICIOS PUBLICOS|B%399{ASED Comercial[MENSUALLIO |23.1. FACTURACIOH COMECargue MiCeribcado Ho Aplica |Resohucicd2012-10-10 00.0[{2013-11-

[ 184 [OFICHIA DE SERVICIOS PUBLICOS]89953{ASED Comercial [ MENSUAANTO (23,1, FACTURACION COMECarque M4 Cetibcato Resohucied 2012-09-10 0002013 11-

[ 184 [OFICHA DE SERVICIOS PUBLICOS{8%9%{ASEQ Comereia |[MENSUAIMARZO [23.1. FACTURACION e MdCeribcado Ho Apkica [Rescluciof2012-06-10 00:0[201

|18 JOFICKA DE SERVICIOS PUBLICOS{8993394ASEQ Comercial(MENSUAIMAYO [23.1. FACTURACION COMACargue MdCerifcado Ho Apbica [Resohocidd 2012-08-10 00:0[2013- 1114

|84 JOFICRA DE SERVICIOS PUBLICOS{E95{ASEQ Comercial |MEJISUAIINOVIEMS]23.1. FACTURACION COR{Carque MdCertifcado Mo Apkica |Resokeio 2130210 00:0{2033 1114

|84 [OFICEIA DE SERVICIOS PUBLICOS|B33HASED Comercial [MEHSU/ 23.1. FACTURACION e MCerifcado [Resohucif 20130110 00:0{2013-11-17 10

[ 8¢ [OFICH1A OF SERVICIOS PUBLICOS|8%933ASED Comerciai |MEHSUAISEPTIEMI 23,1, FACTURACIOH CON Cargue MiCertiicado o Aphca |Resohciof2012-12-10 00 0{20111-14 2226:54

- Reporte formato facturacion aseo:

6 cargues certificados, reportados por fuera del plazo del Decreto 1639 de 2013 (extemporaneos), para los
meses de febrero (fecha de cargue el 16 de noviembre de 2013), abril (fecha de cargue el 16 de noviembre
de 2013), junio (fecha de cargue el 15 de noviembre de 2013), agosto (lo cargé el 16 de noviembre de 2013),
octubre (lo cargo el 17 de noviembre de 2013) y diciembre (lo cargé el 15 de noviembre de 2013); al igual que
6 cargues certificados como no aplica, reportados extemporaneamente, para los meses de enero, marzo,
mayo, septiembre y noviembre (fecha de cargue el 14 de noviembre de 2013} y julio (fecha de cargue el 10 de
noviembre de 2013). .

VERIFICACION DEL INFORME RENDIDO DENTRO DEL PERIODO PROBATORIO POR EL GRUPO SUI
— FACTURACION.

Fecha de habilitacién de los formatos de facturacién para acueducto:

Ahora bien, de acuerdo con el informe rendido por ef grupo SUI mediante memorando 20141800061133, del
2 de julio de 2014, en respuesta al periodo de pruebas decretado en este asunto, se establecid que el
municipio de Lenguazaque tenia habilitados los formatos de facturacién comercial de acueducto para los
meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo, desde el afio 2012; y para los meses de junio, ‘julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre, desde el 12 de junio de 2013. Nétese:
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En estas condiciones resulta evidente que para los formatos de facturacion de acueducto, el municipio
s6lo realizé 2 cargues certificados dentro del plazo sefialado por el Decreto 1639 de 2013, es decir, los
reportes realizados para los meses de febrero y abril, el dia 04 de septiembre de 2012.

Fecha de habilitacién de los formatos de facturacion para alcantarillado:

Asi mismo, de acuerdo con el informe rendido por el grupo SUI mediante memorando 20141800061133,
del 2 de julio de 2014, se establecié que el municipio de Lenguazaque tenia habilitados tos formatos de
facturacién comercial de alcantarillado para los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo, desde el
afio 2012; y para los meses de junio, ]UllO agosto, septlembre octubre, noviembre y diciembre, desde el

12 de junio de 2013. Noétese:

D NOMERE conico | reriopicIDAD | Af0 I reRIODO | e o | ESTADO | e o
AR LADO - 1GaC | 199 MENSUAL 2012 [ o102 1300 | ComificadaNo 20000804
| amnapo - wac | 1058 MENSUAL | 2012 1 o1n21200|  Cenifieato | 19855
1 AT AR IADO  16AC | 1038 meNsUAL | 7002 3 02042 1200 Comiicado No [Roinovos
13 | TARIADD - 1aac | 1038 MUNSUAL | 2002 . 03081212:00 | Cenificada | 220304
Bl :mﬁmm gac | 1038 MENSUAL 2002 s 0167 17:00 Cw"‘r:: No {200 lz:.:,u
el i‘-ﬁc”l‘.’:?‘lﬁ'.?ﬁm wac | O MENSUAL 2012 . 1206013 11:00
[N bO10aC | 132 MENSUAL o 1 120613 11:00

18| AN AeADO - 1GaC | 1058 MENSUAL 2 [ 120613 11:00 | Cenifieato | 13570610
11 | A CTURACION otac | 1081 | mENsuaL | 2om N 1063 11on| Conficno Mo | IS 1I00
1| iAo Gac | 1090 MENSUAL 002 w© " 12063 00| Cenificase B0
18| 00 - 1GAC | 1030 MEnsuAL | 202 n 120613 10| Conificado No | 20
S eiAc0 1cac | 1038 [ mesuar | 200 " vosna 10| Corincnse | 200010
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En estas condiciones resuita evidente que para los formatos de facturacion de alcantarillado, el municipio
solo realizé 2 cargues certificados dentro del plazo sefalado por el Decreto 1639 de 2013, es decir, los
reportes realizados para los meses de febrero y abril, el dia 04 de septiembre de 2012.

Fecha de habilitacion de los formatos de facturacién para aseo:

Asi mismo, de acuerdo con el informe rendido por el grupo SUI mediante memorando 20141800061133,
del 2 de julio de 2014, se establecid que el municipio de Lenguazaque tenia habilitados los formatos de
facturacion comercial de aseo para los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre, desde el 12 de junio de 2013. Nétese:

() NOJMBRE cboiGo | PERIODICIOAD | ASO | PERIODD IlAIf\E?:ACIG.\‘ | estapo CE:\ESTI:ADC:!&‘
| um | wpsL | 1oL C“";:’."“ b
Rl BN T D T R o
B ] | oo | 11860 10 c“;;“.:“ e
# &;ML’&%W o | wesm |me| 4 | Coitate [
0 ieessel I S - LY 1306 180 ““A‘:"' o
(Bl SATROO iy | wpstw w6 | Cosote (ot
" gdm’&%m“ m | owes || o 10903 1190 c“::"‘ g.‘r“'m
1 M&%m" m | sesa |m| | Cait [B56
wm nowwoor| oo | weswe fan| s 120913 18| Coufendob [10LH114
COMERCIL DEASED M [mau
W ey | | e ||| ) Caia e
w Mo%w m | owes |m| o0 | nenig c“ﬁ'”’ B
W clahmrﬁ%m m | esw [m| o0 | e caes [P

Asi las cosas, resulta claro que el municipio de Lenguazaque no reporté ninguno de los formatos de
facturacion de aseo para la vigencia 2012, dentro del plazo sehalado por el Decreto 1639 de 2013, en
razén a que todos los cargues efectuados los realizé de forma extemporanea, pese a que los tenia
habilitados desde el 12 de junio de 2013.

Conclusién del cargue de los formatos de facturacién para los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo por el municipio de Lenguazaque.

De acuerdo con los reportes que arroja el SUI y el informe rendido por la Oficina de Informatica, el -
municipio de Lenguazaque sélo cargéd dentro del plazo fijado por el Decreto 1639 de 2013, 4 de los 18’
formatos que tenia habilitados para facturacién de los servicios de acueducto {6), alcantarillado (6) y aseo
(6), ya que los otros los otros 14 formatos los reporté extempordneamente, en razon a que siendo la
fecha maxima de cargue el 30 de agosto de 2003, el municipio reportd dichos formatos de facturacion en
el mes de noviembre de 2013, teniéndolos habilitados desde el afio 2012 y junio de 2013.

! El municipio factura bimensualmente y por consiguiente los otros 18 formatos que tenla habilitados para facturacion de acueducto,
alcantarillado y aseo, los cuales reportd como no aplica, no se tendran en cuenta para el calculo del porcentaje.
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2. TARIFAS APLICADAS:

2.1. SERVICIO DE ACUEDUCTO:

R
7 TOPCC-~ [PERIO HA UM ~ [FECHA DE CERTEICACION ;

mmmmmmm_m %0020 10,
{ACUEDUCTO|Comerial ISEHSUAIAGOSTO |FORMATO TARIFAS APUICICargue MiCesticado  [Reschocid 20120915 00.4[01
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Reporte formato tarifas aplicadas acueducto:

- 12 cargues ceificados, reportados por fuera del plazo de! Decreto 1639 de 2013 (extemporaneos); los
cargé el 01 de diciembre de 2013.

2.2. SERVICIO DE ALCANTARILLADO:
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Reporte formato tarifas aplicadas alcantarillado:

- 12 cargues certificados, reportados por fuera del plazo del Decreto 1639 de 2013 (extemporaneos); los
cargd el 01 de diciembre de 2013.

2.3. SERVICIO DE ASEO:
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Reporte formato tarifas aplicadas aseo:

5 cargues certificados y reportados dentro del plazo sefialado en el decreto 1639 de 2013, para los meses
de enero, febrero, marzo, abril y mayo, (fecha de cargue el 09 de septiembre de 2012).

7 cargues certificados, pero reportados por fuera del plazo del decreto 1639 de 2013 (extemporaneos),
para el mes de junio (lo carg6 el 08 de diciembre de 2013), y para los meses de julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre, (fecha de cargue el 27 de diciembre de 2013).

Verificacion del informe rendido por el Grupo SUI - Tarifas aplicadas
Fecha de habilitacién de los formatos de tarifas aplicadas para acueducto:

Ahora bien, de acuerdo con el informe rendido por i grupo SUI mediante memorando 20141800061133, del
2 de julio de 2014, en respuesia al periodo de pruebas decretado en este asunto, se establecié que el
municipio de Lenguazaque tenia habilitados los formatos de tarifas aplicadas de acueducto para los meses
de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre, desde
el 12 de junio de 2013. Nétese:
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Asi las cosas, resulta claro que el municipio de Lenguazaque no reportd ninguno de los formatos de
tarifas aplicadas para el servicio de acueducto para la vigencia 2012, dentro del plazo sefialado por el
Decreto 1639 de 2013, en razon a que todos los cargues efectuados los realizé el 01 de diciembre de
2013, es decir, de forma extemporanea, pese a que tenia los formatos habilitados desde el 12 de junio de
2013.

Fecha de habilitacion de los formatos de tarifas aplicadas para alcantarillado:

Asi mismo, de acuerdo con el informe rendido por el grupo SUI mediante memorando 20141800061133,
del 2 de julio de 2014, se establecié que el municipio de Lenguazaque tenia habilitados los formatos de
tarifas aplicadas de alcantarillado para los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo, desde el afio
2012; y para los meses de junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre, desde el 12
de junio de 2013. Notese:
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Del reporte anterior se evidencia que el municipio de Lenguazaque no reportd ninguno de los formatos de
tarifas aplicadas para el servicio de alcantarillado para la vigencia 2012, dentro del plazo sefalado por el
Decreto 1639 de 2013, en razén a que todos los cargues efectuados los realizé el'01 de diciembre de
2013, es decir, de forma extemporanea, pese a que tenia los formatos habilitados desde ! 12 de junio de
2013.
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Fecha de habilitacion de los formatos de tarifas aplicadas para aseo:

Asi mismo, de acuerdo con el informe rendido por el grupo SUI mediante memorando 20141800061133,
del 2 de julio de 2014, se establecié que el municipio de Lenguazaque tenia habilitados los formatos de
tarifas aplicadas de aseo para los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio desde el afio 2012,
para los meses de julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre desde el 1° de diciembre de
2013. Nétese:
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Del reporte anterior se establece que para los formatos de tarifas aplicadas para e! servicio de aseo, el
municipio realizd 5 cargues certificados dentro del plazo sefalado por el Decreto 1639 de 2013, ylos 7
cargues restantes los reporté asi: el mes de junio lo cargé el 8 de diciembre de 2013, es decir de forma
extemporanea, porque estaba habilitado desde el 9 de diciembre de 2012; y los meses de jutio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre los reporté el 27 de diciembre de 2013, sin embargo advierte
esta superintendencia que estos ultimos 6 formatos fueron habilitados por esta entidad sélo hasta el 1°
de diciembre de 2013, razén por la que se tendran como cargados en término estos 6 formatos de tarifas
aplicadas para el servicio de aseo.

Conclusion del cargue de los formatos de tarifas aplicadas para los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo por el municipio de Lenguazaque.

De acuerdo con los reportes que arroja el SUl y el informe rendido por la Oficina de Informatica, el
municipio de Lenguazague sélo cargé dentro del plazo fijado por el Decreto 1639 de 2013, 11 de los 36
formatos que tenia habilitados para tarifas aplicadas de los servicios de acueducto (12), alcantarillado
(12) y aseo (12), ya que los otros 25 formatos los reporté extemporaneamente. En razon a que siendo la
fecha maxima de cargue i 30 de agosto de 2003, el municipio reportd 1 formato de tarifas aplicadas para
el servicio de aseo el 8 de diciembre de 2013; no obstante que lo tenia habilitado para cargue desde el 9
de diciembre de 2012; y asi mismo, cargd 24 formatos de tarifas aplicadas para acueducto y
alcantarillado el 1 de diciembre de 2013, pese a que los tenia habilitados desde 12 de junio de 2013.

Al respecto esta superintendencia se permite recordar que el Decreto 1639 de 2013, establecid
requisitos de caracter formal para acreditar el cumplimiento de los criterios tendientes a la certificacién de
los recursos del Sistema General de Participaciones; asi las cosas, conforme a lo sefialado en el articulo
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7° de la citada disposicion, la informacion requerida debia ser reportada al SUI a mas tardar el 30 de
agosto de 2013.

Pues bien, partiendo que la anterior es una norma procesal y que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 13 de la Ley 1564 de 2012, segun el cual, “Las normas procesales son de orden publico Y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrén ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley’, se concluye que los
cargues realizados en noviembre de 2013 de los formatos de facturacién y en el mes de diciembre de
2013 de los formatos de tarifas aplicadas , por el municipio de Lenguazaque, son extemporaneos.

Con fundamento en lo sefialado en precedencia, esta superintendencia entra a calcular el pdrcentaje de
cargue al SUI realizado por el municipio Lenguazaque, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5°
del decreto 1639 de 2012, para tarifas aplicadas y la facturacién:

%= 15 (formatos cargados de tarifas aplicadas -11- y facturacién -4-) *100=27,.7%
54 (formatos habilitados que debia cargar por AAA de facturacién -18- y tarifas aplicadas -36-)

El porcentaje de cargue al SUI de tarifaé aplicadas y la facturacion-para el SGP-APBS, vigencia 2012 por
parte del ente municipal fue del 27,7%, el cual no alcanzaba ¢! minimo requerido por el decreto 1639 de
2013 del 30%.

Asi las cosas, quedan desvirtuadas las afirmaciones del recurrente, referentes a que habia falla del
servicio porque el municipio de Lenguazaque sdlo tenia habilitados 30 formatos de facturacion y tarifas
aplicadas, ya que del analisis efectuado se concluye de forma contundente que el municipio de
Lenguazaque tenia habilitados 66 formatos de facturacion y tarifas aplicadas para los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo, antes del 30 de agosto de 2013, (fecha maxima de cargue), y que los 06
formatos restantes, por haber sido habilitados por esta superintendencia solo hasta el 1 de diciembre de
2013, esta entidad tuvo en cuenta el cargue que efectud el ente territorial el 27 de diciembre de 2013.

Con fundamento en lo sefialado, se confirma por esta entidad que el ente territorial no cumplio con el
requisito de porcentaje de cargue al SUI.

3. Argumentos frente a la violacion al debido proceso por falta de motivacion.

Sefiala el recurrente que en el acto administrativo recurrido no indica o expone cuéles fueron los reportes
que no se cumplieron, ni cémo no se incumplié con el requisito del 30% indicado en el articulo 5° del De-
creto 1639 de 2013, lo que a todas luces evidencia que no existe motivacion de los fundamentos de he-
cho con los que cuenta la entidad para adoptar la decisién que tom6, vulnerando el principio del debido
proceso.

De cara a lo sefialado por el ente municipal, esta entidad considera que la resolucién impugnada si fue
motivada, toda vez que el Decreto 1639 de 2013 faculté a la superintendencia para que verificara el cum-
plimiento de los criterios establecidos en el mismo, por parte de los municipios y distritos objeto del proce-
so de certificacion. En cumplimiento de esa funcidn, esta entidad establecié que el-municipio de Lengua-
zaque no habia reportado el 30% de tarifas aplicadas y facturacion, como lo exige para la vigencia 2012,
el Decreto 1639.

Asi las cosas, por cuanto la normatividad que reglamenta el proceso de ceitificacion en el SGP-APBS, no
indica argumentacion diferente de que se sefiale en el acto administrativo que se profiera en virtud de tal
proceso, respecto de si el municipio o distrito cumplié con el 30% de la obligacién de reportar dichos for-
matos en el SUI, esta entidad se ajusté a lo previsto en dicha legislacién, sefalando para el caso que nos
ocupa que el municipio de Lenguazaque no cumplia con dicho porcentaje, veamos:
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3, Para vesificar el reporte g informacion at SUI, se conslaté que el municiplo no reportd el porcentaje
requerido de los formatos de taritas aplicadas y faclusacion de los servicios de acueducte, alcantariladoy
aseo para la vigencia 2012. -

Por consiguiente, la Resolucion atacada no vulnerd el debido proceso por falta de motivacién como lo
manifiesta el representante del ente territorial.

4. Argumentos frente al no pronunciamiento expuestos por el municipio antes de proferir
decision.

Afirma el impugnante que mediante comunicacion radicada en esta entidad con el No. SSPD
2013529061642 del 26 de noviembre de 2013, (anterior a la expedicion de la Resolucién de descertifi-
cacién), expuso una serie de situaciones para que fueran tenidas en cuenta al momento de decidir sobre
la certificacién del municipio. Adicionalmente sefiala que en la Resolucion SSPD No. 20144010012705
del 24 de abril de 2014, no se tomaron en cuenta sus argumentos, violando en su concepto el debido pro-
ceso en razén a que el acto atacado solo sefald que “el municipio no habia cumplido con el reporte mini-
mo exigido al SUI, desconociendo una serie de argumentos que podrian haberlo llevado a una conclusion
diferente. Pero aun a la fecha no conocemos el por qué nuestros argumentos.no fueron tenidos en
cuenta”.

De cara a la anterior aseveracion, esta entidad destaca que el acto recurrido se cifi6 a verificar el cumpli-
miento de los criterios que debia acreditar el municipio de Lenguazaque en su calidad de prestador direc-
to de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, a 31 de diciembre de 2012, conforme a
los lineamientos establecidos en el Decreto 1639 de 2013.

Por consiguiente, frente al requisito incumplido, la superintendencia debia establecer que el ente munici-
pal cargara en el SUI el 30% de los formatos de tarifas aplicadas y facturacion. En estas condiciones,
cuando el coordinador del Grupo Certificaciones e Informacion mediante oficio SSPD 201 34010851801
del 18 de diciembre de 2013, le inform¢ al ente municipal “esta entidad se da por enterada de sus aclara-
ciones y de los documentos aportados por usted, advirtiendo que el plazo para reportar al SUI la informa-
cién solicitada por el Decreto 1639 de 2013 venci6 el pasado 30 de agosto”, estaba siendo consecuente
con lo ordenado por el Decreto, es decir, que esta entidad revisaria el cumplimiento de los requisitos con
pase en la informacion que hubiera reportado en el SUI hasta el plazo maximo fijado en el mismo, es de-
cir, el 30 de agosto de 2013.

Y fue asi como, de acuerdo con lo cargado por el ente municipal en el SUI, que se establecit por parte de
esta superintendencia que el dnico criterio que no cumplio ) municipio de Lenguazaque fue el del por-
centaje de cargue al SUI, porque no reportt el 30% de la informacion exigida por el Decreto 1639. Asi las
cosas, no se vulneré el principio de contradiccion de la Resolucion atacada.

De otra parte, censura el recurrente que esta entidad hubiera expedido la Resolucién de-descertificacion
SSPD No. 20144010012705, del 24 de abril de 2014, “con una mora de casi 5 meses, en violacion tam-
bién al debido proceso establecido en el Articulo 11 del Decreto 1040 de 2012 y del Articuio 7 del Decre-
to 1639 del 2013, no siendo por demés claro cémo la superintendencia pareciere estar habilitada para in-
cumplir los plazos méximos que normativamente le han sido sefialados”.

Frente al anterior argumento esla superintendencia le informa y reitera al representante del ente territorial
que, tal y como lo sefialé expresamente en la parte considerativa del acto recurrido, el paragrafo transito-
rio de los articulos 11 del Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglamento la Ley 1176 de 2007 y
el 7° del Decreto 1639 de 2013, adicionado por el Decreto 3051 de 2013, establecieron que los resuita-
dos del proceso correspondiente a la vigencia 2012 los expediria la Superintendencia de Servicios Puabli-
cos Domiciliarios a mas tardar el ultimo dia habil del mes de mayo de 2014.
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Por ultimo, respecto de los problemas de acceso en el INTEGRIN que alega el impugnante tuvo el muni-
cipio de Lenguazaque para migrar la informacion, esta entidad se abstendra de pronunciarse sobre los
argumentos sefialados por el recurrente, toda vez que la SSPD no maneja ni verifica la informacion que
reportan los entes territoriales en dicho software, el cual esta a cargo del Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio.

Por consiguiente, la Resolucion No. SSPD 20144010012705, del 24 de abrii de 2014, por medio de la
cual esta SSPD decidio descertificar al municipio de Lenguazaque, se dicté dentro de los términos sefia-
lados por el Decreto 3051 de 2013.

En conclusién, se evidencia que el ente territorial no acreditd el cumplimiento del requisito que se le
demanda; por lo tanto el recurso formulado por el sefior Francisco Hildebrando Sanchez Duarte, como
alcalde municipal de LENGUAZAQUE, no prospera y en consecuencna la Resolucién recurnda se
confirma.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. SSPD 20144010012705, del '24 de abril de
2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion al alcalde del municipio
de LENGUAZAQUE, del departamento de CUNDINAMARCA, haciéndole entrega de una copia de la
misma, y advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion
personal, se debe dar aplicacion al articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién al gobernador del
departamento de CUNDINAMARCA, al Departamento Nacional de Planeacion, al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda'y Crédito Publico.

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra la
misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

JORGE ANDRES CARRILLO CARD
Superintendente Delegado para Acuequcto, Alcantarillado y Aseo

Proyecté: Ingrid Norato - Ci ista Grupo de Certi i e i I

Revisd: Nubia Stella Duarte Blanco - C ista Grupo de Certil i e i ‘

Aprobé: i Bonilla -Ci i Grupo de Certi i [} A

Visto Bueno: Martha Lucia Duran - Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Ased’ .
Angela Lopez Villegas - Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarilado y Aseo

Expediente: 20094012585180617A w')

Superintendencia de Servicios Ptblicos Domiciliarios
www.superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co




