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RESOLUCION No. SSPD - 20174010134175 DEL 01/08/2017

“Por la cual se rechaza una solicitud de revocatoria directa”

LA DIRECTORA TECNICA DE GESTION DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el pardgrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de
2007, en el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucion No. SSPD
20171300104825 de 2017, la Ley 1437 de 2011y

CONSIBDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que mediante Resolucién No. SSPD 20164010054825 del 30 de septiembre de 2016, la
Superintendencia decidié DESCERTIFICAR al municipio de MONTERIA del departamento de
CORDOBA, por no haber cumplido el siguiente requisito previsto en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del
Decreto 1077 de 2015:

- "Reporte en el SUI el Acuerdo de aprobacion de los parcentajes de subsidio y aporte solidario
de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de conformidad con
los porcentajes sefialados e la Ley 1450 de 2011 o la norma que lo modifique, complemente o
sustituya”

La referida resolucion se notificd por aviso al municipio de MONTERIA, el dia 6 de diciembre de
2016, tal y como se cbserva en el expediente.

Que el municipio de MONTERIA en el departamento de CORDOBA, mediante radicados Nos.
20165290856822 y 20165290874852 de 15 y 22 de diciembre de 2018, interpuso oportunamente
recurso de reposicion contra la resolucidn de descertificacion, el cual fue resuelto por medio de
la Resolucion No. 20174010001615 de 1 de febrerc de 2017, mediante la cual se confirmé el
acto administrative inicial.

La resolucién No. 20174010001615 de 1 de febrero de 2017 fue notificada por aviso el 21 de
febrero de 2017, por lo que el acto administrative de descertificacion quedo en firme el 22 de
febrero de la misma anualidad.

El municipio de MONTERIA en el Departamento de CORDOBA, mediante escritos radicados
bajo los Nos. 20175290404462 y 20175290411092 de 1 y 2 de junio de 2017, presentd solicitud
de revocatoria directa de las Resoluciones Nos. 20164010054825 del 30 de septiembre de
2016 y 20174010001615 de 1 de febrero de 2017. Dicha solicitud fue preseniada por el Alcalde
Municipal y el Concejo Municipal de Monteria conjuntamente.

2. ARGUMENTOS Y DOCUMENTOS APORTADOS CON LA SOLICITUD DE
REVOCATORIA

2.1 De los argumentos presentados con ocasion a la solicitud de revocatoria

Como argumentos de la solicitud de revocatoria, se alegaron los siguientes por parte del ente
territorial:

2.1.1 Solicitd la revocatoria con base en las causales 2 v 3 del articuto 93 de |la Ley 1437 de
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2011,

las cuales a juicio del solicitante, estan relacionadas con fa causal 1 establecida en la

norma ibidem. Lo anterior, con fundamento en o siguiente:

21.2

La no vinculacion del Cancejo Municipal como tercero intzresado antes de proferirse la
resolucién de descertificacién, érgano que pcdia establecer las razones por las cuzles
se nego la expedicion del acuerde municipal de Monteria — Cordoba con los porcentajes
de ley, afecta su autenomia municipal y priva a la comunidad de expresar las decisiones
que la afectan, asi como también se vuinera el principio de participacién democratica y
de representacion.

Adujo que era necesario que se vinculara al Concejo Municipal ya que la vinculacion del
aicalde solo procede en procesos judiciales y al tratarse de una actuacién administrativa,
se debi¢ vincular al Concejo Municipal como tercero interesado, quien al no haber
podido participar en la actuacién administrativa, presentar y controvertir las pruebas,
afectd la representacion de los intereses del municipio, de sus habitantes y el debido
proceso.

El acto administrativo de descertificacion desconoce la autonomia del concejo municipal
para la expedicidn de los acuerdos municipales, actuacion que aungue tieng origen en la
iniciativa del alcalde, esta sometida a los debates y aprobacion que impartan el érgano
de expresion popular y que su decisién es un derecho de administrar los recursos y
establecer los ftributos necesarios para el cumplimientc de sus funciones. Esta
autonomia en aplicacion del régimen tarifario estd ratificada en los articulos 367, 368,
3689 y 370 de la Constitucion Palitica en la que se indica que la competencia para
conceder los subsidios estd en la Nacién, los Departamentos, los Distritos y los
Municipios y por ende el acuerdo expedido tiene alcance legal.

El contrato de la Alcaldia de Monteria con [a empresa PROACTIVA AGUAS DE
MONTERIA S.A. E.S.P. tiene vigencia hasta el 2019 y de alli que el ente territorial haya
considerado que las condiciones sobre 1os subsidios gue se derivan de dicho contrato no
debiera cambiarse, lo cual fue aceptado por la Superintendencia y conllevo a que el acto
de descertificacidon de la vigencia 2014 fuera revocado; agregd que el cambiar las
consideraciones rompe las condiciones juridicas y se torna en desproporcicnada la
decisidn de descertificacion, violando el articulo 44 del CPACA respecto a la cual, la
decision que se adopta debe ser adecuada a los fines que la autoriza y proporcional a
los hechos que le sirven de causa. Lo anterior, respecto a las razones que se aceptaron
como eximiente de responsabilidad respecto a la vigencia 2014,

El alcalde esta sujeto a lo que sefalan los acuerdos y, si bien sus porcentajes no
correspondian a los minimos legales, se encontraba en una imposibilidad juridica para
dar cumplimiento a la exigencia cuya omision conflevo a la descertificacion del municipio.

Descertificar al municipio bajo las razones expuestas, da prevalencia a una exigencia
formal frente al derecho sustancial, maxime cuando el acuerdo si se expidid, pero ello
bajo consideraciones del concejo municipal, que son ajenas al representante legal del
ente territorial, ademas que se impide al municipio tener 1a autonomia para administrar
los recursos ya que ello pasa al departamento, trastocando los principios de eficacia y
celeridad, antepone los principios de subsidiaridad y complementariedad respecto al
orden basico del estado, y dande al departamente la administracion de os recursos y su
intervencidon en los servicios publicos, cuando ello solo puede presentarse cuando el
municipic no pueda prestar dichos servicios lo cual dista con la realidad del ente
territorial, lo que afecta la distribucion de competencias y principios legales y
constitucionales, el fortalecimiento institucional y el principio de descentralizacion.

Se causa un agravio injustificado al municipio y a la comunidad toda vez que se
desconoce su lugar, lo que va en confravia con los principios de eficiencia, eficacia,
celeridad, economia y efectividad material de derecho de los administrados a recibir
proenta y oportunamente los alivios que devienen de subsidios a dichos servicios.

- El acto administrativo si bien no constituye una sancion materiaimente afecta los
intereses ya que le impide ejercer el derecho fundamental a administrar sus propios
recursos y establecer sus tributos y participar en las rentas nacionales.

Superiniendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
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2.2 De los documentos aportados con la solicitud de revocatoria,
Con la solicitud de revocatoria el municipio aporté el siguiente documento:

- _R_esolucién No. 20154010042425 de 30 de septiembre de 2015 por medio de la cual se
descertifica al municipio para la vigencia 2014,

- Copia del recurso de reposicion interpueste en contra de la Resolucién No.
20154010042425 de 30 de septiembre de 2015.

- Copia de la Resolucion No. 20154010055535 de 24 de diciembre de 2015, mediante la
cual se resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 20154010042425
de 30 de septiembwe de 2015 y copia del aviso mediante el cual se notificd el mencionado acto
administrativo.

- Copia de la Resolucidn No. 20184010054825 de 30 de septiembre de 2016 por la cual
se descertifica al municipio de Monteria para la vigencia 2015, del recurso de reposicién
interpuesto contra esta y de la Resolucion gue resolvio el mismao.

- Ca_opia de la certificacion del concejo municipal de Monteria médiante Ja cual da
constancia que no fue vinculado respecto al proceso de certificacion de ta vigencia 2016.

- Copia de los proyectos de acuerdo municipal presentados al Concejo Municipal de
Monteria.

- Copia del contrato de concesidon celebrado entre el municipio de Monteria y la empresa
PROACTIVA S.A E.S.P.

- Poder otorgado por el municipio de Monteria a la abogada Ménica Gonzalez Osorio
para presentar la solicitud de revocatoria.

- Acta No. 189 de 2016 suscrita por el Presidente de! Concejo Municipal sefior Carlos
Zapata mediante el cual se da constancia de la eleccién del sefior Amaury Contreras como
presidente del concejo del 1 de enero de 2017 a 31 de diciembre de 2017

Los anteriores documentos, con su valor legal se incorporan en el expediente.

3. DE LA IMPROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA PRESENTADA POR EL
CONCEJO MUNICIPAL POR SU FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA

Tal y como se sefialé en el acapite de antecedentes, mediante comunicaciones conjuntas
radicadas el 1 y 2 de junio de 2017, el representante fegal de Municipio de Monteria — Cérdoba
y el Presidente del Concejo Municipal de dicho ente territorial, contra de las Resoluciones Nos.
20164010054825 del 30 de septiembre de 2016 y 20174010001615 de 1 de febrero de 2017.

Respecto a lo anterior, es de sefialar que el Presidente del Concejo Municipal de Monteria no
es el representante legal, apoderado o quien haga sus veces del municipio de Monteria, asi
como tampoco solicitd en ninguna de las etapas de la actuacién administrativa, ser reconocido
como tercero interesado en los términos establecidos en el articulo 38" dei Cédigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual, no adquirié
los derechos de una parte procesal.

1 “aArticuio 38 Intervencion de terceros. Los lerceros podrén infervenir en fas actuaciones administrativas con los mismos derechos,
deberes y responsabilidades de quienas son parte inferesada, en os siguientes casos:

1. Cuando hayan promovido fa actuacion admynistraliva sancionatoria en cafidad de denunciantes, resuften afectados con fa conducta poria
cual se adefanta fa investigacion, o estén en capacidad de aportar pruebas que contribuyan a dilucidar los hechios maleria de la misma.

2 Cuando sus derechos o su situacion jurldica puedan resultar afectados con la actuacion adminisirativa adelantada en interés particudar, o
cuango fa decision gue sobre elfa recaigs pueda ocasionaries perquicios.

3. Cuando la actuacion haya sido iniciada en interés general.

Paragrafo. La peticion deberd reunir los requisitos previstos en ef articulo 16 y en elfa sc indicard Gual es el interds de participar en la
actuacion y se allegardn o solicitardn las pruebas gue e interasado prefenda hacer valer. La autoridad que fa tramita fa resolvera de plane y conltra
esta decisitn no procedera recurso alguno.”

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
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Sobre la legitimacion en la causa, el Consejo de Estado manifesto:

“Como ya esta Sala lo ha expresado en otras oporlunidades, la LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR ACTIVA, QUE ES LA RELACION QUE DEBE EXISTIR ENTRE EL
DEMANDANTE Y EL INTERES SUSTANCIAL EN LITIGIO, DEBE ACREDITARSE,
PUES SOLO PROBADA PLENAMENTE ESA CONDICION EL ACTOR PUEDE
ASPIRAR A OBTENER UNA PROVIDENCIA ACORDE CON SUS INTERESES. Y
coma todo proceso constituye una unidad auténoma, en cada uno de ellos se
requiere establecer que quienes comparecen son, los que en derecho pueden hacer,
mediante pruehas legalmente aporfadas...”. Consejo de Estado Sala Plena, Ponente
Dra. DOLLY PEDRAZA DE ARENAS, Rad: REV 090 del 28 de junio de 1985
(maytisculas fuera del texto).””

En esta medida, no existe debida legitimacion en la causa cuando el actor es una persona
distinta a quien le corresponde formular la contradiceion. Asi pues, en el presente asunto, le
asiste la calidad de sujeto dentro del proceso de certificacion al municipio de Monteria y su
representacion se encuentra regulada por la Ley, y es quien, en consecuencia, esta legitimado
por activa para solicitar la revocatoria en cuestién y a respecto a quien resclvera la misma.

En efecto, al tratase de un acto administrativo de caracter particular y concreto, el interesado
para interponer la solicitud de revocatoria sobre el mismo, es el sujeto pasivo de la decision,
Para el caso concreto, la resolucién de descertificacion y la que coenformo la misma proferida al
Municipio de Monteria — Cérdoba, Unico legitimado para interponer recursos y la solicitud de
revocatoria que hoy nos ocupa.

Asi las cosas, se reitera que uno de los firmantes de la solicitud de revocatoria, a saber, el
Presidente del Concejo Municipal de Monterfa, no ostenta ninguna de las calidades que la Ley
sefiala como requisito de procedencia para el tramite de dicha solicitud.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el Presidente del Concejo Municipal no es
representante o apoderado debidamente constituido dentro de la actuacion administrativa
adelantada al municipio de Monteria, asi como tampoco fue reconocido como tercere interesado
dentro del tramite de [a misma, su escrito no cumple con los requisitos para tramitar su solicitud
de revocatoria, y en tal sentide se rechazara por improcedente.

4. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL ENTE TERRITORIAL

La figura juridica de la revocatoria directa, consiste en la potestad legal atribuida a la
administracion en cabeza del funcionario que profirié el acto o en su defecto a su superior
jerarquico, de oficioc o a peticion de parte, para que suprima de la vida juridica una decisidn
administrativa contraria a la Constitucién Nacional o a la ley; al interés publico o social, o
atenten contra él; o cuando cause un agravio injustificado a una persona, causales previstas en
el articulo 93° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011), que dispone:

“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberdn
ser revocados por las mismas auftoridades que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de coficic o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la Ley.
2. Cuando no estan canformes con el interés publico o social, ¢ atenten conira él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona’”.

Sefialadas las causales de revocatoria, el legislador también establecié unos limites frente a su
ejercicio, regulando los motivos de improcedencia de la solicitud de revocatoria, como sigue:

"ARTICULO 94. IMPROCEDENCIA. La revocacion directa de los actos
administrativos a solicitud de parte no procedera por la causaf del numeral 1
del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de

2 Consejo de Estado. Sala de le Contencioso Administrativa Gonsejero Ponente: Jaime Qrlando Santofimio Gamboa Radicacién nimero
760012331000199703251 01 (20.507). 2015,
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que dichos aclos sean suscepfibles, ni en relacion con los cuales haya
operado la caducidad para su control judicial.” (Negrilla fuera del texto)

Ahora bien, para el caso concreto se deben diferenciar dos ejes tematicos los cuales estan
esgrimidos por ef municipio en su solicitud de revocatoria:

3.1 De los argumentos relacionados con una expedicion del acto de descertificacion con
una manifiesta oposicién a la Constitucion Politica o a la Ley.

Si bien el ente territorial manifestd alegar la causal 2 y 3 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011,
también manifiesta que sus argumentaciones estan relacionadas con la causal 1 establecida en
dicha Ley.

En efecto, el municipio reconoce que el acuerdo que incumplié io establecido en el articulo 125
de la Ley 1450 de 2011 y por el cual fue descertificado para la vigencia 2015, indicando que
efectivamente sus porcentajes no correspondian a los minimos legales, sin embargo pretende
exonerarse de responsabilidad presentando argumentos que van en oposicion a la decision de
descertificacidon fundamentados en razones juridicas v procedimentales que, a juicio del ente
territorial, afectaron su debido proceso y principios generales de la actuacién administrativa, a
saber: falta de vinculacidn del concejo municipal, existencia de un contrato con fundamento en
el cual se fijaron los porcentajes de aporte solidario en el acuerdo municipal, la autonomia del
Concejo Municipal para fijar los porcentajes de subsidio y contribucion, la prevalencia de
formalidades frente al derecho sustancial y de la subsidiariedad cuando es el municipio quien
debe administrar los recursos del SGP APSB y es el encargado de prestar o intervenir en la
prestacion de los servicios publicos, toda vez que el departamento solo debe ejercer esta
accién cuando el municipio no pueda prestarlos.

En este orden de ideas, {05 argumentos expuestos en el inciso anterior estan relacionados
primeramente con la causal 1 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que con estos, el
ente territorial pretende que se declare que el Despacho no adoptd un procedimiento
establecido en la ley, o la posibilidad de exonerarse de responsabilidad con base en causales
legales o la inaplicabilidad de las consecuencias de la descertificacién que establece el Decreto
1077 de 2015, respecto a lo cual se advierte que existe una improcedencia de la solicitud de
revocatoria del ente territerial, conforme a lo establecido en el articulo 94 de |la precitada Ley.

Sobre el particular, se debe sefialar gue no basta con que el ente territorial sefiale que el objeto
de su revocatoria es la configuracion de causales cuyo tramite seria procedente en esta
instancia, cuando los argumentos expuestos en el presente acapite se relacionan directamente
con la primera causal en comento y la oportunidad legal para presentar dichos argumentos fue
el recurso de reposicidn interpuesto por el ente territorial v el cual fue resuelto mediante
Resolucion No. 20174010001615 de 1 de febrero de 2017, decisién que, como ya se advirtio,
guedd en firme el 22 de febrero de |a presente anualidad.

Asi las cosas, este Despacho advierte que la via gubernativa se encuentra agotada y en tal
sentido, esta Superintendencia carece de competencia de framitar una tercera instancia y abrir
a discusitn respecto a actuaciones que se encuentran lsgalmente concluidas.

Por consiguiente, es claro que fa decisién de descertificacion fue proferida conforme a derecho
y respecto a los argumentos de la revocatoria, relacionados parrafos atras, no cabe discusion
alguna en esta instancia, lo que de suyo conlleva a establecer que tampoco se configuran las
causales 2 y 3 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, cuando al haberse proferido la resoluciéon
conforme a derecho y operar las consecuencias establecidas en el Decreto 1077 de 2015 para
la descertificacion del municipio, Ia reselucion cuya revocatoria se solicita no fue proferida en
contra del interés publico o social, asi como tampoco atenta contra él y tampoco causa agravio
injustificado a una persona.

Finalmente, por razones ilustrativas, el Despacho debe hacer las siguientes observaciones:

- En primer lugar, no es dable vincular al Concejo Municipal de Monteria - Cérdoba, toda
vez que ademdas de las consideraciones expuestas con ocasion al rechazo por
improcedente de la solicitud de revocatoria presentada por el Presidente de dicho
organoc legislativo, el municipio no puede constituirse en parte interesada dentro de la
rescolucidon cuando ya conforma al ente territorial sobre el cual recayé la descertificacion,

Superintendencia de Scrvicios Pablicos Domiciliarios
www.Superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20174010134175 Pagina 6 de 10

situacién que ya habia sido expuesta dentro de la resolucion que resolvio el recurso de
repasicion interpuesto por el municipio.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado o siguiente:

*...la calidad de persona juridica se adquiere o por creacion legal, como las entidades de
derecho publico sefialadas en el articulo 80 de la Ley 153 da 1887, o por reconocimiento
administrativo, segin sea la naturaleza de la enfidad de que se frate y mediante el
cumplimiento de ciertos requisitos.

Asi el articulo 80 de la Ley 153 de 1887, dispone que son personas juridicas, la Nacion,
los departamentos, los municipios, fos establecimientos de beneficencia y los de
instruccion pablica; y las corporaciores creadas o reconocidas por la ley. Asi también fo ha
reconocido fa jurisprudencia def Consefjo de Estado (Sentencia de fecha 7 de noviembre de
1955, Sala de Negocios Generales).

El municipio en Colombia es la entidad territorial fundamental de la divisién politico-
administrativa del Estado (articufo 311 de la Constitucion Politica), su definicion esta dada
por el articulo 1° de la Ley 136 de 1994 "Por la cual se dictan normas tendientes a
moderniizar la organizacion y funcicnamiento de fos municipios”, asi:

"ARTICULO 1° DEFINICION: E! municipio es fa enlidad ierritorial fundamental de la
division politico adminisirativa del Estado, con autonomia politica, fiscal y administrativa,
dentro de los limites que le sefialen Ia Constitucién y la ley y cuya finalidad es el bienestar
general y el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién en su respectivo territorio.”

El cumplimiento de los fines dei municipio dados por la anterior definfcion y el desarrofio de
las funciones descritas por ef articulo 311 de la Constitucidn Politica como: presiar los
servicios piblicos que determine la ley, construir las obras que demande el progreso local,
ordenar el desarrolfo de su territorio, promover la participacién comunitaria, el mejoramiento
social y cultural de sus habitantes, han sido encomendados por la Constitucion a los
concejos municipales y a los alcaldes, autoridades que lienen funciones complementarias,
con distribucién precisa de tareas.

Asi, el articulo 312 de la Constitucidn Politica, dispone: "En cada municipio habrd una
corporacién administrativa elegida popularmente para perfodos de tres afios gue se
denominaré concejo municipal, integrada por no menocs de siete, ni méas de veintitn
miembros segun lo determine la ley, de acuerde con fa poblacion respectiva. ..." (igual
disposicion se consagra en el articulo 21 de la Ley 136 de 1994)

Y por su parte el arliculo 314 de la Carta, sefiala: "En cada municipic habra un alcalde, jefe
de la administracion local y representante legal del municipio, que serd elegido
popularmente para periodos de tres afios, no reelegible para el periodo siguiente....” La
naturaleza del cargo la describe el articuio 84 de la Ley 136 de 1994, asi: "En cada
municipio o distrifo habra un alcalde quien ejercera la autoridad politica, serd jefe de la
administracion local y represeniante legal de la entidad terriforial. El alcalde es la primera
agutoridad de policia del municipio o distrito y ltendrd el cardcter de empleado piblica del
mismao.”

Comao una de las alribuciones del alcalde, ia Constitucién Politica sefiala la de representar al
municipio judicial y extrajudicialmente (articuio 315, num.3)

De acuerdo a lo anterior, es claro para la Sala que si bien, como lo dice el recurrente, ef
concejo municipal "no depende de la alcaldia municipal ni se superpone a elfa", si hace
parte del municipio, las funciones que ejerce son para ef funcionamiento y cumplimiento de
los fines de la entidad fundamentai denominada "municipic”, que es el ente territorial que
goza por disposicion legal de personeria juridica y en fal sentido es quien tiene capacidad
para ser parte en un proceso.

Entonces mieniras que al municipio, la ley si le reconoce personeria juridica, no exfste una
disposicion legal que reconozca personeria jurfdica a los concejos municipales y en tal
sentido no pueden ser parte en un proceso.

El hecho de que la norma local, Acuerdo 041 de 1998 arliculoc 6° le confiera autonomia
administrativa, presupuestal y financiera al Concejo de Scacha, no significa que lleve
implicito por mandato constitucional o legal el reconocimienio de la personerfa juridica
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necesaria para ser parte en un proceso, como errénearmente lo considera ef recurrente™.

En este orden de ideas y al ser claro gque el Concejo Municipal hace parte del ente
territorial, se colige que tuvo ia oportunidad de exponer las razones por las cuales
expidié el acuerdo municipal en cuestion, pero ello debio hacerlo por medio del
alcalde que es el representante legal del municipio que es quien goza por disposicion
legal de personeria juridica y en tal sentido es quien tiene capacidad para ser parte en
UnN proceso.

For lo anterior, se evidencia que no hubo privacion alguna a la comunidad de
expresarse respecto a las decisiones que la afectan, asi como tampoco se vulnero el
principio de participacién democratica y de representacidén como se demuestra en las
consideraciones previamente expuestas por parie del Despacho, respecto a lo cual se
reitera que el municipio estuvo representado por quien esta legitimado para ello
adelantando las actuaciones correspondientes, présentando el recurso de reposicion
con la decision de descertificacion, quien tuvo la oportunidad de presentar y
controvertir las pruebas cbrantes en la actuacién administrativa de lo que es evidente
el respeto al debido proceso por parte de esta Superintendencia en todas las
actuaciones surtidas respecto al ente territorial.

En segundo lugar, de lo expuesto anteriormente se concluye que con independencia que
el Conhcejo Municipal sea quien expide el Acuerdo de subsidios y contribuciones, el
alcalde no se encontraba en una imposibilidad juridica para demandar dicho acto.

En tercer lugar, este Despacho no desconocié la autonomia de dicho Concejo para la
expedicion de [los acuerdos municipales, simplemente aplicé la consecuencia
establecida por el Decreto 1077 de 2015 ante el incumplimiento de la Ley 1450 de 2011
por establecer porcentajes de aporte solidario infericres a los establecidos en la norma.

En cuarto lugar, se debe recordar que cada vigencia se evalua independientemente y en
consecuencia, solo por el hecho sobre el cual se haya certificado al ente territorial en
una vigencia anterior, no conlleva a gue de manera consecutiva deba adoptarse la
misma decision, maxime cuando esta demostrade el incumplimiento del acuerdo
municipal a los porcentajes de aporte solidario establecidos en la Ley 1450 de 2011
como ya fue expuesto, lo que de suyo conlleva a que este vedado para el despacho dar
por cumplido dicho requisito.

Ahora bien, respecto al contrato suscrito entre la Alcaldia de Monteria con la empresa
PROACTIVA AGUAS DE MONTERIA S.A. E.S.P. es claro que este hecho no fue
fundamento de contradiccion dentro del recurso de reposicién interpuesto por el
municipio contra la resolucidon de descertificacién, lo que conlleva a reiterar que la
revocatoria directa no es una tercera instancia mediante la cual el municipio pueda
revivir términos procesales ¢ hacer valer nuevos argumentos para pretender controvertir
una descertificacidon, sin perjuicio de lo cual, se debe sefialar que el articulo
2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015 establecié que los acuerdes municipales deben
cumplir lo establecido en la Ley 1450 de 2011 (normatividad legal que establece los
minimos y maximos dentro de los cuales se deben establecer los porcentajes de aporte
solidario y subsidio respectivamente), so pena de declarar por incumplido dicho requisito
y proceder a la descertificacion de un ente territorial, sin que esto conlleve a una sancién
o que la medida adoptada sea desproporcionada: esta decisién es una consecuencia
establecida por la norma ante un no acatamiento de la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, los argumentos expuestos por el ente territorial, no estan
lamados a prosperar.

3.2

De los argumentos expuestos, relacionados con que los actos cuya revocatoria se

solicita no estan conformes con el interés pablico o social, o atenten contra él yfo causan
un agravio injustificado a una persona.

El municipio manifesté que descertificar al municipio bajo las razones expuestas, da prevalencia

3 Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contenciosa Administrativo. Consejero Ponente: Juan Angel Palacio Hincapié. Fecha: 12
de agosto de 2003. Radicacidn numero: 11001-03-15-000-2003-00330-01(5-330).
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a una exigencia formal frente al derecho sustancial, maxime cuando el acuerdo si se expidié
pero elle bajo consideraciones del concejo municipal, que son ajenas al representante legal del
ente territorial, ademas que se impide al municipio tener la autonomia para administrar los
recursos ya que ello pasa al departamento, trastocando los principios de eficacia y celeridad,
antepone los principios de subsidiaridad y complementariedad respecto al orden basico del
estado, y dando al departamento la administracion de los recursos y su intervencion en los
servicios publicos, cuando ello solo puede presentarse cuando el municipio no pueda prestar
dichos servicios lo cual dista con la realidad del ente territorial, lo que afecta la distribucidn de
competencias y principios legales y constitucionales, el fortalecimiento institucional y el principio
de descentralizacién.

Adujo que se causa un agravio injustificado al municipio ¥y a la comunidad toda vez gue se
desconoce su lugar, lo que va en contravia con los principios de eficiencia, eficacia, celeridad,
economia y efectividad material de derecho de los administrados a recibir pronta y
oportunamente los alivios que devienen de subsidios a dichos servicios.

El acto administrativo si bien no constituye una sancion materiaimente afecta los intereses ya
que le impide ejercer el derecho fundamental a administrar sus propios recursos y establecer
sus fributos y participar en las rentas naciocnales.

Respecto a los argumentos esgrimidos por el ente territorial se debe sefalar que no se
evidencia una afectacion al interés general o un agravio injustificado, toda vez que la
consecuencia de la descertificacién esta establecida en la ley. Asi mismo, no se observa la
afectacién a la autonomia del ente territorial, toda vez que se debe recordar que segun la
Constitucion Politica, respecto a su organizacién politica y administrativa, Colombia es un
Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria, descentralizada, con
autonomia de sus entidades territoriales.

Al respecto la Corte Constitucional ha indicado que:

"[e]sta definicion cuida que la unidad de la republica no derive en centralisma pofitico sino, af
confrario, que regiones, secciones y localidades dotadas de aufonomia concurran armonicamente
a la consolidacion de la unidad nacional desde la diversidad®. Af respecto, se dijo en la sentencia
C-127 de 2002 que:

“En este sentido quiso asi el Conslituyente armonizar las partes en un todo dinamico gue
rebasando la mera descentralizacion haga viables y trascendentes los derechos que asisten a las
entidades territoriales para gestionar con autonomia sus infereses, eslo es: para gobernarse por
autoridades propias, ejercer las competencias que les corresponde, administrar 10s recursos y
establecer los tributos necesarios para ef cumplimientc de sus funciones, participar en las rentas
nacionales, y por supuesto, efercer los conifroles que les atafie conforme g fa Constitucion y la Ley.
Lo cual es indicalivo de que a la luz de la Carta la autonomia terriforial y la_unidad nacional son
ampliamente compatibles, se nutren mutuamente, englocban en diferentes estadios institucionales
la _misma comunidad, concurren dialécticamente a ia_realizacion de los fines esenciales def
Estado, vy por tanto, operan, discurren y se adiculan de tal menera gue en Gitimo térming las
entidades terriloriales sdlo pueden realizarse a fravés de la unidad nacional, al paso que ésta
tnicamente puede existir a condicidn de gue las entidades territoriales despliequen su _poder
autongmicg en consonancia con los intereses locales y_nacionales. Son, pues, territorialidad y
unidad nacional, dos elementos telecidgicamente inescindibles, onfoldgicamente diferenciables a
partir de su materialidad geogréfica, con unos destinatarios comunes —los habitantes del pais -, y
por entero, instancias orgénicas y funcionales de un mismo mecanismo estatal: el de la Reptblica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y
pluraiista" (No esta subrayado en el texto original).

En la misma providencia afade la Corte que “fa_Constitucion y la Ley delimitan el aicance de la
autonomia de las entidades ferritoriales, mientras que el articulo 288 superior sefiala que “fljas
competencias atribuidas a los distintos niveles territoriales seran ejercidas conforme a los
principios de coordinacién, concurrencia y subsidiariedad en los términos que establezca Ia ley”.
Asi, la autonomia constitucichalmente reconocida y acofada, también se halla regida por
brincipios que orientan su ejercicio por las autoridades territoriales. en gquarda y refuerzo de dos
fines constitucionales: (i) el caracter unitario de la Nacion, v (ii) el desarrollo equitativo de fas
regiones del territorio colombiano como clave para el logro de la “prosperidad general”_esto es,

4 Seniencia C-478 de 1992
5  Corte Constitucional. Sentencia C-077 del 15 de febrerc de 2012. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo
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de todos sus habiftantes™ (No esta subrayado en el texto original).

Asi las cosas, en nuestro sistema la autonomia de las entidades territoriales es un principio que
esta regido por otros principios que crientan el ejercicio de las autoridades territoriales y en este
sentido, esta sujeto a la Constitucion y las leyes, entre las cuales se encuentra el proceso de
certificacién que por disposicidn legal le corresponde adelantar a esta entidad (Paragrafo del
articulo 4° de la Ley 1178 de 2007).

En este orden de ideas, se debe recordar que el proceso de certificacion corresponde a una
actuacion administrativa atinente a la verificacion de una serie de requisitos establecidos en los
articulos 2.3.5.1.2.1.6 (requisitos generales para todos los entes territoriales) y 2.3.5.1.2.1.7
{municipio adicionales para prestadores directos) del Decreto 1077 de 2015, segun lo dispone
el articulo 2.3.5.1.2.1.5 ibidem, que debe hacer la SSPD con el fin de establecer si los entes
territoriales pueden ser certificados, lo que les permitira administrar o no los recursos del SGP —
APSB para cada vigencia.

Por consiguiente, es claro que el ente territorial tiene la obligacidn de cumplir unos requisitos
taxativamente establecidos en las normas sefialadas dentro de un término establecido. Para el
caso concreto, vigencia 2015, el municipio de Monteria debié acreditar, por expreso mandato
normativo, los requisitos sefalados en el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015.

Por lo anterior, el municipio como parte de la administracién plablica y sujeto al principio de
legalidad de que tratan los articulos 150 y 338 de [a Constitucion Politica, esta sujeto al
ordenamiento juridico, sin que ello implique la vulneracién del principio de autonomia, maxime
cuande en desarrollo de este principio los municipios tienen que reportar la informacién
establecida en el Decreto 1077 de 2015, para ser cedificados para la administracién de los
recursos del SGP — APSB. El mencionado Decreto, sefiala expresamente las consecuencias de
no acatar los requisitos contenidos en él, que no es ctra distinta a la de quedar descertificados
y, €n consecuencia, no poder administrar los recursos para agua potable y saneamiento basico
que le corresponden por SGP.

Lo anterior lfeva a que sea clara la inexistencia de un agravio injustificado, toda vez que, se
reitera, la Superintendencia evidencid que el municipio no acatd la totalidad de requisitos (tal y
como se expuso claramente en las resoluciones atacadas) y aplicd la consecuencia establecida
en el Decreto en cuestién, lo que de manera alguna afecta la distribucion de competencias y
principics legales y constitucionales, el fortalecimiento institucional y tampoco el principio de
descentralizacion.

Con fundamento en lo sefialado, se puede concluir que en el tramite adelantado para resolver la
certificacion del municipio de Monteria, se cumplid a cabalidad con los presupuestos exigidos
por la norma Constitucional y desarrollados por la jurisprudencia, esto es, con el debido proceso
gue rige toda actuacion administrativa.

La resolucién de descertificacion fue proferida conforme a la Constitucién y la Ley en
consonancia con los principios de eficiencia, eficacia, celeridad, economia y efectividad material
de derecho de los administrados a recibir pronta y oportunamente los alivios que devienen de
subsidios a dichos servicios y en este sentido no se causé agravio injustificado al ente territorial
ni un perjuicio al interés publicos © social, toda vez que esta en el resorte del municipio cumplir
con las normas que le atafien en cada uno de los precesos y asumir las consecuencias
establecidas en las normas en caso de incumplimiento, sin perjuicio de lo cual es claro que en
dicho caso el Departamento es quien debe administrar los recursos del SGP APSB y para ello
estd obligado a_hacerlo conforme lo dispuesto en la Ley 1176 de 2007, sin que ello afecte
la posibilidad de establecer sus tributos y participar en las rentas nacionales.

En este orden de ideas, el municipio nc sera privado de los recursos que le corresponden,
unicamente no serd quien los administre ya que ello correspondera al Departamento de
Cordoba.

De lo anterior es claro gue, si el municipic no quiere ser sujeto a una descertificacion, tiene que
cumplir las normas que le son aplicables, en los tiempos establecidos por estas para tal fin y en
un supuesto de descertificacién debe asumir las consecuencias de la misma sin_afectar la
prestacién de servicios publices a sus usuarios.

5 |bidem.
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En este orden de ideas, al no configurarse alguna de las causales establecidas en el articulo 93
de {a Ley 1437 de 2011, no se revocara el acto administrativo cuya revecatoria es solicitada por
el municipio.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente, la solicitud de revocatoria directa
presentada por el Concejo Municipal de Monteria, conforme a la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- NO ACCEDER a la solicitud de revocatoria directa presentada por el
Municipio de Monteria — Cérdoba contra las Resoluciones Nos. 20164010054825 del 30 de
septiembre de 2016 y 20174010001615 de 1 de febrero de 2017, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR personalmente de la presente resolucion al representante
legal del municipic de Monteria — Cérdoba, o a quien haga sus veces, haciéndole entrega de
una copia de [a misma y advirtiéndole que contra esta no procede recurso alguno. De no ser
posible la notificacidn personal, se debe dar aplicacién al articulo 69 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR perscnalmente de la presente resolucion al Presidente det
Concejo Municipal de Monteria — Cérdoba, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion
persconal, se debe dar aplicacién al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),

ARTICULO QUINTO.- COMUNICAR, una vez en firme, el contenido de la presente resolucion
al Gobernador del Departamento de Coérdoba, al Departamento Nacional de Planeacion, al
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Creédito Publico y
publicar en la pagina web de la SSPD.

ARTICULO SEXTO.- La presente resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra
ella no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

“Aloanalbw mﬁ

BIBIANA GUERRERO PENARETTE
Directora Técnica de Gestidén de Acueducto y Alcantarillado

Proyectd: Katherine Arenas — abogada Grupo de Certificaciones e Informacion
Aprobd: Clga Recio Yanguen Caroc ~ Coordinadera Grupo de Cerlificaciones e Inforrnacion
Expediente; 20764013518006805E .
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