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RESOLUCION No. SSPD - 2017401000165 DEL 01/02/2017

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO

En ejercicio de |las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en e!
articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucion No. SSPD 20111300032265 de 2011,
la Ley 1437 de 2011 vy,

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo previsto en e
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante |la cual “se desarrolfan los articulos 356 y 357
de fa Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacion relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retirarla segun sea el caso, a
los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecié que “La Superintendencia de Servicios
Pablicos Dormicifiarios adelantara el proceso de certificacion de acuerdo con lo establecido en ef parégrafo
defl articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 .

Que el Superintendente de Servicios Publicos mediante Resolucién No. SSPD 20111300032265 del 21
de octubre de 2011, delegd en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo entre,
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la certificacion
de municipios relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB a que se refiere el
paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con el Decreto 1077 de 2015; resolver
los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas las actuaciones previstas en el
Caodige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), para adelantar
los procedimientos administrativos.

Que el Municipic de MONTERIA del Departamento de CORDOBA, es de categoria 2 y como no fue
prestader directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2015,
para obtener la certificacion relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB, debia
acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015,

Que mediante Resolucion No. SSPD 20164010054825 del 30 de septiembre de 2016, la SSPD decidio
DESCERTIFICAR al Municipio de MONTERIA del Departamenta de CORDOBA, por no haber cumplido el
siguiente requisito previsto en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015;

‘Reporte en el SUI el Acuerdo de aprobacién de los porcentajes de subsidio y aporte
solidario de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de
conformidad con los porcentajes sefialados en la Ley 1450 de 2011 o la norma que o
modifique, complemente o sustituya.”

La Resolucion No. SSPD 20164010054825 del 30 de septiembre de 2016, se notificd por aviso el 6 de
diciembre de 20186.

Sede principal. Carrera 18 nro. 84-35, Bogota D.C. Codigo postal: 110221

PBX (1) 691 3005. Fax (1) 691 3059 - sspd@supersenicios.gov.co

Linea de atencion (1) 691 3006 Bogota. Linea gratuita nacionat 01 8000 51 03 05
NIT: 800.250.984.6

Co14/5027 WWW.SUDErsernvicios.gov.co




q

20174010001615 Pagina 2 de 7

El Municipio de MONTERIA mediante el documento radicado en esta entidad bajo el niumero SSPD
20165290856822 del 15 de diciembre de 2016, presentd oportunamente recurso de reposicion en contra
de la citada resolucion.

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y PRUEBAS APORTADAS CON EL RECURSO DE REPOSICION
2.1 Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:
“ SUSTENTACION DEL RECURSO

1. En razén a la decision de DESCERTIFICAR al Municipio de Monteria en términos de
la RESOLUCION No. SSPD-20164010054825 DEL 30/09/2016 con fundamento en el
mentado acto administrativo el cual menciona, que:

"A su vez, el ente territorial reporto el Acuerdo 009 del 27 de abril de 2016 que no puede
ser tenido en cuenta para acreditar el presente requisito por no haberse proferido para
la vigencia 2015.”

2. Ante dicha consideracién, debe manifestarse que no es de recibo el reparo expuesto
por cuanto al tenor de lo consignado en el paragrafo 1° del articulo 125 de la Ley 1450
de 2011, se expone lo siguiente:

Paragrafo 1°. Los factores de subsidios y contribuciones aprobados por los respectivos
Concejos Municipales tendran una vigencia igual a cinco (5) afos, no obstarte estos
factores podran ser modificados antes del término citado, cuando varien las condiciones
para garantizar el equilibrio entre subsidios y contribuciones.

3. Frente a lo mencionado, cabe precisar que la vigencia del Acuerdo Municipal 012 del
25 de Mayo de 2012, que trata sobre el tema de los factores de subsidios y
contribuciones aprobados por el respetivo concefo municipal de Monteria tiene una
vigencia de 5 afios, en términos de la citada ley.

4. Por elio no es pertinente, como se expuso en la resolucién reprochada, que NO se
cumplié con el requisito del reporte para efectos de que se decrete y se aplique una
medida tan restrictiva como es la descertificacién para el Municipio de Monteria, cuando
se expresa en dicha resclucion que si se cargo al SU! la informacién objeto de
evaiuacion, para acceder a fa certificacion.

5. Es asf como, las consideraciones empleadas por su despacho para no aceptar los
porcentajes fifados en el Acuerdo Municipal No. 012 de 2012, los cuales fueron
aprobados por el Honorable Concejo de Monteria, bajo el entendido de que existe
equilibro entre los subsidios y las contribuciones, toda vez que los valores recaudados
por coricepto de contribuciones es suficiente para atender los subsidios otorgados.

6. Situacidn que se evidenciada con la expedicion del Decreto No. 0334 de 2013 por
medio del cual, el ente territorial reglamento el referido Acuerdo Municipal No. 012 del
25 de mayo de 2012 en lo que toca a la aplicacién del cobro de dicha contribucion y se
menciona que existe un balance en la ecuacién financiera entre subsidios y
contribuciones, razones para justificar gue en términos del Acuerdo Municipal No. 012
del 25 de mayo de 2012 se tengan consignado valores inferiores a los minimos
establecido para los servicios ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO y para el servicio de
ASEQ el establecido en el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011.

7. Desconociendo que el Municipio de Monteria da aplicacion a la garantia de reservar
el minimo del quince por ciento (15%) de los recursos del Sistema General de
Participaciones en lo que tiene que ver con agua pofable y saneamiento basico, con
destino a garantizar la aplicacién de fos subsidios a los estratos subsidiables,
sustentandose de esta manera el equilibrio de que frata el aludido balance.

8. Debe mencionarse que la medida decretada, consistente en la DESCERTIFICA CION
del Municipio de Monteria es excesiva, cuando la expedicion del Acuerdo Municipal para
la determinacién de los porcentajes es de competencia exclusiva de los concejos
municipales y no del ejecutivo municipal para efectos de proceder a su ajuste inmediato,
dejandonos a merced de la corporacién -Concejo Municipal de Monteria- en aprobar o
no dicha reglamentacion, como fue lo ocurrido en nuestro caso para la vigencia 2015,
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8. Sin embargo dicha instancia esta subsanada con la entrada en vigencia del Acuerdc
Municipal No. 009 de 2016 que ajusto los porcentajes de contribucion de conformidad
con los minimos dispuestos en la Ley 1450 de 2011, ante la gestién de presentar el
proyecto de acuerdo por esta administracion ante el concejo municipal que concluyo
con su aprobatoria, como se desprende del Acuerdo Municipal No, 009 del 27 de abril
de 2016.

10. Es por ello, que debe mencionarse que no se nos puede castigar por lo imposible,
méaxime si la administracién municipal en la vigencia 2015 presento en dos (02)
ocasiones a consideracion del concejo municipal de monteria el proyecto de acuerdo
para ajustar en términos del articufo 125 de la Ley 1450 de 2011 los porcentajes de
contribucicn, radicaciones de fecha 06 de Junio de 2015 y 12 de Noviembre de 2015,
proyectos de acuerdo que terminaron en ambas ocasiones con ponencia negativa,
como hecho desencadenante de la Descertificacién, materia del presente reproche;
documentos que se adjuntan con fines probatorios.

11. Por o cual resulta evidente que, ef ente territorial, adelanto las gestiones necesarias
para que los factores de Contribucion fueran ajustados en términos del articulo 125 de
fa Ley 1450 de 2011, sin mediar responsabilidad de nuestra parte ante la aparente
omisién que refiere la resolucién y que hoy es cuestionada mediante el presente
documento, sumado a la vigencia del Acuerdo Municipal 012 del 25 de Mayo de 2012,
como justificacién de cobro por parte de los operadores de los servicios ptblicos
domiciliarios para los residenciales en estratos 5 y 6, comerciales e industriales.

12. Que de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, Y que
en sus articulos 43 y 74, consagra, respectivamente, que “Son actos definitivos los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion”, y que "Por regla general contra los actos definitivos procederan los
sigufentes recursos: (...)1. El de reposicién, ante quien expidic fa decision para que la
aclare, modifique, adicione o revoque”.

2.2. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el radicado bajo el No. 20165290856822 del 15 de diciembre de 2016, por medio del cual se sustenté
el recurso de reposicién, se allegaron los siguientes documentos para que fueran tenidos en cuenta como
pruebas:

2.2.1. Decreto No. 334 del 2013, por el cual se reglamenta la aplicacion del Acuerdo No. 012 del 2012,

2.2.2. Proyecto de acuerdo por el cual se modifican los porcentajes de contribuciones establecidas en el
Acuerdo No. 012 del 2012, de abrii del 2015.

2.2.3. Proyecto de acuerdo por el cual se modifican los porcentajes de contribuciones establecidas en el
Acuerdo No. 012 del 2012, de noviembre del 2015.

3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta Superintendencia procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicion, o cual efectuara de la siguiente manera:

Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con el “Reporte en el SU!
el Acuerdo de aprobacién de los porcentajes de subsidio y aporte solidario de acueducto,
alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de conformidad con los porcentajes
sefialados en la Ley 1450 de 2011 o la norma que io modifique, complemente o sustituya.”

El Municipio de Monteria incumplio éste requisito, debido a que cargd en el SUI el Acuerdo Municipal No.
012 del 25 de mayo del 2012, pero este no respetd el porcentaje minimo de contribucion establecido en la
norma para para los estratos 5, 6 y el uso comercial de los servicios de acueducto y alcantarillado;
asimismo, se verifico gue el ente territorial también reporté el Acuerdo Municipal Na. 009 del 27 de abril del
2016, pero este no fue expedido, ni aplicado para la vigencia evaluada (es decir el afio 2015).

Al respecto manifiesta el recurrente, que no es de recibo la aseveracién de gue no se cumplié con el
requisito bajo estudio, ya que si se cargod en el SUI la informacion objeto de evaluacion para acceder a la
certificacion.

Ademas menciona, que el valor recaudado por concepto de contribuciones es suficiente para atender los
subsidios otorgados y que por tal razén se expidio el Decreto No. 0334 de 2013 por medic del cual se
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reglamento el referido Acuerdo Municipal No. 012 del 26 de mayo de 2012, en lo atinente a la aplicacion
del cobro de ias contribuciones.

Por estas razones, considera el recurrente que la descertificacion es excesiva cuando la expedicion del
acuerdo municipal para la determinacién de los porcentajes es de competencia exclusiva de los concejos
municipales y no del ejecutivo municipal, pero que sin embargo dicha materia esta subsanada con la
entrada en vigencia del Acuerdo Municipal No. 009 de 2016, que ajusts los porcentajes de contribucion de
conformidad con los minimos dispuestos en la Ley 1450 de 2011.

Finalmente, indica gue no se puede castigar al ente territorial por lo imposible, maxime si la administracion
municipal en la vigencia 2015 presenté en dos ocasiones a consideracion del Concejo Municipal de
Monteria, el proyecto de acuerdo para ajustar en términos del articulo 125 de la Ley 1450 de 2011, los
porcentajes de contribucion, proyectos que terminaron con ponencia negativa, como hecho
desencadenante de la descertificacion.

Pues bien, de cara a los argumentos expuestos por el municipio recurrente, este Despacho procedit a
verificar lo consignado en la resolucion que se impugna, encontrando gue efectivamente el Municipio de
Monteria reportd en el SUI los Acuerdos Municipales Nos. 012 del 25 de mayo del 2012 (Imagen 1) y 008
del 27 de abril del 2016 (Imagen 2}, como se observa a continuacion:

»
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Imagen No.1
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ACUERDO N° ;1 ¢ .DE 2016

7 AR 10
“POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICAN LOS PORCENTA ‘
‘ JES DE LAS
CONTRIBUCIONES PARA LOS SERVICIOS PUBLICOS DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEQ DURANTE L.OS ANOS 2016 - 2020, CON EL FIN
DE CUMPLIR CON LOS PORCENTAJES PREVISTOS EN LA LEY 1450 DE
2011”

Imagen No. 2

Sea lo primero advertir que, a través de la estratificacion se clasifica a la poblacion segun sus condiciones
socio-economicas, a efectos de permitir que la redistribucion del ingresc y el principio de solidaridad que
deben imperar en el régimen de tarifas para los servicios publicos domiciliarios se cumplan efectivamente
(articulo 367 de la Constitucién). La Ley 142 de 1994 en este caso, hace uso de este mecanismo para
determinar qué sectores de la poblacion deben ademas pagar los costos propios de los servicios piblicos
de los cuales son usuarios, asumir un pago extra, a fin de colaborar con ese otro sector de la poblacién
que no tiene los recursos suficientes para cubrir los costos reales de estos servicios.

En este orden de ideas, la Ley 1450 del 16 de junio del 2011, determind unos porcentajes maximos de
subsidios y minimos de contribuciones gue los municipios deben observar a la hora de expedir el acte
administrativo, ademas de sefalar que dichos factores aprobados por los respectivos Concejos Municipales
tendran una vigencia igual a cinco afios.

No obstante en el presente asunto, el Acuerdo Municipal No. 012 del 25 de mayo del 2012 fijé un porcentaje
de aporte solidario para los estratos 5, 6 y el uso comercial de los servicios de acueducto y alcantariltado,
gque no atiende el minimo sefialado por la ley, tal como se observa en la imagen No. 1; adicionalmente,
resulta pertinente precisar que el Municipio de Monteria reportd contar con predios en dichos estratos y
en el uso comercial en el REC 1A 2015, asi:

COBERTURAS CON SOLUCIONES PARTICULARES
RESIDERCIAL

R R T P
s g e gt G [ P R

awse 7788 4120 M0

i

. 2 S . o B - .
S e Wi e S gt b gt Y b - - M

©oaue 30 A2 “HO

HO RESIDENCIAL

Ahora bien, el Decreto 1077 del 2015, dispone que el requisito en discusién se cumple si y solo si, el ente
territorial reporta en el SUI “(...) ef Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte solidario
de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de conformidad con los
porcentajes seflalados en la Ley 1450 de 2011”. (Subrayado fuera de texto).

Por su parte, |a citada Ley 1450 de 2011 establece en su articulo 125, que “Los factores de aporte solidaric
para los servicios ptiblicos de acueducto, alcantarillado y aseo a que hace referencia el articulo 2° de la
Ley 632 de 2000 seran como minimo los siguientes: Suscriptores Residenciales de estrato 5: cincuenta
por ciento {50%), Suscriptores Residenciales de estrato 6: sesenta por ciento (60%); Suscriptores
Comerciales: cincuenta por ciento (50%); Suscriptores Industriales: treinta por ciento (30%).” (Subraya
fuera del texto)

Asi las cosas, es claro que el Acuerdo Municipal No. 012 del 25 de mayoe del 2012, no satisface el requisito
en discusion, como quiera que no fue expedido de conformidad con la Ley 1450, condicién que la norma
demanda para acreditar el requisito relacionado con el acto administrativo que regula el porcentaje de
subsidios y contribuciones.
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Teniendo en cuenta lo anterior, de acuerdo a las actuaciones del Municipio en torno al incumplimiento de
la ley, no se presentd un cambio sorpresivo, abrupto e inesperado en la normatividad que regula los
porcentajes de subsidios y contribuciones, que no fuese previsible para que la administracion municipal
tomara las medidas convenientes y oportunas que concordaran con lo fijado en la ley.

Cabe anotar sobre este punto, y dando respuesta a lo argumentado en el escrito e reposicion, que el nuevo
Acuerdo Municipal No. 009 del 27 de abril 2016, no rigié para el afio 2015 {(vigencia la cual se eval}a en
el presente proceso de certificacion), razdn por la que dicho acuerdo no puede ser objeto de analisis en el
presente recurso, ya que el mismo surte efectos desde 2016 a 2020, como lo determina el mismo acuerdo
sus articulos primero y quinto. De esta forma, es indiscutible que el mismo no rigio para el afio 2015, lo cual
permite concluir al Despacho que en la vigencia evaluada (2015) no hubo un acto administrativo que
regulara lo concerniente a los porcentajes de aporte solidario, de acuerdo con |o dispuesto por la ley.

De otra parte, y en respuesta a los argumentos expuestos en el escrito de reposicién, resulta pertinente
recordarle al recurrente que el sujeto del proceso de certificacién que nos ocupa es precisamente el
municipio y que el.Cancejo Municipal es una corporacién que hace parte de este. De esta manera, para
lograr la certificacion, se debe dar cumplimiento a los requisitos dispuestos en la norma en su forma y
términos, obligacién la cual radica en cabeza del municipio como tal y no Unicamente en la administracion
municipal, ya gue su labor es mancomunada y se supedita a 1a ley.

Al respecto esta Superintendencia se ha pronunciado en el siguiente sentido:

Concepto 749 del 9 de septiembre del 2014:

“(...) las funciones de los alcaldes y de los concejos municipales y distritales, aunque
son complementarias, se encuentran delimitadas, pues mientras se encuentra a cargo
de los aicaldes, definir los criterios con l0s cuales deberan asignarse 10s recursos
destinados a sufragar los subsidios, corresponde a los cuerpos colegiados otorgar los
subsidios y determinar el porcentaje de aporte solidario necesario para equilibrar el valor
faltante entre subsidios y contribuciones. '

De conformidad con lo anterior,__la labor a cargo _de las _autoridades municipales o
distritales_esto es, de los alcaldes y concejos municipales en este aspecto, es una labor
mancomunada, que requiere de la participacién conjunta de los dos actores, dentro de
los deberes funciohales que la constitucién v Ia ley, ha otorgado a cada unc de ellos.

(..)

En este orden de ideas es dable concluir, que tanto los Concejos municipales como los
Alcaldes municipales o distritales, tienen establecidas sus funciones en la Constitucion
y en la ley, motivo por el cual, sus actuaciones deben sujetarse a las mismas, sin que
les sea dable asumir funciones que no les corresponde, maxime si tomamos en
consideracién el hecho, de que se trata de las autoridades que ostentan la mayor
jerarquia en estos enles territoriales.

Sobre el particular y para terminar, es importante traer a colacion el contenido del
articulo 6° de la Constitucion Politica, que sefiala: "Los particulares sdlo son
responsables ante fas autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los
servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el
gjercicio de sus funciones”, previsién que debe ser atendida no solamente por los
servidores publicos, sino de manera primordial por las autoridades administrativas.”.
(Subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo desarrollado, se desvirtia el argumento del recurrente, segin ei cual la medida de
descertificacion es excesiva porque la expedicion del Acuerdo Municipal para la determinacién de los
porcentajes es de competencia exclusiva de [0s concejos municipales y no del ejecutivo municipal, toda
vez que si bien es cierta su apreciacion sobre la competencia, se reitera que la decision de certificacion o
descertificacién, recae sobre el municipio, incluyendo al concejo municipal, y no sobre el alcalde
exclusivamente.

Por la misma razon, este Despacho considera que no es de recibo la afirmacion segin la cual a la
administracion municipal de MONTERIA no se le puede “castigar’ por lo imposible, aunado esto al hecho,
aceptado por el mismo recurrente en su escrito de reposicion, de que fueron presentados proyectos de
acuerdo tendientes a ajustar los porcentajes de contribucion de conformidad con la Ley 1450 de 2011 y
que finalmente estos fueron modificados a través de un acuerdo de 2016 (el cual no aplica para la vigencia
de 2015 por lo ya expuesto). En consecuencia, advierte este Despacho que no era imposible para el
municipio de MONTERIA (incluidos en este la administracion y el Consejo Municipal), proceder con la
modificacion de los porcentajes de contribucion en los términos exigidos por la Ley.
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En este entendido, este Despacho confirma como incumplido el reguisito objeto de estudio, ya que como
se demostrd, el Municipio de Monteria no expidié un acto administrativo con observancia de los porcentajes
minimos de contribucicnes para la vigencia 2015, puesto que la falencia advertida sélo se super6 hasta el
afio 20186; en este punto se insiste en que no se puede contemplar separadamente las actuaciones de fa
Alcaldia y el Concejo para calificar el requisito bajo estudio, toda vez que es el municipio el llamade a
ajustarse a la Ley, la cual es manifiestarnente imperativa y vinculante; asi pues, resulta evidente que esta
entidad no evalia nada diferente a lo legalmente establecido, en funcidon de la facultad meramente
administrativa que la Ley 1176 del 2007, nos confiere.

Para finalizar, y con ocasion de esta ultima asercion, es importante poner de presente, que el proceso de
certificacion reviste una funcion administrativa y no sancionatoria; es decir, el presente proceso no tiene
como fin establecer o determinar responsabilidades por la violacién al régimen de servicios publicos
domiciliarios e imponer una consecuente sancion, sino que esta Superintendencia se limita a evaluar la
informacion que el municipio reporta para acreditar el cumplimiento de los requisitos sefialados en el
Decreto 1077 de 2015, lo que & la postre deriva en la certificacion o descertificacion.

Asi, de llegarse a la conclusion de que el municipio no cumplié con los requisitos establecidos en la ley, los
recursos del SGP — APSB destinados inicialmente al municipio descertificado, se transfieren al
departamento respectivo para que este los administre. Vale aclarar que a pesar de que l0s recursos pasan
a ser administrados por el ente departamental, este no puede variar la destinacidn inicial de los mismos,
ya que es el encargado de realizar todas las gestiones necesarias para garantizar la prestacion eficiente
de los servicios esenciales de agua potable y saneamiento basico en todo el municipio. Por esta razon,
dicho proceso no se entiende como una actuacién sancionatoria que implique un dafo o detrimento
patrimonial para el municipio recientemente descertificado. .

Como corolario de lo expuesto, se evidencia que el ente territorial no logré acreditar el requisito relacionado
con el reporte en el SUI del acuerdo de subsidios y contribuciones y por lo tanto el recurso formulado por
el sefior Marcos Daniel Pineda Garcla, como representante legal del Municipio de Monteria, no prospera y
en consecuencia la resolucién recurrida sera confirmada.

En merito de lo expuesto, el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. SSPD 20164010054825 del 30 de septiembre de
2016, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucidn.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion al alcalde del Municipio
de MONTERIA del Departamento de CORDOBA, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal, se
debe dar aplicacién al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011}.

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR, una vez en firme, el contenido de la presente Resolucion al
gobernador de! Departamento de CORDOBA, al Departamento Nacional de Planeacion, al Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y publicar en la pagina web de
la SSPD.

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

Z.IAN DANIEL LOPEZ MURCIA °
Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo

Proyectd: Vanessa Benavides — Abogada contratista Grupo de Certificaciones e Informacion
Juan David Pérez — Abogado contratista Superintendencia Delegada para Acueduﬁmcamarillado yAseo.jDP
Reviso: Maria Eugenia Sierra Botero — Goordinadora Grupo de Certificaciones € Informacion odu\
Carlos Andrés Bernal Casas — Abogado Contratisia Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Ase
Expediente: 2016401351600605E
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