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RESOLUCION No. SSPD - 20154010010745 DEL 06/05/2015

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA CUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en el
articulo 5° del Decreto 1484 de 2014 y en la Resolucién No. SSPD 20111300032265 de 2011,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con o previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrolfan los articulos 356 y 357
de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
procesc de certificacién relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retirarla, segtn sea el caso, a
los distritos y municipios de pais.

Que el articulo 5° del Decreto 1484 de 2014, por medio del cual se reglamentd la Ley 1176 de 2007,
establecid que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de
certificacién de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucién No. SSPD 20111300032265, del 21
de octubre de 2011 delegé en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarilado y Aseo, entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion de municipios relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con el Decreto 1484 de 2014;
resolver {0s recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas las actuaciones
previstas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A)),
para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de TUCHIN, del departamento de CORDOBA, es de categoria 6 y no fue prestador
directo de los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo, a 31 de diciembre de
2013, para obtener la certificacion relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB,
debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 6° del Decreto 1484 de 2014.

Que contra la decisién de esta superintendencia sobre el proceso de certificacion, procede Unicamente el
recurso de reposicion, el cual debia ser interpuesto dentro de los diez dias habiles siguientes a la
notificacion del acto administrativo, tal como lo sefiala el articulo 76 del C.PA.C. A, recurso que se
resuelve en esta Resolucion.

2. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION

Que mediante Resolucién No. SSPD 20144010065125 del 26 de diciembre de 2014, la SSPD decidio
DESCERTIFICAR al municipio de TUCHIN, departamento de CORDOBA, por no haber cumplido el
siguiente requisito previsto en el articulo 6° del Decreto 1484 de 2014
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1) Reporte al SUI del Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte solidario de
acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, el cual deberd estar expedido de
conformidad con la Ley 1450 de 2011 o la norma que la modifique, complemente o sustituya.

En caso de no poder acreditar el requisito de la forma descrita, podia;
a) Reportar en el SUI el formato Balance Subsidios y Contribuciones de la vigencia a certificar, o,

b) Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversion el pago por concepto de subsidios en Ia
vigencia a certificar.

2.1 Notificacion de la Resolucién No. SSPD 20144010065125 del 26 de diciembre de 2014.

Para efectos de notificar la Resolucién No. SSPD 20144010065125, se envid citacién al sefior alcalde del
municipio de TUCHIN, del departamento de CORDOBA, mediante el oficio No. SSPD 20144010814371,
del 26 de diciembre de 2014, enviado por correo certificado el 5 de enero de 2014, advirtiéndole que en
caso de no comparecer personalmente, se notificaria la decisién mediante aviso conforme lo dispone el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011,

El sefor ELIGIO ANTONIO PESTANA ROJAS, en su calidad de alcalde municipal, se notificd
personalmente el 27 de enero de 2015 del contenido Resolucidn 20144010065125 del 26 de diciembre
de 2014.

El sefior ELIGIO ANTONIO PESTANA ROJAS, en su calidad de representante legal del municipio de
TUCHIN, del departamento de CORDOBA, mediante documento radicado en esta entidad bajo el nimero
SSPD 20155290040302 del 29 de enero del 2015, presentd recurso de reposicion contra la Resolucién
No. SSPD 20144010065125.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificacién de los requisitos de forma

El articulo 77 del C.PA.C A, establece que, para efectos de ser admitidos y resueltos, los recursos de
reposicion deben interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido, sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad e indicar el
nombre y ia direccion del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicion se observa que este fue presentado por
el alcalde del municipio de TUCHIN, del departamento de CORDOBA, quien de conformidad con el
articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legal, y por lo tanto, era el funcionario competente
para interponerlo, ademas se confirma que fue presentado dentro del término legal, que en él se
sustentan de forma concreta los motivos de inconformidad y se indicé la direccion para efectos de recibir
notificacicnes.

Segun lo expuesto, el escrito radicado con el No. SSPD 20155290040302, reune los requisitos exigidos
por el Articulo 77 del C.P.A.C.A, por lo tanto, se procederé a efectuar el analisis de fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente
Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal;

‘Que el Municipio de Tuchin Cordoba, para la vigencia 2013, no aprobé mediante Acuerdo
Municipal, los porcentajes de subsidios y contribuciones para los usuarios de los servicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo; sino, mediante el acto administrativo, Decreto No.
005 de 17 de enero (sic) del afto 2013, teniendo en cuenta el acuerdo del Concejo Municipal No. 17
del 30 de noviembre de 2010, por el cual se creé el fondo de solidaridad y redistribucién de
ingresos, y segun el Acuerdo N°.001 de Febrero 18 de 2011, mediante el cual se establecen los
porcentajes de subsidios y contribuciones en acueducto, alcantarillado y aseo con destino al Fondo
de Solidaridad y Redistribucion de Ingresos del Municipio de Tuchin Cérdoba; cuya finalidad es la
de garantizar la correcta asignacion de los subsidios a la demanda, con inversién social, para el
consumo de servicios publicos domiciliarios segun lo ordenado en la Ley 142/94, para los esiratos
1, 2 y 3 de acuerdo con lo determinado por la comisién reguladora respectiva.

Que el municipio (sic) de Tuchin Cérdoba, para expedir el Acto Administrativo Decreto en mencion,
tuvo en cuenta el contrato o convenio suscrito el dia 25 del mes de octubre del afio 2011, con la
Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios Aguas del Sinu, para la operacién de los Servicios de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo, en el cual, quedé establecido que los porcentajes de subsidios y
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contribuciones serian tomados de los porcentajes aprobados en el Acuerdo N°.001 de febrero (sic)
18 de 2011, y las tarifas y formulas tanfarias, podran ser revisadas por la CRA, cada 5 afnos;
entendiéndose, que éstas son tarifas contractuales y hacen parte integral del contrato. Las tarifas
que aplique el operador deberén ser indexadas, con base en el Indice al Precio del Consumidor
(IPC) publicado por el DANE.

Que de conformidad con la Ley 1450 de junio de 2011, Por el cual se expide el Plan Nacional de
Desarroflo 2010 2014, en el paragrafo primero del articulo 125, establece que “ Los factores de
subsidios y contribuciones aprobados por los respectivos Concejos Municipales tendran una
vigencia igual a cinco (5) aflos, no obstante estos factores podrén ser modificados antes del término
citado, cuando varien la condiciones para garantizar el equilibrio entre subsidios y contribuciones.

Que por error el municipio (sic) de Tuchin Cérdoba para la vigencia 2013 reporté en el SUI el
Acuerdo Municipal No. 001 del 18 de Febrero de 2011 y no el acto administrativo Decreto 005 de
Enero 17 del afio 2013; mediante el cual se establecen los porcentajes de subsidios y aporte
solidario para la vigencia 2013.

Que el municipio de Tuchin Cérdoba, si ha venido otorgando los subsidios a los usuanos de los
servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo, tal como lo expresa la Ley 142
de 1994,

Que el municipio ha aplicado la metodologla establecida por el Gobierno Nacional para asegurar el
equilibrio entre los subsidios y servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantanilado y aseo.

Que por error involuntario, se reporté en cero (0) los subsidios otorgados en el formato del SUI!
"Balance Subsidios y contribuciones” vigencia 2013; por lo tanto, y conocedor de nuestros deberes
y derechos, muy respetuosamente, procedimos a solicitar ante el Coordinador del Grupo SUI, la
reversion del formato mal diligenciado, anexando el cargado inicialmente y el formato que se
cargara en caso de ser autorizada la reversion.

Que para la vigencia 2013, se reportd en el FUT, en la categorfa Gastos de Inversién el pago por
concepto de subsidios de manera global; 0 sea, el reporte del gasto se cargod en su fotalidad al
presupuesto de acueducto; por lo tanto, no aparece reporte 0 cargue al presupuesto de
alcantarillado y aseo (sic); pero la realidad es otra en la practica, debido a que los giros de los
subsidios al operador de los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo en
el municipio de Tuchin Cérdoba, AGUAS DEL SINU, se hacen discriminadamente por servicios y
con un porcentaje del 40% para acueducto, un 30% para alcantarillado y un 30% para aseo. Para
hacer més claro y precisos, anexamos certificacién por parte del operador AGUAS DEL SINU,
sobre la distribucion de 10s subsidios por servicios.

Pido muy respetuosamente, se revoque y deje sin ningun efecto el Acto Administrativo contenido en
la SSPD-20144010065125 DE DICIEMBRE 26 DE 2014; con fundamento ademas de todas las
razones expuestas en el presente presente escrito.”

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado con el No. SSPD 20155290040302 del 29 de enero del 2015, por medio del
cual se sustentd el recurso de reposicién, se allegaron las siguientes pruebas:

3.3.1. Acuerdo No. 001 del 18 de febrero del 2011, por medic del cual se establecen los porcentajes de
subsidios y confribuciones en acueducto, alcantarillado y aseo con destino al Fondo de Solidaridad y
Redistribucion del Ingreso (FSRI) del municipio de Tuchin (Cordoba).

3.3.2. Ceftificacién suscrita por el subgerente de Aguas del Sinu, de fecha 14 de enero del 2015.

3.3.3. Acuerdo No. 17 del 30 de noviembre del 2010, por medio del cual se crea el FSRI.

3.3.4. Oficio de fecha 22 de enero del 2015, dirigido al Coordinador del Grupo SUI de la SSPD, suscrito
por el Alcalde municipal de Tuchin.

3.3.5. Decreto No. 005 del 17 de enero del 2013, por medio del cual se adoptaron los porcentajes de
subsidios para los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y asec en el municipio de
Tuchln, Cérdoba.

3.3.6. Pantallazo del formate “Balance subsidios y contribuciones”.

3.3.7. Contrato de operacion celebrado entre la Alcaldia Municipal de Tuchin - Cérdoba y la Empresa de
Servicios Publicos Aguas del Sind S.A. E.S.P.

Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.
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4. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razon a la parte recurrente, esta superintendencia procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicién, lo cual efectuara de la siguiente manera:

4.1. Aplicacion de la metodologia establecida por el Gobierno Nacional para asegurar el equilibrio
entre los subsidios y las contribuciones para los servicios publicos domiciliarios de acueducto,
alcantarillado y aseo.

El sefior alcalde de Tuchin manifiesta que por error el municipio reporté en el SUI el Acuerdo Municipal
No. 001 del 18 de Febrero de 2011, y no el Decreto No. 005 de 17 de enero del afio 2013, por medio del
cual se adoptaron los subsidios y contribuciones para la vigencia evaluada, y como soporte de su
afirmacion adjunta al recurso el acto administrativo en comento.

Tambien pone de presente que debido a un error involuntario, se reporté en cero (0) los subsidios
otorgados en el formato del SUI "Balance Subsidios y Contribuciones' de la vigencia 2013 y anexa el
formato con las correcciones segun su consideracion.

Finalmente arguye que para la vigencia 2013, si reporté en el FUT, en la categoria Gastos de Inversién el
pago por concepto de subsidios de manera global.

Es preciso iniciar sefialando que la autoridad competente para expedir el acto administrativo de subsidios
y contribuciones es el Concejo Municipal, al respecto es importante traer a colacién el articulo 2° del
Decreto 1013 dei 2005, que regula la materia bajo estudio, el cual dispone:

" Articulo 2°. Metodologla para la determinacién del equilibrio. La presente metodologia debera llevarse
a cabo cada afio para asegurar que para cada uno de los servicios, el monto total de Ias diferentes clases
de coniribuciones sea suficiente para cubrir el monto total de los subsidios que se otorguen en cada
Municipio o Distrito por parte del respectivo concejo municipal o_distrital, segin sea el caso, y se
mantenga el equilibrio. Esta metodologla corresponde a la descrita en los siguientes numerales:

1. Antes del 15 de julio de cada aflo, todas las personas prestadoras de cada uno de los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo, de acuerdo con la proyeccién de usuarios y consumos, la estructura
tarifaria vigente, y el porcentaje o factor de Aporte Solidario aplicado en el afio respectivo, presentaran al
Alcalde, por conducto de la dependencia que administra el Fondo de Solidaridad y Redistribucién de
Ingresos del respectivo municipio o distrito, segun sea e/ caso, una estimacion para el afio siguiente del
monto total de los recursos potenciales a recaudar por concepto de aportes solidarios, asf como la
informacion del numero total de usuarios atendidos, discriminados por servicio, estrato y uso, y para 10s
servicios de acueducto y alcantarillado, la desagregacion de consumos y vertimientos, respectivamente,
segun rango basico, complementario o suntuario.

En el servicio de aseo se reportaran adicionalmente los resultados del aforo de los Grandes Generadores
y la informacibn de los Pequefios Productores y Multiusuarios que o hayan solicitado.

2. Las personas prestadoras de cada uno de los servicios de que trata el presente decreto, de acuerdo
con la estructura tarifaria vigente y con los porcentajes de subsidios otorgados para el afio respectivo por
el municipio o distrito, estimaran cada afio los montos totales de la siguiente vigencia correspondientes a
la suma de los subsidios necesarios a otorgar por estrato y para cada servicio.

3. Con la informacion obtenida segun lo indicado en los numerales anteriores, las personas prestadoras
de cada uno de los servicios de que trata el presente decreto, estableceran el valor de la diferencia entre
el monto total de subsidios requerido para cada servicio y la suma de los aportes Solidarios a facturar,
cuyo resultado representara el monto total de los recursos necesarios para obtener el equilibrio.

4. Con base en dicho resultado, las personas prestadoras de los servicios presentaran la solicitud de!
monto requerido para cada servicio al alcalde municipal o distrital, seqgtn sea el caso, por conducto de Ia
dependencia que administra el fondo de solidaridad y redistribucion de ingresos.

S. Recjbida por parte del alcalde municipal o distrital la plicitud ¢ Or' A0 IO LG
numeral anterior. procedera a analizz 3 Drepara N provecto consolidado sobre ¢ iC 3
gara ser presentado a discusion v anrobag:én del concejo municipal o d:smtal, quien,

conjuntamente con la aprobacién del presupuesto del respectivo ente territorial, definird el
porcentaje de aporte solidario necesario para solventar dicho faltante, teniendo en consideracién
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Asi ias cosas, el tramite sedalado en el Decreto 1013 del 2005, es que los municipios deben observar a
fin de expedir el acto administrativo en discusién, ajustandose ademas a los porcentajes minimos de
subsidios y maximos de contribuciones establecidos en el articulo 125 de la Ley 1450 del 2011.

En este orden de ideas el Decreto No. 005 de 17 de enero del 2013, no puede ser tenido como valido
dentro del proceso de certificacion que nos ocupa, toda vez que el mismo no fue expedido por el Concejo
Municipal.

En atencion a fos argumentos aducidos por el recurrente relacionados con el formato “Balance, Subsidios
y Contribuciones”, mediante Auto de Pruebas No. SSPD 20154010000106 del 9 de abril de! 2015, esta
superintendencia oficié al sefor alcalde del municipio de TUCHIN, a fin que allegara copia de diez (10)
facturas del ano 2013, emitidas para los estratos 1, 2 y 3, de los servicios de acueducto, alcantarillado y
aseo, con ¢l objeto de verificar ta informacion suministrada en el recurso de reposicibn respecto del
formato en comento.

Ahora bien, una vez revisado el Sistema de Gestidn Documental de esta entidad -ORFEQ-, se establecid
que el sefor alcalde municipal, no dio respuesta a [a prueba ordenada en sede del tramite del recurso de
reposicidn, por tal motivo el requisito referente al formato “Balance Subsidios y Conftribuciones”, se
confirma como incumplido.

En lo referente al reporte en el FUT en la categoria gastos de inversidon el pago por concepto de subsidios
en la vigencia a certificar, que se contempla como otra de las opciones para efectos de cumplir el criterio
impugnado, mediante radicado No. SSPD 20154010078191 del 3 de marzo de 2015, se traslado el
argumento establecido en el recursc por el sefior alcalde de Tuchin, al Ministerio de Vivienda Ciudad y
Territorio, como la autoridad competente para verificar el cumplimiento de! requisito relacionado con
“Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversion el pago por concepto de subsidios en la vigencia
a certificar” el cual mediante radicado No. SSDP 20155290152612 del 27 de marzo de 2015, allegado a
esta superintendencia, manifesté lo que sigue:

Recibimos el oficio de! asunto mediante el cusl remite el recurso de reposicién
interpuesto por el municipio de Tuchin - Cérdoba, en contro de Ia
descertificacion para la administracldén del SGP-APSSB pars o vigencia 2013,

De acvardo con los fundamentos de 1a declsldn de la SSPD, se encuentra el
incumplimisnto del requisite reldcionado con “Reportar en al FUT en Ia

cotegoria gastos de inversidén af pago por concapto da subsidios an ia
vigencia & certificar”™

Al respectc, paro ¢! caso de los requisitos “a) Giro directo & prestador o
prestadores de lfos servicios de acuedgucto, dfcantariliago y asao”™ v "d) Reporte
8! FUT en la categoria oe gostos de Inversién el compromiso de subsidios”™ de!
aspecto “Crescidn y puests en funcionamiento del Fondo Jde Solidaridad vy
Redistribucidn de Ingresos~, este Ministerio remitid mediante comunicacidn No.
2014 EE0078982 del 16 de septiembre de 2014, al cumplimiente da dichos
requisitos para |a ceificacion de 1o0s municiplos y distritos.

En reldcién con el requisito “d) Reporte a/ FUT en in categoria de gastos de
inversidn el compromiso Jde subsidios” del aspecto "Creacidén y puesta en
funcionamiento del! Fondo de Solidaridad y Redistribucién de Ingresos”, le
informamos que la metodologia utillzads pora In acreditacidn de los
" ovencionados requisitos consistid en la verificaclén de la categoria de “Gastos
‘de Inversion® y “Registros Presupuestsies” que los municliplos y distritos

hubiesen reportadoe en el FUT o1 15 de abril de 2014', | ejecucidn presupuestal
par conceptc de subsidios en ia vigeancis 2013, a nivel de compromizsos con
ceargo & s fusnte da recursos denominada "SGFPF - aguas potabia y sanaamianto
Daésico - once docwavas vigencis actusl <+ uftima doceava vigencia anterior”
poara ios searvicios da scuaducto, alcantarillado y asac.

Frente al requisito "b) Reportar en al FUT aen la categoris gastos de invarsion e/
PeQQ por concepto de subsidios en la vigencia & certificar™ del aspecto
“Aplicacidn de ia meatodologia establecids por et Goblerno Nacional para
axegurar el equifibrio entre los swubgidios y Ies contribuciones para los servicios
PUlblicos domiciliarios de scueducto, alcanteriliado y sgsqo”™, aita Minlaterio
varificd an Ia catagoria “Gastos Jdo invers/on”™ gqus {os municiplos y distritos
hubiesen reportado en el FUT al 15 de abril de 20147, I ejecucidn presupuestal
Por conceptd de subsidios an |la vigencla 20109, o nivel de pagos Ccon Corgo a ke
fuente de recursos denominada “SGFP -~ ague potable y sancomiento sico -
once doceavas vigendcis actusl + Ultima doceava vigencias anterior”™ para los
servicios de scueducto, alcantoritfiado vy oseo.

2n e3te orden da idaas, a continuacidn presentamos un rasumen Jde (/) las -
consideraciaonas del acto administrativo que dispuso sobre (8 descertiNcacidn v
(i) los argumentos expuestos por & municipio en el recurso de reposicidn
interpuecsto snte 'a SSPD, con «& Nn de varificer & cumplimiento de 108
requizitos Incumplidos, sstoblecidos en ¢l Decreto 1484 do 2014,

Resolucidn Mo, 2014401004318 de! 246 de diciembre O 2014 “"Por In
cual sa decide sobre I cortiticecidén relsclionsds con In sadministraciéon
gda 10F rocursos del Sistems Gersarsal os PerCiCipeciones pDard Bul
ggftajb:- v ERnosmieanto DEsICOo SF-AFSS, correspondiente a iIa vigencia

v#.F Con fundamento an la Informacidn remiticds & este Entided por al
MVCT, o ente tarritorial no screditd ef reporte en al FUT an 8 categoria
gastos de Inversidn al peago por concepto de SubDIsidios pare ia vigoncis
20137

Argumaeantos dal municiplo:

"Quea para ia vigencia 2013, se reportd aen af FUT, en /s categorie Gastos
de Inversion e/ pago por concepto de subsidios de manaera global; o saas,
a/ reporte dJdel pgosto se cargd ean 3su totalicad a8l presupuesto de
Acueducto, por lo teanto, NO BOErecs reporte O cCargue af presupuesio de

' Marw sviervwerinps porpein vl riw B uapioechirs e, B de 100 T supeabas g by ey be Gl gy e W aarslon,
2 Lawem,
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“~app

Alcantariilado y Aseo, perv la realidad es otra en 13 prictica; debido a
que los giros ¢ los subsidios al operador de los servicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantariliado y aseo en &l municipsio de
Tuchin Cérdoba, AGUAS DEL SINU, se hacen discriminadamente por
servicios y con un porcentafe del 40 % para Acueducto, un 30% para
Alcantaniliado y un 30% para Aseo”

Anilisis del Ministerio:

"D) Reporte al FUT en Ia categoria de gastos de inversién el pago
pago por concepto de subsidios en Ia vigencio a certificar” o

Consultado el FUT, en [a categoria "GASTOS DE INVERSION™ encontramos para
el caso del requisito b) y lo siguiente:
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Teniendo en cuenta lo anterior, para (a vigencla 2013, ¢l municipio de Tuchin
solo reportd 1o correspondiente al pago de subsidios para el servicio de
acueducto, sin que s& evidencie ¢l reporte de pago con fuente SGP para los
servicios de alcantarillado y aseo. Por 10 Que de acuerdo con la metodologia
utilizada por este Ministerio, el compromiso y pago de subsidios debe
reflejorse en el FUT para los tres (3) serviclos mencionados.

Es preciso recordar, Que I informacién reportada en el FUT por las entidades
territoriales es de caricter scumulativo. En ese sentido, el reporte que
consolida la ejecucidn presupuestal anual es el del ultimo trimmestre.

Asl mismo, el Ministerio de Vivienda, Cludad y Territorio ravisd en el FUT ia
informacidn de “Registros Presupuestales” de la vigencia 2013, donde no se
observan compromisos por concepto de subsidios pard los servicios de
aicantarillado y aseo,

Conclusién del Anilizis reoalizado por el Ministerio:

De acuerdo con el andlisis realizado por este Ministerio, 10s argumentos del

municipio y los documentos allegados, se concluye para cada uno de los
requisitos 1o siguliente:

e "b) Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversidn el pago por
concepto de subsidios an /s vigencia 8 certificar” detl aspecto “Aplicacidn
de la metodologla establacida por el Gobierno Nacional para asegurar el
equitibrio entre 10s subsidios y servicios publicos domiciliarios Jde
acueducto, alcanteriffoedo y aseo”, Nno se acraditn.

.

S —
SAVIAR ORLANDO MORENO MENDEZ

Cordialmente,

En consecuencia, al no acreditar el municipio ninguno de los requisitos que la Ley dispone para cumplir el
aspecto relacionado con la aplicacion de la metodologia establecida por el Gobierno Nacional para
asegurar el equilibrio entre los subsidios y Ias contribuciones para los servicios publicos domiciliarios de
acueducto, alcantariiiado y aseo, el mismo se confirma como incumplido.

Superintendencia de Servicios Publicos Domicilianos
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4.2 Del recurso de apelacion.

El sefior alcalde de Tuchin, manifiesta en el escrito de impugnacién que interpone recurso de reposicién y
en subsidio de apelacién, en contra de la Resolucion No. SSPD 20144010065125 del 26 de diciembre de
2014,

Es necesario aclararle al recurrente que contra la Resolucion No. SSPD 20144010065125, s6lo procede
el recurso de reposicién, tal como se expresd en el articulo cuarto de la misma y de conformidad con Io
seflalado en el numeral 2, del articulo 74 del C.P.A.C.A., asi:

“ARTICULO 74. RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA. Por regla general, en contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

(...) 2. El de apelacién, ante el inmediato superior administrativo, con el mismo proposito.

No habrd apelacién de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
Superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los 6rganos constitucionales auténomos.’(...)" (Subrayado fuera de texto).

Asl las cosas, es claro que las decisiones adoptadas por la Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios, no estan sujetas a ser impugnadas mediante el recurso de apelacion.

Como quiera que, la funcidon de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB fue delegada por la
Superintendente de Servicios Publicos al Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y
Aseo mediante la Resolucidn No. 20111300032265 del 21 de octubre de 2011, las decisiones que expida
este funcionario en virtud de estos actos administrativos seran susceptibles solamente del recurso de
reposicion. Dicha delegacion tiene como fundamento los articulos 9 a 10 de la Ley 489 de 1998.

Ademas, el articulo 12° de la Ley 489 de 1998 dispone que:. “Los actos expedidos por fas autoridades
delegatarias estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su expedicién por la autoridad
0 entidad delegante y seran susceptibles de los recursos procedentes contra los actos de ellas’. Con
fundamento en esta norma, se expidid la Resolucion de delegacion.

Al respecto la Corte Constitucional sefiald’; “Decisiones del delegatario. El delegatario toma dos tipos de
decisiones: unas, para el cumplimiento de las funciones del empleo del cual es litular, y otras, en ejercicio
de la competencia delegada, para el cumplimiento de las correspondientes funciones del empleo del
delegante. En estricto sentido, es frente a estas ultimas que se actua en calidad de delegatario pues en el
primer evento él no es delegatanio sino el titular de su empleo. Ademas, las decisiones que toma en
calidad de delegatario tienen el mismo nivel y la misma fuerza vinculante como si la decisién hubiese sido
tomada por el delegante y, se asume, "que el delegado es el autor real de las actuaciones que ejecuta en
uso de las competencias delegadas, y ante él se elevan las solicitudes y se surten los recursos a que
haya lugar, como si él fuera el titular mismo de la funcion”.

Asi mismo, el Trbunal Administrativo de Cundinamarca se pronuncid respecto de este tema, asi:

“Con relacién a ese preciso aspecto, es del caso poner de presente que, de conformidad con
las disposiciones procedimentales generales contenidas en la Parte Primera del Co6digo
Contencioso Administrativo (artfculos 1 a 81) y las normas que regulan los procedimientos
administrativos especiales, para la procedencia del recurso de apelacion se requiere la
configuracién de dos presupuestos, a saber: a) que exista un funcionario superior jerarquico
respecto de aquel que profiere la decision objeto del recurso, por cuanto, en atencion a la
naturaleza y esencia del mismo, se requiere se sea conocido y resuelto por una autondad o
funcionario que se encuentre en un nivel jerarquico superior al que emitié la decision, y b)
que la ley no haya prohibido la procedencia de tal recurso.

Desde esa 6ptica, en el presente caso objeto de examen, es evidente la ausencia del primer
presupuesto exigido para la procedencia del recurso de apelacion, dado que, en virtud de la
delegacion efectuada mediante la resolucion SSPD 7605 de 23 de mayo de 2002, el Director
Territorial Centro de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios investigo y
sancion6 a la ETB S.A. ESP y materializ0 la respectiva decision a traves de la expedicion de
los actos-administrativos demandados, actuacién en la que obré como si fuese la autoridad
delegante, esto es, el mismo Superintendente de Servicios Puablicos Domiciliarios,
funcionario éste que no tiene superior jerarquico.

' Corte Constitucional. Sentencia C-372 de! 15 de mayo 2002. MP Jaime Coérdoba Trivifio.
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En tales condiciones, no encuentra esta Sala de Decisién que con la expedicion de los actos
administrativos demandados, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios haya
violado el derecho constitucional fundamental del debido proceso, ya que dio estricta
aplicacion a las normas procedimentales del régimen de servicios publicos domiciliarios, por
cuanto, si bien la decisién en ellos contenida fue expedida por el Director Territorial Centro
-funcionario éste que tiene superior jerérquico-, lo hizo en ejercicio de una funcién delegada
por parte del Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios, quien dentro de la
estructura de dicha entidad no liene superior jerdrquico que resuelva los recursos de
apelacion interpuestos contra sus decision, lo cual hace que no se configuren los
presupuestos a los que se ha hecho referencia.

Por consiguiente, en ningun momento se desconocieron las disposiciones contenidas en las
normas que regulan los servicios publicos, ya que, con base en el artfculo 113 de la ley 142
de 1998, en concordancia con los articulo 12 de la ley 489 de 1998 y 50 del C.C.A., se
establecio que conltra las decisiones adoptadas por el Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios no procede el recurso de apelacién,; por lo tanto, al haber actuado el Director
Territorial Centro en cumplimiento de un acto de delegacion emitido por el mismo
superintendente, es claro que no procede el recurso de alzada por haber actuado como si
fuera tal funcionario.”

Asi las cosas, en razon a que el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo es
delegatario de funciones, los actos administrativos que dicte son susceptibles Unicamente de los recursos
que proceden contra las decisiones que profiera el Superintendente (delegante), y que por no tener
superior jerarquico, s0lo procede el recurso de reposicion, de tal suerte que la peticion del recurrente en
este sentido se torna improcedente.

En conclusion, se evidencia que el ente territorial no acreditd el cumplimiento del requisito que se le
demanda y por lo tanto, el recurso formulado por el sefior Eligio Antonic Pestana Rojas, como alcalde
municipal de Tuchin, no prospera y en consecuencia [a Resolucién recurrida se confirma.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion, de conformidad
con lo dispuesto articulo 74 del C.PA.C.A.

ARTICULO SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucién No. SSPD 20144010065125 del 26 de diciembre
de 2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillade y Aseo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucién.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucién al alcalde del municipio
de TUCHIN, del departamento de CORDOBA, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiéndole que contra esta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacién personal, se
debe dar aplicacién al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO CUARTO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion al gobernador del
departamento de CORDOBA, al Departamento Nacional de Pianeacién, al Ministerio de Vivienda, Ciudad
y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULO QUINTO.- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su gjecutoria y contra ella no
procede recurso alguno.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C,

—

JORGE ANDRES CARRILLO CARDOSO =
Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo)'

Proyectd: Vanessa Benavides Quevedo- Contratista Grupo de Cenificaciones e Informacion é

Revisé: Nubia Stella Duarte Blanco - Contratista Grupo de Certificaciones e Informacién

Aprobd: Irina Margarita Amin David - Coordinadora Grupo de Certificaciones e Informacio

Visto Bueno: Edgardo Torres - Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo
Expediente: 20094019962481097A
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