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RESOLUCION No. SSPD - 20144010024305 DEL 10/07/2014

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de ta Ley 1176 de 2007 y en el
articulo 8° del Decreto 1040 de 2012 y

CONSIDERANDO:
|. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con lo previsto en
el Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y
357 de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar
el proceso de certificacion relacionado con la administracién de los recursos del Sistema General de
Participaciones o de retirarla, segin sea el caso, a los distritos y municipios para asegurar la prestacion
eficiente de los servicios publicos de agua potable y saneamiento basico.

Que el ariculo 8° del Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglamentd ia Ley 1176 de 2007,
establecié que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de
certificacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos efectos,
verificard que los municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se establecen en el
articulo 9 del presente decreto y 10 para el caso de los prestadores directos de alguno de los servicios de
acueducto, alcantarillado y/o aseo, en el afio calendario inmediatamente anterior.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucién No. SSPD 20111300032265, del 21
de octubre de 2011 delegd en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacién de municipios relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con los decretos 1040 de
2012 y 1639 de 2013; resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer
todas las actuaciones previstas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo C.P.A.C.A., para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de GAMARRA, departamento de CESAR, es de categoria 6, y fue prestador directo de
los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre .de 2012, y para obtener la
certificacion relacionada con la administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones
para agua potable y saneamiento basico, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en
los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de 2013.

Il. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION

Que mediante Resolucién No. SSPD 20144010010515, del 07 de abril de 2014, la SSPD decidio
DESCERTIFICAR al municipio de GAMARRA, departamento de CESAR, por no haber cumplido el
siguiente criterio previsto en el articulo 5° del Decreto 1639 de 2013.

a) Reporte al SUI del formato Acto de Aprobacién de Tarifas, expedido antes de la fecha maxima de
cargue para la certificacion de la respectiva vigencia, segun los servicios prestados, de con- formidad con
la normatividad expedida por la SSPD relacionada con el cargue de informacion al sistema.
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2.1 Notificacion de la Resoluciéon No. SSPD 20144010010515, del 07 de abril de 2014.

Para efectos de notificar la Resolucion No. SSPD 20144010010515, del 07 de abril de 2014, se envié
citacion al sefor alcalde de!l municipio de GAMARRA, del departamento de CESAR, mediante el oficio
No. SSPD 20144010192261, del 07 de abril de 2014, enviado por correo certificado el 11 de abril de
2014, advirtiéndole que en caso de no comparecer personalmente, se notificaria la decisién mediante
aviso conforme lo dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Transcurrido el término para que el representante legal de! ente territorial compareciera a notificarse
personalmente del contenido de la Resolucion SSPD No. 20144010010515, sin que ello ocurriere, se
procedid a enviar el respectivo aviso de notificacion mediante el oficio No. SSPD 20144010213821, del
22 abril de 2013. De acuerdo a la informacién remitida por la empresa SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A. éste documento fue entregado el dia 29 de abril de 2014 en la Alcaldia Municipal, por
lo tanto y de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, fa notificacidén se considera surtida al
dia siguiente de su entrega en el lugar de destino.

Ahora bien, el sefior Gabriel Alberto Giraldo Escudero, en su calidad de alcalde del municipio de
GAMARRA, del departamento de CESAR, mediante documentos radicados en esta entidad bajo los
numeros SSPD 20145280243182 del 13 de mayo de 2014 y 20145290252302 del 16 de mayo de 2014,
presento recurso de reposicién contra la Resolucion No. SSPD 20144010010515, del 07 de abril de 2014.

lll. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificacion de los requisitos de forma

£l articulo 77 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece
que, para efectos de ser admitidos y resueltos; los recursos de reposicién deben interponerse dentro del
plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido, sustentarse con
expresion concreta de los motivos de inconformidad e indicar el nombre y la direccion del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicidén se observa que este fue presentado por
el alcalde del municipio de GAMARRA, del departamento de CESAR, quien de conformidad con el
articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legal y por lo tanto era el funcionario competente
para interponerlo, ademéas se confirma que fue presentado dentro del término legal, que en él se
sustentan de forma concreta los motives de inconformidad y se indicé la direccién para efectos de recibir
notificaciones.

Segun lo expuesto, los escritos radicados con los Nos. SSPD 20145290243182 del 13 de mayo de 2014
y 20145290252302 del 16 de mayo de 2014, reunen los requisitos exigidos por el Articulo 77 del
C.P.A.C.A, por lo tanto se procedera a efectuar el andlisis de fondo det recurso.

3.2 Argumentos del recurrente
Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:

“Que la unidad de servicios publicos del Municipio de Gamarra EMPOGAN ESP para la vi-
gencia 2012 adopté, las tarifas para ser aplicada a los servicios de acueduclo, alcantarilla-
do y aseo mediante, el acto administrativo Decreto 003 de Enero 10 de 2012 dando cum-
plimiento a las resoluciones 287 de 2004 y resoluciones 351 y 352 de 2005. Articulo 124
de 1994. (Anexo 4 folios).

Es de tener en cuenta que la acreditacién de los requisitos establecidos para adelantar el
proceso de certificacion, se realiza a través de una plataforma, la cual debe ser manipula-
da por personal humano, que como todos los seres humanos, puede cometer errores 0
equivocaciones de manera involuntaria sin predeterminacion para causar dario, hecho que
ocurrié para el caso que nos ocupa, ya que la persona encargada de realizar el proceso
de cargue de la informacién al SUI, no lo hizo respecto del acto administrativo Decreto
005-1 de Enero 18 de 2012, la cual en su contenido se refiere al a los procedimientos ad-
ministrativos para el cumplimiento a la aplicacion de tarifas de la empresas de servicios
publicos domiciliarios; lo que conllevo (sic) que por la falta del cargue de este tnico do-
cumento, de los exigidos en el decreto 1639 de 2013, el cual como se demuestra con el
anexo adjunto, si existe, se haya decidido por su despacho desertificar al Municipio de Ga-
marra respecto de la administracion de los recursos del sistema general de participacio-
nes para agua potable y saneamiento bésico, ademas revisado en el sistema tnico de in-
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advierte que el municipio no reportd oportunamente el acto de aprobacién de tarifas, como el mismo
recurrente lo reconoce en su escrito de impugnacion. De igual forma, verificado el SUI no se encontrd
cargado el estudio tarifario al que alude el representante del ente municipal en su documento de
reposicion, referente al Decreto No. 003 de 2012, por medio de! cual se fijaron las tarifas en el ente
territorial.

Al respecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado asi ('): “Pues bien, notese como las leyes de
estirpe procesal son de orden publico y en consecuencia de obligatoria observancia. Sus dictados
entonces, son ajenos al querer de los individuos: particulares y funcionarios llamados a aplicarlas.”,
ademas advierte que: “(...) En efecto, ha de repetirse, que la condicién de normas taxativas que
caracteriza las leyes que rigen los procedimientos es de inexorable acatamiento, maxime cuando estas
normas constituyen un presupuesto para la realizacién de la justicia como valor superior del sistema
normativo.” y concluye sefialando: “En este orden, los términos procesales se hacen tan imperativos que
su cumplimiento, es una manifestacién de uno de los principios sobre los cuales reposa el derecho
procesal. Se trata del principio de la preclusién o de la eventualidad, el cual consiste en la clausura de las
actividades que pueden llevarse a cabo dentro de cada etapa del proceso.

(...)Lo anterior, por cuanto el sefialamiento de términos judiciales con un alcance perentorio, no sélo
preserva el principio de preclusion o eventualidad sino que, también, permite, en relacién con las partes,
asegurar la vigencia de los principios constitucionales de igualdad procesal y seguridad juridica, ya que al
imponerles a éstos la obligacion de realizar los actos procesales en un determinado momento, so pena
de que precluya su oportunidad, a mas de garantizar una debida contradiccion, a su vez, permite otorgar
certeza sobre el momento en que se consolidaré una situacion juridica.”

Asi las cosas, como sucedio en este caso, era indudable que al dejarse vencer el término sefialado en el
articulo 7° del Decreto 1639 de 2013 para reportar la informacién en el SUI, la Unica decision viable que
podia tomar esta superintendencia consistia en descertificar al municipio de Gamarra.

4.2. Del recurso de apelacion

Es necesario aclararle al recurrente que contra la Resolucion No. SSPD 20144010010515, del 07 de abril
de 2014, no procede el recurso de apelacion, tal como lo sefiala el numeral 2, del articulo 74 del
C.P.AC.A, asi:

“ARTICULO 74. RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA. Por regla general, en contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

(...)2. El de apelacion, ante el inmediato superior administrativo, con el mismo propdsito.

No habré apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
Superintendentes y representanies legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los 6rganos constitucionales auténomos.”( ...)”(Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, es claro que las decisiones adoptadas por el Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios, no estan sujetas a ser impugnadas mediante el recurso de Apelacion.

Como quiera que, la funcion de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion relacionada con la administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones
para agua potable y saneamiento basico fue delegada por el Superintendente de Servicios Publicos al
Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarilado y Aseo mediante la Resolucion No.
20111300032265 del 21 de octubre de 2011, las decisiones que expida este funcionario en virtud de
estos actos administrativos seran susceptibles solamente del recurso de reposicion. Dicha delegacion
tiene como fundamento los articulos 9 a 10 de la Ley 489 de 1998.

Ademas, el articulo 12 de la Ley 489 de 1998 dispone que: “Los actos expedidos por las autoridades
delegatarias estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para st expedicién por la autoridad
o entidad delegante y serén susceplibles de los recursos procedentes contra los actos de ellas”. Con
fundamento en esta norma, se expidié la Resolucion de delegacion.

Al respecto la Corte Constitucional sefald: “Decisiones del delegatario. El delegatario toma dos tipos de
decisiones: unas, para el cumplimiento de las funciones del empleo del cual es titular, y otras, en ejercicio
de la competencia delegada, para el cumplimiento de las correspondientes funciones del empleo del
delegante. En estricto sentido, es frente a estas Ultimas que se actua en calidad de delegatario pues en el
primer evento él no es delegatario sino el titular de su empleo. Ademas, las decisiones que toma en
calidad de delegatario tienen el mismo nivel y la misma fuerza vinculante como si la decisién hubiese sido

' Corte Constitucional. Sentencia T - 213 del 28 de febrero 2008. MP Doctor Jaime Araljo Renteria
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formacion (SUI) el Municipio de Gamarra reporte el estudio tarifario, el cual se encuentra
reportado, topico comercial.

En espera que se tenga en cuenta estos argumentos, solicito comedidamente, se reconsi-
dere lo estipulado en la Resolucién SSPD 20144010010515 del 07 abril de 2014, y tenga
en cuenta que el Municipio de Gamarra Cesar a través de la oficina de servicios publicos
cumplié con méas del 95% de los criterios exigidos en el decreto 1040 de 2012 y el decreto
reglamentario 1639 de 2013, para obtener la certificacion respecto de la administracién de
los recursos del sistema General de participaciones para agua potable y saneamiento
bésico".

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con los documentos radicados Nos. SSPD 20145290243182, del 13 de mayo de 2014 y
20145290252302 del 16 de mayo de 2014, por medio del cual se sustentd el recurso de reposicion, se
altegaron las siguientes pruebas:

3.3.1. Decreto No. 003 de! 10 de febrero de 2012, “Por medio del cual se adoptan las nuevas tarifas para
los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo para el afio 2012 y se dictan otras
disposiciones”. (Folios 4-7).

3.3.2. Documentos que acreditan la calidad de alcaide municipal. (folios 8-10).

Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.

IV. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razon a la parie recurrente, esta superintendencia procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

4.1. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito: Reporte al SUI del formato Acto
de Aprobacién de Tarifas, expedido antes de la fecha maxima de cargue para la certificacion de la
respectiva vigencia, segun los servicios prestados, de conformidad con la normatividad expedida
por la SSPD relacionada con el cargue de informacién al sistema.

Manifiesta el municipio que por un error involuntario de la persona encargada de realizar el cargue de
informacion en el SUI, no se reporté el acto administrativo que fij6 fas tarifas para los servicios de
acueducto, alcantarillado y aseo en el ente territorial: Decreto No. 003 del 10 de enero de 2012; adicional
a ello manifiesta que el ente territorial reporté el estudio tarifario en el SUI.

De cara a los argumentos esgrimidos por el recurrente, esta superintendencia advierte, que si bien es
cierto allegd el municipio como prueba con su recurso el Decreto No. 003 del 10 de enero de 2012 “Por
medio del cual se adoptan las nuevas larifas para los servicios publicos domiciliarios de acueducto,
alcantarillado y aseo para el afio 2012 y se dictan olras disposiciones”, debemos sefialar que con dicho
documento no es viable proceder a acreditar el presente requisito, ello debido a que el mismo fue
presentado en forma extemporanea, situacion que no se encuentra acorde con la normatividad que regula
el proceso de certificacion.

En efecto, debe recordarse que si bien el Decreto reglamentario 1639 de 2013 sefiald como criterio para
la vigencia 2012, el “Reporte al SUI del formato acto de aprobacion de tarifas segun los servicios
prestados”, no podemos olvidar que esta norma también establecio obligaciones formales que los entes
territoriales debian cumplir para acreditarlo y asi evitar la descertificacion.

Al respecto esta superintendencia se permite recordar que el Decreto 1639 de 2013, establecié requisitos
de caracter formal para acreditar el cumplimiento de los requisitos tendientes a la certificacion de los
recursos del Sistema General de Participaciones, conforme a lo sefialado en el articulo 7° de la citada
disposicion, la informacion requerida debia ser reportada al SUI a mas tardar el 30 de agosto de 2013.

Pues bien, partiendo de que la anterior es una norma procesal y que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 13 de la Ley 1564 de 2012, segun el cual, “Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podrén ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley”, examinado el SUI se
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tomada por el delegante y, se asume, "que el delegado es el autor real de las actuaciones que ejecuta en
uso de las competencias delegadas, y ante él se elevan las solicitudes y se surten los recursos a que
haya lugar, como si &l fuera el titular mismo de la funcion".?

Asi mismo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca sefialé respecto de este tema:

“Con relacién a ese preciso aspecto, es del caso poner de presente que, de conformidad con las
disposiciones procedimentales generales contenidas en la Parte Primera del Cédigo Contencioso
Administrativo (articulos 1 a 81) y las normas que regulan los procedimientos administrativos especiales,
para la procedencia del recurso de apelacion se requiere la configuracion de dos presupuestos, a saber:
a) que exista un funcionario superior jerdrquico respecto de aquel que profiere la decision objeto del
recurso, por cuanto, en atencién a la naturaleza y esencia del mismo, se requiere se sea conocido y
resuelto por una autoridad o funcionario que se encuentre en un nivel jerarquico superior al que emilié la
decision, y b) que la ley no haya prohibido la procedencia de tal recurso.

Desde esa 6ptica, en el presente caso objeto de examen, es evidente la ausencia del primer presupuesto
exigido para la procedencia del recurso de apelacién, dado que, en virtud de la delegacion efectuada
mediante la resolucién SSPD 7605 de 23 de mayo de 2002, el Director Territorial Centro de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios investigé y sanciond a la ETB S.A. ESP y
materializd la respectiva decision a través de la expedicién de los actos administrativos demandados,
actuacién en la que obré como si fuese la autoridad delegante, esto es, el mismo Superintendente de
Servicios Publicos Domiciliarios, funcionario éste que no tiene superior jerérquico.

En tales condiciones, no encuentra esta Sala de Decisién que con la expedicion de los actos
administrativos demandados, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios haya violado el
derecho constitucional fundamental del debido proceso, ya que dio estricta aplicacion a las normas
procedimentales del régimen de servicios publicos domiciliarios, por cuanto, si bien la decision en ellos
contenida fue expedida por el Director Territorial Centro -funcionario éste que tiene superior jerérquico-,
lo hizo en ejercicio de una funcion delegada por parte del Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios, quien dentro de la estructura de dicha entidad no tiene superior jerarquico que resuelva los
recursos de apelacién interpuestos contra sus decisién, lo cual hace que no se configuren los
presupuestos a los que se ha hecho referencia.

Por consiguiente, en ningun momento se desconocieron las disposiciones contenidas enlas normas que
regulan los servicios ptblicos, ya que, con base en el articulo 113 de la ley 142 de 1998, en concordancia
con los articulo 12 de la ley 489 de 1998 y 50 del C.C.A., se establecié que contra las decisiones
adoptadas por el Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios no procede el recurso de
apelacion; por lo tanto, al haber actuado el Director Territorial Centro en cumplimiento de un acto de
delegacién emitido por el mismo superintendente, es claro que no procede el recurso de alzada por haber
actuado como si fuera tal funcionario™?®

Asi las cosas, en razén a que el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo es
delegatario de funciones, los actos administrativos que dicte son susceptibles unicamente de los recursos
que proceden contra las decisiones que profiera el Superintendente (delegante), y que por no tener
superior jerarquico, solo procede el recurso de reposicion.

En conclusién, se evidencia que el ente territorial no acredité el cumplimiento del requisito que se le
demanda; por lo tanto el recurso formulado por el sefior Gabriel Alberto Giraldo Escudero, como alcalde
municipal de Gamarra, no prospera y en consecuencia fa Resolucion recurrida se confirma.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. SSPD 20144010010515, del 07 de abril de
2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién interpuesto por el
alcalde municipal de GAMARRA, departamento de CESAR, en contra de la Resolucién No. SSPD
20144010010515, del 07 de abril de 2014.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucién al alcalde del municipio
de GAMARRA, departamento de CESAR, haciéndole entrega de una copia de la misma, y advirtiéndole
que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal, se debe dar

? Corte Constitucional. Sentencia C-372 del 15 de mayo 2002. MP Jaime Cérdoba Triviio
3 Tribunal Administrativo de Cundimanarca. Sentencia del 4 de diciembre de 2008. Exp. No. 2005-00847-02.
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aplicacion al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo .
(Ley 1437 de 2011).

ARTICULO CUARTO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion al gobernador del
departamento de CESAR, al Departamento Nacional de Planeacion, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULO QUINTO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotd, D. C.

-\

JORth ANDRES CARRILLO \ARDOSO

Superintendente Delegado para Acueducto\Alcantarillado y Aseo

Proyecté: Ingrid Samantha Noralo Vargas - C ista Grupo de Certi i eil i Ly
Revis6: Nubia Stella Duarte Blanco - C ista Grupo de Centi i e i ,’
Aprobd: Giovanni Bonitla Rodriguez - C: i Grupo de Ci i el i

Visto Bueno: Angela Lépez Villegas - Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Bcamarillado y Aseo
Expediente: 20094012341780493A '
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