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RESOLUCI(JN No. SSPD - 20174010000265 DEL 11/01/2017

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en el
articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucion No. SSPD 20111300032265 de 2011,
la Ley 1437 de 2011 vy,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y 357
de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacion relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retirarta segun sea el caso, a
los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecid que “La Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios adelantaré el proceso de certificacién de acuerdo con lo establecido en el
paréagrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 .

Que el Superintendente de Servicios Publicos mediante Resolucion No. SSPD 20111300032265 del 21
de octubre de 2011, delegé en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo entre
otras funciones, la de -expedir ‘los - actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificaciéon de municipios relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con el Decreto 1077 de 2015;
resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas las actuaciones
previstas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A)),
para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el Municipio de SUCRE del Departamento de CAUCA, es de categoria 6 y como no fue prestador
directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2015, para
obtener la certificacion relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB, debia acreditar
el cumplimiento de los requisites previstos en el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015.

Que mediante Resolucion No. SSPD 20164010052935 del 30 de septiembre de 2016, la SSPD decidi6
DESCERTIFICAR al Municipio-de SUCRE del Departamento de CAUCA, por no haber cumplido el
siguiente criterio previsto en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015:

“Reporte en el SUI de la certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité Permanente
de Estratificacion Mumc:pal o Distrital o quien haga sus veces, en la que conste que la
estratificacion aplicada en la v:gencra a certificar esta conforme a la metodologia nacional

establecida.”

La Resolucion No. SSPD 20164010052935 del 30 de septiembre de 2016, se notificé por aviso el 25 de
noviembre del 2016.

Que el representante legal del Municipio de SUCRE, mediante documentos radicados en esta entidad
bajo los numeros SSPD 20165290826482 y 20165290830302 del 2 y 5 de diciembre del 2016, presento
‘% 'SGS. oportunamente recurso de reposicion en contra la resolucién de descertificacion.
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2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y PRUEBAS APORTADAS CON EL RECURSO D”E REPOSICION

2.1 Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:

“Se descertifica al Municipio de Sucre (Cauca) mediante la resolucién N° SSPD 20164010052935 del 30
de septiembre de 2016 donde se expone que se cargé6 en el ‘aplicativo inspectorla “certificacién expedida
por la Secretaria Técnica del Comité Permanente de Estratificacion sin embargo ‘en dicho documento no
consta que la estratificacioén aplicada en la vigencia 2015 estuvo conforme a la metodologia nacional
establecida’.

Situacién que es solo formal y un error de redaccién en dicha: certificacién, mas no de fondo dado que el
municipio de Sucre (Cauca) para la vigencia 2015 aplicé la estratificacion conforme a la metodologia
nacional establecida.”. ’

2.2. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con los radicados Nos. 20165290826482 y 20165290830302, por medio de los cuales se sustents el
recurso de reposicion, se allego para ser tenida en cuenta como prueba,- una certificacion expedida por el
Secretario Técnico del Comité Permanente de Estratificacion, la cual hace constar que en la vigencia
2015 el Municipio de Sucre, aplico, realizé y adopté la estratificacion conforme a la metodologia nacional
establecida.

El anterior documento en su valor integral se anexa al expediente.
3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

Para determinar si le asiste razon a la parte recurrente, esta SSPD procedera a analizar los argumentos
expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

3.1. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con el “Reporte en el
SUI de la certificacion expedida por la Secretaria: .Técnica del Comité Permanente de
Estratificacién Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la que conste que la estratificacién
aplicada en la vigencia a certificar esta conforme a la metodologia nacional establecida”.

De conformidad con la resolucién recurrida, el municipio incumplié éste requisito, debido a que reporté en
el SUl el 1 de mayo del 2016, una certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité
Permanente de Estratificacién que no proporciona una respuesta 'de cara a la exigencia normativa, en el
sentido de sefalar si la estratificacion aplicada en el municipio-para la vigencia 2015, estuvo conforme a
la metodologia nacional establecida, toda vez que so6lo se refiere a la adopcién de la estratificacion.

Al respecto sefiala el recurrente, que lo ocurrido con la certificacion para acreditar este requisito fue un
error de redaccion, mas no un error de fondo dado que el Municipio de Sucre para la vigencia 2015,
aplico la estratificacion conforme a la metodologia nacional establecida.

Pues bien, este Despacho considera adecuado iniciar el analisis de los argumentos del recurrente
verificando qué documento fue el que reporto en el SUI el ente territorial, que llevé a calificar como
incumplido el requisito que hoy se discute, encontrando lo siguiente:

LA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE PERMANENTE DE ESTRATIFICACION DEL MUNICIPIO DE
SUCRE -CAUCA

CERTIFICA

Que el Municipio de Sucre - Cauca, tiene adoptadas las Estratificaciones para el sect:or Urbano y lon Centros
Poblados de) Paraiso y ia Ceja mediante Decreto 003 de Febrero 06 de 2002, cumpliendo con 1a asignacién
de estratos conforme a la metodologfa Nacional establecida.

La presente se expide en el Municipio de Sugre Cauca, alos 24 dias del mes de abril 2016,

JEFER: IN FERNANDEZ SERNA
Secretario de Planeacién e Infraestructura ~ B
Secretaria Técnica del 6 Per nte de Estratificacion
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De la imagen precedente, es claro concluir que lo que certifica el documento reportado es el Decreto
mediante el cual se adoptd la estratificacién urbana y de los centros poblados Paraiso y La Ceja, pero no
es posible entender de las afirmaciones en ella consignadas, que la estratificacion aplicada en el
Municipio de Sucre en la vigencia 2015, estuvo conforme a la metodologia nacional establecida.

El requisito consagrado en el artf¢dlo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 del 2015, es inequivoco al sefialar
que para acreditarse requiere que el Secretario Técnico del Comité Permanente de Estratificacion,
certifique que la estratificacion' aplicada para 2015 estuvo conforme a la metodologia nacional
establecida, toda vez que constituye funcién de dicho Comité velar por la adecuada aplicacion de las
metodologias de estratificacion y esa es la razén por la cual el Decreto 1077 establecid que es el llamado
a expedir tal certificacion.

Pues bien, frente a este interrogante la respuesta puede ser positiva o negativa, toda vez que una cosa
es que el Decreto de estratificacion se ajuste a las normas que rigen la materia y otra que Ia
estratificacion se haya aplicado en el afio 2015 de acuerdo con la metodologia nacional, ya que existe
divergencia entre adoptar y aplicar, por eso el mismo Decreto 1077 del 2015 separa estos términos en
dos requisitos diferentes, es asi como el aspecto denominado “Aplicacion de la estratificacion
socioeconémica, conforme a la metodologia nacional establecida” contentivo de tres exigencias a saber,
requiere en primer término el reporte del Decreto de adopcién y seguidamente el reporte de la
certificacion que versa sobre la aplicacién.

En este entendido, resulta claro que la certificacion objeto de revision no satisface lo requerido por la
norma, toda vez que certifican una cosa distinta a la solicitada.

No obstante lo anterior, es importante tener en cuenta que el Municipio de Sucre demostré una clara
intencion de cumplir con este requisito, como quiera que despleg6 sus esfuerzos a fin de acreditarlo con
oportunidad, gestién que este Despacho no desconoce, razén por la cual se considera pertinente evaluar
la certificacion allegada con el escrito de reposicion y que se adjunta a continuacion:

LA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE mzim;inrﬁéi?ﬁ DEESTRATIFICACION

DEL MUNICIPI) DE SUCRE ~CAUCA | P
v P
|

:
t
CERTIFIGA {

!
Que enla vigencia 2015 el Munigipio e Sucre - Cauca 2plice, igaliet v sdopto ias Esteptificacidn paraelsector
Urbano ¥ los Centros Poblados del Parniso y.iz Cejn nisdiante Decrety 003 de Febrero 06 de 2002,

curiplienygo con fa asignacitn de estraoss cosforms a la :1:ci.0:!6!og§§z Nacional establecida.

. ) B _ : ]
La presente se expide on of Municipio de Sucre Calcd, n los 41 ddiay .{Eft mes e Diciernbre 2046,
e PR | b ! .

-—;/ A 3 e
/ &ﬁ . (g
JERSON FERNANDEZ SERN/
Secretaria Técnica-del Comilié Permanentd te Estratificacion
Secretario de Planegcifn e infranstbuctura

Es indiscutible que esta certificacién en efecto, suministra una respuesta positiva de cara a la exigencia
normativa, porque hace constar con claridad que en la vigencia 2015 la estratificacion se aplicé conforme
a la metodologia nacional establecida.

Asi las cosas, de conformidad con lo.sefialado en el articulo 228° de la Constitucion Politica, que
demanda la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal y en virtud del principio de eficacia
establecido en el articulo 3° de la Ley 1437 del 2011, se estima que la certificacion allegada con el
recurso de reposicion aclara y complementa la informacién reportada con oportunidad, por lo cual es
pertinente tener como cumplido este requisito, por las razones expuestas.

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
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Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T — 268 del 201 0, manifesté lo que sigue:

‘La Corte Constitucional ha sefialado que, por disposicién del articulo 228 Superior, las
formas no deben convertirse en un obstéculo para la efectividad del derecho sustancial,
sino que deben propender por su realizacion. Es decir, que las normas procesales
son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si
mismas. Ahora bien, con fundamento en el derecho de .acceso a la administracién de
Justicia y en el principio de la prevalencia del derecho sustancial, esta Corporacién ha
sostenido que en una providencia judicial puede configurarse un defecto procedimental
por “exceso ritual manifiesto” cuando hay una renuncia consciente de la verdad juridica

objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicaciéon de las normas
procesales.”. ’

En este orden de ideas, se evidencia que el ente territorial cumplio el requisito relacionado con el reporte
en el SUI de la certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité Permanente de Estratificacién
y por lo tanto, el recurso formulado por el sefior Carlos Mora ¢como representante legal del Municipio de
SUCRE, prospera y en consecuencia la resolucién recurrida sera revocada.

3.2. Del recurso subsidiario de apelacion.

El alcalde indica en el escrito de impugnacién que interpon’éi’srecurso de reposicién y en subsidio de
apelacion frente al acto administrativo No. SSPD 20164010052935 del 30 de septiembre de 2016,
expedido por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo (E).

Es necesario aclararle al recurrente que contra la Resolucion No. SSPD 20164010052935, no procede el
recurso de apelacion, tal como lo senala el numeral 2, del articulq,74 del C.P.A.C.A,, asi:

“ARTICULO 74. RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA. Por regla general, en contra los
actos definitivos procederéan los siguientes recursos: E ' .

(...)2. El de apelacion, ante el inmediato superior administrativo, con el mismo propésito.

No habra apelacién de las decisiones de los Ministios, Directores de Departamento
Administrativo, Superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas
ni de los directores u organismos superiores de los 6érganos constitucionales
auténomos.’(...)” (Subrayado fuera de texto). '

Es claro hasta aqui, que las decisiones adoptadas por el Superintendente de Servicios PUblicos
Domiciliarios, no estan sujetas a ser impugnadas mediante el recurso de Apelacion.

Como quiera que la funcién de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion relacionada con la administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones
para agua potable y saneamiento basico fue delegada por la Superintendente de Servicios Publicos al
Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo mediante la Resolucién No.
20111300032265 del 21 de octubre de 2011, las decisiones que expida este funcionario en virtud de
estos actos administrativos seran susceptibles solamente del recurso de reposicion. Dicha delegacion
tiene como fundamento los Articulos 9 a 10 de la ley 489 de 1998.

Ademas, el articulo 12 de la Ley 489 de 1998 dispone que “Los actos expedidos por las autoridades
delegatarias estarén sometidos a los mismos requisitos establecidos para su expedicién por la autoridad
o entidad delegante y seran susceptibles de los recursos procedentes contra los actos de ellas”. Con
fundamento en esta norma, se expidio la resolucién de delegacion. : :

Al respecto, la Corte Constitucional sefialo: “Decisiones del delegatario. El delegatario toma dos tipos de
decisiones: unas, para el cumplimiento de las funciones del empleo del cual es titular, y otras, en ejercicio
de la competencia delegada, para el cumplimiento de las correspondientes funciones del empleo del
delegante. En estricto sentido, es frente a estas ultimas que se-actia en calidad de delegatario pues en el
primer evento €l no es delegatario sino el titular de su empleo..Ademas, las decisiones que toma en
calidad de delegatario tienen el mismo nivel y la misma fuerza vinculante .como si la decision hubiese sido
tomada por el delegante y, se asume, "que el delegado es el autor real de las actuaciones que ejecuta en
uso de las competencias delegadas, y ante él se elevan las solicitudes y se surten los recursos a que
haya lugar, como si él fuera el titular mismo de la funcion".

Asi mismo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca sefialé respecto de este tema:

“Con relacion a ese preciso aspecto, es del caso poner de presente que, de conformidad con
las disposiciones procedimentales generales contenidas en la Parte Primera del Cédigo

1 Corte Constitucional. Sentencia C-372 del 15 de mayo 2002. MP Jaime Cérdoba Trivifio
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Contencioso Administrativo (articulos 1 a 81) y las normas que regulan los procedimientos
administrativos especiales, para la procedencia del recurso de apelacion se requiere la
configuracion de dos presupuestos, a saber: a) que exista un funcionario superior jerarquico
respecto de aquel que profiere la decision objeto del recurso, por cuanto, en atenciéon a la
naturaleza y esencia del mismo, se requiere se sea conocido y resuelto por una autoridad o
funcionario que se encuéntre en un nivel jerdrquico superior al que emitié la decisién, y b)
que la ley no haya prohibido la procedencia de tal recurso.

Desde esa 6ptica, en el presente caso objeto de examen, es evidente la ausencia del primer
presupuesto exigido para 'la procedencia del recurso de apelacién, dado que, en virtud de la
delegacion efectuada mediante la resolucién SSPD 7605 de 23 de mayo de 2002, el Director
Territorial Centro de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios investigé y
sancioné a la ETB S.A. ESP y materializ6 la respectiva decision a través de la expedicion de
los actos administrativos demandados, actuacién en la que obré como si fuese la autoridad
delegante, esto es, el mismo Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios,
funcionario éste que no tiene superior jerarquico.

En tales condiciones, no encuentra esta Sala de Decisién que con la expedicién de los actos
administrativos demandados, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios haya
violado el derecho constitucional fundamental del debido proceso, ya que dio estricta
aplicacion a las normas procedimentales del régimen de servicios publicos domiciliarios, por
cuanto, si bien la decisién en ellos contenida fue expedida por el Director Territorial Centro -
funcionario éste que tiene superior jerarquico-, lo hizo en ejercicio de una funcion delegada
por parte del Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios, quien dentro de la
estructura de dicha entidad no tiene superior jerérquico que resuelva los recursos de
apelacion interpuestos contra sus decision, lo cual hace que no se configuren los
presupuestos a los que se ha hecho referencia.

Por consiguiente, en ningtin momento se desconocieron las disposiciones contenidas en las
normas que regulan los servicios publicos, ya que, con base en el articulo 113 de la ley 142
de 1998, en concordancia con los articulo 12 de la ley 489 de 1998 y 50 del C.C.A., se
establecio que contra las decisiones adoptadas por el Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios no procede el recurso de apelacién; por lo tanto, al haber actuado el Director
Territorial Centro en cuniplimiento de un acto de delegacion emitido por el mismo
superintendente, es claro que no procede el recurso de alzada por haber actuado como si
fuera tal funcionario”.?

Como corolario de lo. anterior,. en razén de que el Superintendente Delegado para Acueducto,
Alcantarillado y Aseo es delegatario de funciones, los actos administrativos que dicte son susceptibles
tunicamente de los recursos que proceden contra las decisiones que profiera la Superintendente
(delegante), y que por no tener superior jerarquico, sélo procede el recurso de reposicion.

En mérito de lo expuesto, el Sup‘e"rintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso subsidiario de apelacién, de
conformidad con lo dispuesto articulo 74 del C.P.A.C.A

ARTICULO SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucion No. SSPD 20164010052935 del 30 de septiembre de
20186, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion. :

ARTICULO TERCERO.- CERTIFICAR al Municipio de SUCRE del Departamento de CAUCA, en relacion
con la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y
saneamiento basico.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR personaimente de la presente Resolucién al alcalde del Municipio de
SUCRE, del Departamento de CAUCA, haciéndole entrega de una copia de la misma, y advirtiéndole que
contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible [a notificacion personal, se debe dar aplicaciéon
al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011).

2 Tribunal Administrativo de Cundinamérca. Sentencia del 4 de diciembre de 2008. Exp. No. 2005-00847-02.
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ARTICULO QUINTO.- COMUNICAR, una vez en firme, el contenido de la presente Resolucién al
gobernador del Departamento de CAUCA, al Departamento Nacional de Planeacion, al Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y publicar en la pagina web de
la SSPD. )

ARTICULO SEXTO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella no
procede recurso alguno. '

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y, CUMPLASE
Dada en Bogotd, D. C.

JULIAN DANIEL LOPEZ MURCIA /-

Superintendente Delegado para Acueducto, Ai@antarillado y Aseod

Proyect6: Maria Eugenia Sierra Botero — Coordinadora Grupo de Certificaciones e Informacién‘)“\
Aprobé:  Julian Daniel Lépez Murcia - Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo
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