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RESOLUCION No. SSPD - 20154010014785 DEL 09/06/2015

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién”

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en el
articulo 5° del Decreto 1484 de 2014 y en la Resolucion No. SSPD 20111300032265 de 2011,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrolfan los articulos 356 y 357
de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacion relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retirarla, segun sea el caso, a
los distritos y municipios de palis.

Que el articulo 5° del Decreto 1484 de 2014, por medio del cual se reglamentd la Ley 1176 de 2007,
establecio que “La Supenntendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de
certificacion de acuerdo con lo establecido en el paragrafo del articulo 4* de la Ley 1176 de 2007.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucién No. SSPD 20111300032265 del 21
de octubre de 2011 deleg6 en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion de municipios relacionada con la administraciéon de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con el Decreto 1484 de 2014;
resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas las actuaciones
previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.PA.C.A),
para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de SUAREZ, del departamento de CAUCA, es de categoria 6 y no fue prestador directo
de los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo, a 31 de diciembre de 2013,
para obtener la certificacion relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB, debla
acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 6° del Decreto 1484 de 2014,

Que contra la decision de esta superintendencia sobre el procesc de certificacién, procede unicamente el
recurso de reposicion, el cual debia ser interpuesto dentro de los diez dias habiles siguientes a la
notificaciébn del acto administrativo, tal como lo sefala el articulo 76 del C.PA.C.A.; recurso que se
resuelve en esta Resolucion.

2. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION
Que mediante Resolucidon No. SSPD 20144010062915 del 22 de diciembre de 2014, la SSPD decidid

DESCERTIFICAR al municipio de SUAREZ, departamento de CAUCA, por no haber cumplido el
siguiente requisito previsto en el articulo 6° del Decreto 1484 de 2014:

Sede principal. Carrera 18 nro. 84-35, Bogota D.C. Cédigo postal 110221

P8X (1) 691 3005. Fax (1) 691 3059 - sspd@superservicios.gov.co
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1) Reporte al SUI del Acuerdo de aprobacién de los porcentajes de subsidio y aporte solidario de
acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, el cual debera estar expedido de
conformidad con la Ley 1450 de 2011 o la norma que |la modifique, complemente ¢ sustituya.

En caso de no poder acreditar el requisitc de la forma descrita, podia:
a) Reportar en el SUI el formato Balance Subsidios y Contribuciones de la vigencia a certificar, o,

b} Reportar en el FUT en la categorla gastos de inversidn el page por concepto de subsidios en ia
vigencia a certificar.

b

2.1 Notificacion de la Resolucion No. Ss:PD del 22 de diciembre de 2014.

Para efectos de notificar la Resolucién No. SSPD 20144010062915, se remitid citacién al sefor alcalde
del municipio de SUAREZ, del departamento de CAUCA, mediante el oficio No. SSPD 20144010807611,
del 24 de diciembre de 2014, enviado por correo certificado el 5 de enero de 2015, advirtiéndole que en
caso de no comparecer personalmente, se notificaria la decision mediante aviso conforme lo dispone el

articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.
!

Ahora bien, en razén a su no comparecencna con el oficio numero SSPD 20154010080821, se remitid
aviso contentwo de una copia del acto administrativo sefialado, el cual segun el certificado de {a empresa
de Servicios Postales Nacionales 4-72 fue entregado el dia 25 de marzo de 2015, en la Alcaldia Municipal
de SUAREZ. |

El seftior RUBEN DARIO DEVIA MORAN, en su calidad de alcalde del municipio de SUAREZ, del
departamento de CAUCA, mediante documento radicado en esta entidad bajo el numero SSPD
20155290172792 del 9 de abril del 2015, presentd recurso de reposicion contra la Resolucion No. SSPD

20144010062915.
J

3. DEL RECURSO DE REPOSICION '
3.1 Verificacién de los requisitos de for}na

El articulo 77 del C.PA.C A, establece que, para efectos de ser admitidos y resueltos, los recursos de
reposicion deben interponerse dentro del. plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido, sustentarse con'expresion concreta de los motivos de inconformidad e indicar el
nombre y la direccidn del recurrente.

)

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicion se observa que este fue presentado por
el alcalde del municipio de SUAREZ, del departamento de CAUCA, quien de conformidad con el articulo
314 de la C.P. es considerado el representante legal, y por lo tanto, era el funcionario competente para
interponerlo, ademas se confirma que fue presentado dentro del termino legal, que en él se sustentan de
forma concreta los motivos de mconformldad y se indico la direccidn para efectos de recibir notificaciones.

Segun lo expuesto, el escrito radicado con el No. SSPD 20155290172792, reune los requisitos exigidos
por el Articulo 77 del C.PA.C.A, porio tanto, se procedera a efectuar el andlisis de fondo del recurso.

f
3.2 Argumentos del recurrente

I .. .
Como argumentos del recurso, se alegaron 10s siguientes por parte del alcalde municipal:

“IV. DE LOS ARGUMENTOS DE HECHb Y DE DERECHO QUE SUSTENTAN EL RECURSQO EN
RESPUESTA A LOS PROBLEMAS JURIDICOS PLANTEADOS

Es menester principiar por decir que a la SUPERSERVICIOS no le asiste la razon en el presente caso,
en tanto los tres cargos 0 fncumphmrentos que tuvo en cuenta (sic) para enderezar un acto administrativo
descertificando en primera instancia al Municipio de Suarez (sic), Cauca, en relacibn con la
administracién de los recursos del sistema general de participaciones para agua potable y saneamienlo
béasico, no estan llamados a prosperar, toda vez que como tendra ocasion de probarse tales obligaciones
fueron cabalmente satisfechas por el Ente Territorial qQue legalmente represento.

Frente al primer problema juridico es preciso en orden a su resolucion, advertir que el Municipio de
Sudrez (sic), Cauca, tliene vigentes dos acuerdos que regulan l0s porcentajes de subsidios y
contribuciones; son elflfos el acuerdo 003 del 26 de enero de 2013 y el acuerdo 012 del 03 de agosto de
2013, tales aclos administrativos fueron cargados en forma  simultanea (sic) dentro del término
ostablecido en la plataforma SUI, en tal sentido el sustento que posee el acto administrativo en este
acépite no contempla el acuerdo Municipal 012 de 2013, que modifica o corrige la situacién que alude la
SUPERSERVICIOS en la resolucion recpm'da en el acapite sub examine. Esto es, el incumplimiento que

Superintendencia de Servicios Publicos Domicilianos
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se atribuye a mi representada se hace con sustento en una norma Municipal (acuerdo 003 de 2013) que
se encuentra modificado por el acuerdo 012 de 2013, que no obstante habiéndose cargado
simultdneamente con el acuerdo 003 de 2013 no fue valorado por parte de la SUPERSERVICIOS, lo cual
hubiese hecho arribar a ese O6rgano censor a la conclusion que el acuerdo 012 de 2013 satisface
los presupuestos normativos de la ley 1450 de 2011, lo que apareja que la Entidad publica que
represento cumplio en relacion con los factores de contribucion fijados para 108 Usos comerciales e
industriales en la ley y de contera con el requisito de que trata el articulo 6 del decreto 1484 de 2014, en
relacion con un acuerdo Municipal (012 de 2013) que da aplicacién a una metodologfa que asegura el
equilibrio entre los subsidios y las contribuciones para l0s servicios publicos domiciliarios.

A guisa de conclusion frente al primer problema juridico, es preciso en relacidon con éste seflalar que el
organo censor en la decision que se recurre no tuvo en cuenta el acuerdo municipal 012 de 2013,
emanado del honorable Concejo Municipal de Suarez (sic), Cauca y sancionado por el Suscrito en los
terminos de ley, el cual modifica el acuerdo municipal 003 del 26 de enero de 2013, por lo que no aprecié
que la circunstancia de incumplimiento que endilga a mi defendida se encuentra corregida en la
normatividad local, lo que en consecuencia descarta cualquier incumplimiento en esta materia atribuible
al Municipio de Suarez, Cauca, cuyos derechos agencio como su representante legal.

De cara al segundo problema juridico que se encuentra delimitado en precedencia, es necesario reseflar
que tampoco la Entidad publica que represento ha omitido reportar a través de la plataforma SUI la
informacion de los servicios de alcantarillado y aseo en el formato "balance subsidios y contribuciones”
de la vigencia 2013.

Lo que realmente sucedio es que la informacion fue cargada (otalizando los subsidios para el afio 2013
correspondientes a 10s tres servicios publicos domiciliarios, esto es acueducto, alcantarilfado y aseo, ello
se evidencia cuando se confronta la informacién cargada a la plataforma con la certificacibn emanada de
la Secretaria de Hacienda Municipal, la que da cuenta del monto total de los subsidios girados en la
vigencia fiscal 2013, la cual también se encuentra cargada en la plataforma.

Lo anterior releva que la informacién de subsidios por los tres servicios publicos domiciliarios acueducto,
alcantarillado y aseo se encuentra efectivamente cargada en el SUI, obligacién satisfecha dentro de los
tiempos de ley por la Entidad Territorial bajo mi cargo.

A este respecto en el interregno correspondiente se hara valer elemento material de prueba emanado del
prestador de los tres servicios publicos domiciliarios en el Municipio de Suarez (sic), Cauca, en el que se
ratifica el monto recibido por tales subsidios correspondientes a los tres servicios que presta, lo cuales
son equivalentes a la informacion rendida por el Municipio en la plataforma, SUI.

Colorario de lo anterior, la entidad publica que represento satisfizo su obligacién de reportar en el SUI la
informacidn de subsidios para el afio 2013 de los servicios ptblicos domiciliarios de alcantariflado y aseo,
ademas de acueducto, éste ultimo asf reconocido por la SUPERSERVICIOS en el acto administrativo
que se recuire, de suerte que este cargo que se le enrostra al Municipio de Suarez (sic), Cauca, no tiene
vocacion de prosperar como tampoco lo tiene el anterior que también ha sido desvirtuado.

Ahora bien, frente al ultimo problema juridico que ocupa al Memorialista en relacién con el cargue o
reporte al FUT en la categorfa gastos de inversion, del pago por concepto de subsidios en la vigencia
2013, es menester puntualizar que el Municipio de Suarez, Cauca, fue descertificado por esta
Superintendencia en relacién con la administracion de los recursos del sistema general de
participaciones para agua potable y saneamiento béasico, entre el mes de mayo y diciembre del afio 2013,
lo que apareja que sobre este periodo corresponda al Departamento del Cauca, el reporte al FUT de la
informacion que atafie a los gastos de inversién de los recursos para agua potable y saneamiento
provenientes de sistema general de participaciones - SGP. ‘

En cuanto a los periodos en los que el Municipio de Suarez (sic), Cauca, conservo la certificacibn para la
administracion de los recursos del SGP para agua potable y saneamiento, se hizo todo el reporte al FUT
de la inversion de tales recursos, incluyendo por su puesto el concepto de subsidios con destino a los
tres servicios publicos domiciliarios susceptibles de éstos.

Si como bien reconoce la resolucién recurrida, el Municipio de Suérez, Cauca, fue descertificado con
efectos para la vigencia fiscal 2013 y, el articulo 8 del decreto 1484 de 2014 en su paragrafo Gnico
expresa:

Paragrafo. Al municipio o distrito que durante la vigencia a certificar hubiera tenido las competencias para
administrar los recursos del Sistemma General de Participaciones del sector y asegurar la prestacién de
los servicios de Agua Potable y Saneamiento Bésico, por efecto de encontrarse descertificado, no se le
tendra en cuenta dentro del proceso de certificacibn el cumplimiento de los requisitos relacionados con
los siguientes aspeclos:

"Destinacion y giro de los recursos de la participacién para Agua Potable y Saneamiento Basico, con el
proposito de financiar actividades elegibles conforme a lo establecido en el articulo 11 de la Ley 1176 de

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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2007" “Creacion y puesta en funcionamiento del Fondo de Solidaridad y Redistribucién de
ingresos”y "Cumplimiento de lo sstablecido en el articulo 6° de la Ley 142 de 1994".

(Negrnita fuera de texto original).

Mal podrfa el Municipio que represento rendir la informacién de recursos que no se encuentran bajo su
administracion, requisito que como bien seﬁata la norma lineas atras enunciada se encuentra excluido
del analisis en los procesos de certifi cac:én adelantados por la SUPERSERVICIOS, en tanto que
materialmente no puede rendirse informacion de recursos que no se encuentran bajo la administracion
del Ente Territorial, salvo los casos que la [ey dispone en relacion con rubros presupuestales sin situacion
de fondos, que ciertamente no es el caso que nos ocupa. Ahora bien, claramente el Municipio de Suérez
(sic), Cauca, ha rendido de manera oportuna toda la informacion que le corresponde en el FUT, ellos se
evidencia en el analisis de tal plataforma de la cual para la vigencia fiscal que se sefiala se haré valer en
acapile pertinente el pantallazo que de eﬂg da cuenla.

Asl las cosas, el Municipio de Suarez (sic), Cauca, ha satisfecho todos los requisitos que alude el articulo
6 del decreto 1484 de 2014 para obtener la certificacion por parte de la SUPERSERVICIOS que le
permita la administracion de los recursos del SGP para agua potable y saneamiento”.

3.3. De las pruebas relacionadas en e! chumo.

Con el documento radicado con el No. SSPD 20155290172792 del § de abril del 2015, por medio del cual
se sustento el recurso de reposicion, se allegaron las siguientes pruebas:
|
3.3.1. Dos pantallazos del Sistema CHIP.
3.3.2. Un pantallazo de cargue al SUl. |

Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.

f

4. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razon a la parte recurrente, esta superintendencia procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:
|

4.1 Aplicacion de la metodologia establecida por el Gobierno Nacional para asegurar el equilibrio
entre los subsidios y las contribuciones para los servicios publicos domiciliarios de acueducto,

alcantarillado y aseo.

Alega el recurrente que el incumplimientcﬁ predicado por esta entidad se hace con sustento en el Acuerdo
Municipal No. 003 de 2013, que fue modlfcado por el Acuerdo No. 012 de 2013, que no obstante
habiendose cargado simultaneamente Ios dos, ef Acuerdo No. 012 de 2013 no fue valorado por parte de
la SSPD, el cual cumple con los factores de contribucion. :

" . ] : : : . ,
En cuanto al formato “Balance Subsidios y Contribuciones” alude el impugnante que la informacion fue
cargada totalizando los subsidios para el ano 2013 correspondientes a los tres servicios publicos, esto es
acueducto, alcantarillado y aseo.

Frente al reporte en el FUT en la categoria gastos de inversion, del pago por concepto de subsidios en la
vigencia 2013, pone de presente que el municipio de Suarez - Cauca, fue descertificado y que por tanto
corresponde al Departamento del Cauca, el reporte al FUT de la informacién que atafe a los gastos de
inversion de los recursos para agua potable y saneamiento provenientes de sistema general de

participaciones — SGP. |

De cara a los argumentos esgrimidos por el sefor alcalde, en lo referente al Acuerdo Municipal de
subsidios y contribuciones, esta superintendencia pudo establecer y verificar, que los Actos
Administrativos que aporto el ente territorial sobre la materia fueron dos:

- Acuerdo Municipal No. 003 del 2013, eII cual fue objeto de analisis en [a Resolucidn que se recurre por
cuanto, el mismo no fijaba los porcentajes minimos de contribuciones para los usuarios industriales y
comerciales que existieron en el municipio durante la vigencia 2013.

[
- Acuerdo Municipal No. 012 de 2013, mediante el cual se modificé el acuerdo 003, en el entendido de
establecer los porcentajes de subsidios y contribuciones ajustados a la norma.

En este orden de ideas esta entidad tiene como valido el Acuerdo Municipal No. 012 del 29 de jutio de
2013, para efectos de acreditar el requisito en discusién, toda vez que el mismo fue cargado el 21 de
marzo de 2014, es decir, dentro de la fecha limite de cargue establecida en el articulo 9° del Decreto 1484

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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del 2014, y el mismo, como se observa en las imagenes adjuntas, cumple con los porcentajes maximos
de subsidios y minimos de contribuciones fijados en el articulo 125 de ta Ley 1450 del 2011.

e e m— M-'-r-'----w-—-t—r I S R S e A iy
e s T " mmJLWJ Ty ' Ny ‘
. W2 . . i o . *11 ' . i ! i ”l ) L | - £ 1
ot . . L ¥ . R - . . . . . ) ..
I “ ' ' ) ) 4I. ' ) '; ‘ ’ L] - : ! -r-u' I-HI o L] _f ° "
; - e . i . :.'.‘.‘ '-I_._" g ! . . r '"' .’_, h" o i
N Acusnno mou . i |
: ;y; ,-gz Vo (3%0&3 ; : B
- : - LI " [0 r- J

—

t constitucionoies y legales y en e':i-pecuczl las' que le. confiere -e! articulo 313 de la |
_ Consﬂtuc:lén Politica de' Colomibia)! o | loy.136 de lelley 142 de 19'94 Iey 1450 de - ¥
-{ 2011, 1osoocretos565de1996 1013d02005y057d32006y - -
'.;:.._...xlh.i:..:"..i wd .'.;;' I '-:'b:':,..:n_ - ;LFL:._ n‘ % mm ,;::,:-..: " ;'.',_:.1 -;,:‘..JJ_‘* o b Toas '*-.'"-’“:'.f:'“:_'f".d';'_" o PO A e
' R P SR immur.aﬂJ . L T
t m‘ I‘ LA .- F., . . ) . - ‘_':.‘ . ‘:-!.' . l.-- R .- r: ]iﬁ . iy r:“‘:.:!' .J_.l
pcn'o o ceﬂiﬂccclén ds ios municﬂ:‘ﬂos en al’ secior da Aguc Poiable Y. Sanecmlento . 1_ ~
) Bdslco ‘ . ! . o
| - ' e .
i ' .Gue el MINISTERIO DE AMBIENTE VMENDA Y. DESASROLLO TERRFI‘ORIAL (Mvwn ]
; II esfabledé el NIVEL MIN!MO DEL FACTOR DE. APORTE S UDARIO Pc:rc los servlcios de - f 1
t : ACUER:DA . ] , Ceom 3
i, - " | . 1 R . - HE
Py Bl
', ARTICULO PRIMERO:. Modifiquess. gl arficulo cuarto’ dél aciuerdo 'N* 003 del 2. de
= enero.de "2013. el ‘cual’ quedard - osl:, ARTICULO: CUARTO: PORCENTAJE- DE -LOS
i SUBSIDIOS. Los porcentales -de subsidio para’los msc:rtpfores de los servicios publicos
b dcmlcmcmﬁs de Acueéeducto, Alcc:nfpdnado y Asdo para al c:ﬁo 2 013 an el Murdclplo -
! ‘de Sucraz—(‘:aucc. serén los s]gulantos i . ,
! H : | R R o AT i
; USUARIOS. - RN roacmuu.suaslnma IR E 1|
' . [Residenciales Bstrato 1~ . 1l70% - B TR S |
(... |.ResidenckiesEstrate2 - . .- ,||40% . . - - ... % ' ~ .
j " '|Residenciales Estrato3 - i [15% R - | 1
. _Residenc'_ fcle$-~Esfrciofa_l_ oA Coshdoltaiamnclb , , . .“ |
'ub ; . .. .-- .'1.-_ 'j_,‘.—‘_'l_ l‘; , _‘ ‘ ::.1 - .

POR MEDIO DEL cum. se MODIFICAN LO$ Amcuws 4 Y5 DEL ACUERDO NO ooa DEI.
I R VEINTISEIS (26) DE ENERO DE zh'ﬂs g :

Fa

.

" Acueducto, Alcantarilodo VfAseO‘!"' S

EL CONCEJO MUNICIPAI. DE SUALEI- CAUCA, “en, ejerclcio de sus mdbucicnes

— "‘_l

-

LA et F ol

L
- alle

CONTRIBUCIONES. Los porcentajes de Ios aporfes solidatios

o ARTICULO smuuoo- Mocﬂﬁqueso o ARﬂCULO Qu:m'o del acuérdo Ne, 003 del 26 de
enero’ . de 2013, el cual. quedard . asf’ "ARTICULO eu:mo PORCENTAIJE DE LAS

i..l- suscrpiores de los servicios publicos’ domlcﬂiaﬂos de Acu'?ducio Alcaniarﬂlado Y Aseo -
pc:rc of cmo 2 013 en el Murﬂclplo de Suarez-Cauca, seﬂ.’:n los s}guienfes o

0. contrﬂ:nuciones para ios . ” ‘

" USUARIOS nss:omcm.ss '_ I S B Cy r I
| USUARIOS - e roucmma&-uect:mmauméu--*-.-. B
.~ [Residencicies Bsrato’s R T S R R
. - LResidencioles Estrato 6 S - ST - !
;. o | ot » t mm.r.rrm . i Rt . . E:
E' VL ‘- !k " I."' _"- T ‘%. o :‘_" A1 . o .'.J. . '
. USUARIOS NO nes:nsucmms e O MR N T j

USUARIOS S b roacemme DE ommuc:cfu S |
| Comerglal. . . L. - e B i T s0eg LN RS R '

i“- lm:lusfric:l o ~' = ':-..f_ m ‘_; i R T
b ARTICULO TERCERO El presente ccre ndu rlge a poﬂlr de su sc:nc:!én v pubnc:ocién y
Lo demg:: todaslasdlsposlclones que secm cmiraﬂosyregfrc: pc:ra lc: vigenclaz.ms '

Dodo an Suorez-Caucc en. lc:s se:snones exlmorcﬂncuic:s
Hororable Concejo  Municipal . de-. Suarez-Cauco: a:

convocadas c:on esfe ﬂn del
los - veinﬂnuave [29] dk::s

.l,- dei‘mes de Julio de dos mil 1rac:e (2.013) T . | - ]
;:1 . ; ' L ) . . | . 1’. . {r""’_'_ —— "..; I i i .* - g
1 p -“ Coe . : - . Y b ;
N t%j | 4
‘ 1 - '

i‘ L . h L HENRYNOSQUEM SAHCHE& ! ~{ T !
| L _‘-. T :' ., L o Presl?ante H. ; B j

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUperservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20154010014785 ; Pagina 6 de 8

Ahora bien en cuanto al reporte al SUI del formato “Balance subsidios y Contribuciones” de la vigencia
2013, efectivamente el municipio no reportd informacidon para los servicios de alcantarillado y aseo,
aunque no se dejd expreso en la Resolucnén que se recurre, se encontré que el municipio tampoco
sefalo las fuentes de los recursos de subsidios, que debieron ingresar al FSRI como se observa en la

siguiente imagen: r
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Por tanto, en atenciébn al argumento del recurrente segun el cual en acueducto se diligencid la
informacién de los tres servicios, esta entidad pone de presente que segun lo preceptuado en el articulo
15.3.3.2 de la Resolucion compilatoria No. SSPD 20101300048765 del 14 de diciembre de 2010, d
formato se encuentra disponible en el servicio de acueducto, topico comercial, y en el mismo se debe
reportar la informacion requerida para cac.;la servicio publico domiciliario por separado.

Finalmente, en lo que respecta al reporte en el FUT, esta entidad manifiesta que mediante el radicado No.
20145290533342, del 26 de septiembre de 2014, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (MVCT)
informé que el requisito relacionado con: “Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversién el pago
por concepto de subsidios en la vigencia a certificar”, en efecto, no era aplicable al municipio de Suérez,
por cuanto fue descertificado en {a vigencia 2011.

4.2. Del recurso de apelacion

El sefior alcalde de Suarez, manifiesta en el escrito de impugnacion, que interpone recurso de reposicion
y en subsidio de apelacién en contra de.la Resolucion No. SSPD 20144010062915 del 22 de diciembre
de 2014.

Si bien esta superintendencia ha determlnado como cumplidos los requisitos para que el ente territorial
logre la certificacion dentro del proceso que nos ocupa, es necesario aclararle al recurrente que contra la
Resolucion No. SSPD 20144010062915, sdlo procede el recurso de reposicion, tal como se expresé en el
articulo cuarto de la misma y de conformidad con lo sedalado en el numeral 2, del articulo 74 del

C.PAC.A, asi: |

“ARTICULO 74. RECURSOS EN LA inA GUBERNATIVA. Por regla general, en conlra los aclos
definitivos procederan los siguientes recursos:

(...) 2. El de apelacitn, ante el inmediato superior administrativo, con el mismo proposito.

I
No habré apelacién de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
Superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los érganos constitucionales auténomos.’(...)" (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, es claro que las decisiones adoptadas por la Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios, no estan sujetas a ser impugnadas mediante el recurso de apelacion.

t
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Como quiera que, la funcion de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB fue delegada por la
Superintendente de Servicios Publicos al Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y
Aseo mediante la Resolucion No. 20111300032265 del 21 de octubre de 2011, las decisiones que expida
este funcionario en virtud de estos actos administrativos seran susceptibles solamente del recurso de
reposicion. Dicha delegacion tiene como fundamento los Articulos 9 a 10 de la Ley 489 de 1998.

Ademas, el articulo 12° de [a Ley 489 de 1998 dispone que:. “Los aclos expedidos por fas autoridades
delegatarias estaran sometidos a Ios mismos requisitos establecidos para su expedicion por la autoridad
0 entidad delegante y seran susceptibles de los recursos procedentes contra los actos de ellas’. Con
fundamento en esta norma, se expidit la Resolucién de delegacion.

Al respecto la Corte Constitucional sefald. “Decisiones del delegatario. El delegatario toma dos tipos de
decisiones. unas, para el cumplimiento de las funciones del empleo del cual es titular, y olras, en ejercicio
de la compelencia delegada, para el cumplimiento de las correspondientes funciones del empleo del
delegante. En estricto sentido, es frente a estas ultimas que se actua en calidad de delegatario pues en el
primer evento él no es delegatario sino el titular de su empleo. Ademés, las decisiones que toma en
calidad de delegatario tienen el mismo nivel y la misma fuerza vinculante como si la decisién hubiese sido
tomada por el delegante y, se asume, "que el delegado es el autor real de las actuaciones que ejecuta en
uso de las competencias delegadas, y ante él se elevan las solicitudes y se surten los recursos a que
haya lugar, como si él fuera el titular mismo de la funcién”.

Asl mismo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca sefalé respecto de este tema:

“Con relacion a ese preciso aspecto, es del caso poner de presente que, de conformidad con
las disposiciones procedimentales generales contenidas en la Parte Pnmera del Codigo
Contencioso Administrativo (articulos 1 a 81) y las normas que regulan los procedimientos
administrativos especiales, para la procedencia del recurso de apelacién se requiere la
configuracion de dos presupuestos, a saber. a) que exista un funcionario superior jerérquico
respecto de aquel que profiere la decision objeto del recurso, por cuanto, en atencién a la
naturaleza y esencia del mismo, se requiere se sea conocido y resuelto por una autoridad o
funcionario que se encuentre en un nivel jerdrquico superior al que emitié la decision, y b)
que la ley no haya prohibido la procedencia de tal recurso.

Desde esa Optica, en el presente caso objeto de examen, es evidente la ausencia del primer
presupuesto exigido para la procedencia del recurso de apelacién, dado que, en virtud de la
delegacion efectuada mediante la resolucion SSPD 7605 de 23 de mayo de 2002, el Director
Terntorial Centro de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios investigd y
sancion6 a la ETB S.A. ESP y malerializé la respectiva decisién a través de la expedicién de
los actos administrativos demandados, actuacién en la que obrd como si fuese la autoridad
delegante, esto es, el mismo Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios,
funcionario éste que no tiene superior jerarquico.

En tales condiciones, no encuentra esta Sala de Decisibn que con la expedicion de los actos
administrativos demandados, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios haya
violado el derecho constitucional fundamental del debido proceso, ya que dio estricta
aplicacion a las normas procedimentales del régimen de servicios publicos domiciliarios, por
cuanto, si bien la decision en ellos contenida fue expedida por el Director Territorial Centro
-funcionario éste que tiene superior jerdrquico-, lo hizo en ejercicio de una funcién delegada
por parte del Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios, quien dentro de la
estructura de dicha entidad no tiene superior jerdrquico que resuelva los recursos de
apelacion interpuestos contra sus decisién, lo cual hace que no se configuren los
presupuestos a los que se ha hecho referencia.

Por consiguiente, en ningan momento se desconocieron las disposiciones contenidas en las
normas que regulan los servicios publicos, ya que, con base en el articulo 113 de la ley 142
de 1998, en concordancia con los articulo 12 de la ley 489 de 1998 y 50 del C.C.A., se
establecit que conlra las decisiones adoptadas por el Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios no procede el recurso de apelacién; por lo tanto, al haber actuado el Director
Territorial Centro en cumplimiento de un acto de delegacién emitido por el mismo
superintendente, es claro que no procede el recurso de alzada por haber actuado como si
fuera tal funcionario.”

Asl las cosas, en razon a que el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo es
delegatario de funciones, los actos administrativos que dicte son susceptibles Unicamente de los recursos
que proceden contra las decisiones que profiera la Superintendente (delegante), y que por no tener
superior jerarquico, solo procede el recurso de reposicion.

' Corte Constitucional. Sentencia C-372 del 15 de mayo 2002. MP Jaime Cérdoba Trivifio.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUDErservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20154010014785 Pagina 8 de 8

En conclusion, se evidencia que el ente territorial acreditd el cumplimiento del requisito que se le
demanda, con el Acuerdo No. 012 del 29 de julio de 2013 y por lo tanto, el recurso formulado por el sefor
RUBEN DARIO DEVIA MORAN, como alcalde municipal de SUAREZ, prospera y en consecuencia la

Resolucién recurrida se revoca. ,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion, de conformidad
con {0 dispuesto articulo 74 del C.PA.C.AJ

. |
ARTICULO SEGUNDO.- REVOCAR ia Resolucién No. SSPD 20144010062915 del 22 de diciembre de
2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de [a presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO.- CERTIFICAR al municipioc de SUAREZ, del departamento de CAUCA, en
relacion con la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones para agua potabte
y saneamiento basico. |

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucién al alcalde de! municipio de
SUAREZ, del departamento de CAUCA, ‘haciéndole entrega de una copia de la misma, y advirtiéndole
que contra esta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal, se debe dar
aplicacion al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011). ,
|
ARTICULO QUINTO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién al gobernador del
departamento de CAUCA, al Departamento Nacional de Planeacién, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

, i
ARTICULO SEXTO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella no
procede recurso alguno. L
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C.

I~

* l < \ —
JORGE ANDRES CARRILLC?%ARDOSO
Superintendente Delegado para Acueductol Alcantarillado y Aseo

Proyectd: Vanessa Benavides Quevedo- Contratista Grupo de Certificaciones e Informaciéné

Revisd: Nubia Stella Duarte Blanco - Contratista Giupo de Certificaciones e Informacion ¥

Aprobé: Irina Margarita Amin David - Coordinadora Grupo de Certificaciones e Informaciom Iy )

Visto Bueno: Edgardo Torres - Contratista Supenntendencua Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseq
Expediente: 20094012057080447A .
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