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RESOLUCION No. SSPD - 20144010044105 DEL 10/10/2014

“Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa”

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLA06 Y ASEOQ,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en el
articulo 8° del Decreto 1040 de 2012 vy,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES .

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y 357
de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacion relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retirarla, segun sea el caso, a los
distritos y municipios para asegurar la prestacién eficiente de los servicios publicos de agua potable y
saneamiento basico.

Que el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglamentd la Ley 1176 de 2007,
establecié que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de
certificacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos efectos,
verificara que los municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se establecen en el
articulo 9 del presente decreto y 10 para el caso de los prestadores directos de alguno de los servicios de
acueducto, alcantarillado y/o aseo, en el afio calendario inmediatamente anterior.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucién No. SSPD 20111300032265, del 21
de octubre de 2011 delegé en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion de municipios relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el pardgrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con los decretos 1040 de
2012 y 1639 de 2013; resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general |a de ejercer todas
las actuaciones previstas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A.), para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de JAMBALO, del departamento del CAUCA, es de categoria 6 y se determiné que no
fue prestador directo de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo al 31 de diciembre de 2012, por
lo que para obtener la certificacién relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB,
debia acreditar el cumplimiento ‘de los requisitos previstos en el articulo 3° del Decreto 1639 de 2013.

Que mediante Resolucién No. SSPD 20144010010655, del 7 de abril de 2014, |la Superintendencia de
Servicios Publicos resolvié DESCERTIFICAR al municipio de JAMBALO, del departamento del CAUCA,
por no haber cumplido los siguientes requisitos establecidos en el articulo 3° del decreto 1639 de 2012:

A) Reporte al SUI de la suscripcidn de los contratos en la zona urbana a que se refiere el articulo 99.8 de
la Ley 142 de 1994 y el articulo 11 del Decreto numero 565 de 1996 o las normas que los modifiquen,
complementen o sustituyan, o alguno de los siguientes documentos que soporten:

a) Giro directo al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.
b) Giro de recursos al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo a
través del esquema fiduciario constituido en el marco del PAP—PDA.
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Continuacién de la resolucidn por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria

¢) Certificacion emitida por el prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo
en donde certifique el monto del giro de los recursos destinados al pago de los subsidios.
d) Reporte al FUT en la categoria de gastos de inversion el compromiso de subsidios.

B) Reporte al SUI del Acuerdo Municipal de aprobacién de los porcentajes de subsidio y aporte solidario
de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, el cual debera estar expedido de
conformidad con la Ley 1450 de 2011 o la norma que la modifique, complemente o sustituya. En caso de
no poder acreditar el criterio de la forma descrita, podra: -

a) Reportar en el SUI el formato Balance Subsidios y Contribuciones de la vigencia a certificar, o,
b) Reportar en el FUT én la categoria gastos de inversion el pago por concepto de subsidios en la
vigencia a certificar. '

Que mediante el oficio No. 20144010213801, del 22 de abrit de 2014, la SSPD, notificd por aviso al
municipio de JAMBALO, sobre el contenido de la Resolucion No. 20144010010655, del 7 de abril de
2014. Que dicha notificacién fue entregada en la administracion. municipal, el dia 30 de abril de 2014,
segun consta en el certificado de entrega expedido por la empresa de correos 472, tal como se anexa a
continuacién; por lo tanto, el acto administrativo quedo notificado el 2 de. mayo de 2014, teniendo el
alcalde municipal como término para recurrirlo hasta el 16 de mayo de 2014.
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Que revisado el Sistema de Gestion Documental ORFEO de esta entidad, no se encontr6 recurso de
reposicién presentado en término, en contra de la decision de descertificar al municipio de JAMBALO
contenida en la Resolucién No. SSPD 20144010010655, del 7 de abril de 2014.

Que el sefior ALVARO BUSTAMANTE SANDOVAL, en su calidad de apoderado del municipio de JAM-
BALO, mediante oficio numero SSPD 20145290407812, del 29 de julio de 2014, presentd ante este des-
pacho una solicitud para que se produzca la revocatoria directa de la Resolucion No. SSPD
20144010010655, del 7 de abril de 2014, expedida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Ak
cantarillado y Aseo, basado en los argumentos que se sefialan a continuacion: ’

“

(..) 9. Con fundamento en lo anterior, mediante la Resolucién numero SSPD-
20144010010655 del 4 de abril de 2014, expedida por el Superintendente Delegado para
Acueducto, Alcantarillado y Aseo, se decide descertificar (sic) al municipio (sic) de Jambalb
Cauca, en relacion con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico.
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Continuacion de la resolucién por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria

10. La Resolucién antes mencionada, fue notificada mediante aviso del 22 de abril de 2014 el
cual fue radicado en la Unidad de Archivo de la Alcaldia Municipal de Jambalé Cauca el dla 2
de mayo de 2014.

11. A través de oficio del 4 de julio de 2014, emanado del secretario de Infraestructura del
departamento del Cauca, se le informa al Alcalde Municipal de Jambal6é Cauca, lo relacionado
con el Acta de Empalme por Descertificacion del sector de Agua Potable y Saneamiento
Bésico, e igualmente mediante oficio numero 2014EE0053851 del director (sic) de Desarrollo
Sectorial del Ministerio de Vivienda , se le informa al gobernador del departamento del Cauca
sobre los municipios (sic) Descertificados, oficio que fue radicado también en la Unidad de
Archive del Municipio de Jambal6 Cauca, el dia 15 de julio de 2014” '

1.- FUNDAMENTOS DE DERECHO Y SUSTENTACION (sic) DE LA
SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA

Nuestra constitucién politica en su articulo 29 determina: “El debido proceso se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
Juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
Juicio... ()

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de su abogado escogido por
él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”

Respecto al debido proceso existen prolijos y extensos pronunciamientos, tanto a nivel de
doctrina como de jurisprudencia, éspecialmente de la Corte Constitucional.

En este orden de ideas tenemos que el debido proceso debe entenderse como una
manifestacién del Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las
autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada
Jjuicio. El articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente “para toda clase
de actuaciones judiciales o administrativas”.

El articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 o Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone: “Régimen de transicién y vigencia. El presente Cédigo
comenzara a regir el dla dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codigo s6lo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asf como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en
vigencia. Los procedimientos y las actuaciones administralivas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culminardn de
conformidad con el régimen anterior.”

Por lo expuesto en el articulo antes transcrito, es procedente formular la presente peticién de
revocatoria directa de conformidad con lo previsto por el articulo 93 y subsiguientes de la Ley
1437 de 2011 o Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso, el cual dispone:

*Causales de revocacién. Los actos administrativos deberdn ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales,
de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Polltica o a la ley:

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona*

De otra parte el articulo 94 del precitado Codigo consigna:

"Improcedencia. La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud de parte no
procederé por la causal del numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya
interpuesto los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacién con los cuales
haya operado la caducidad para su control judicial”

lgualmente el articulo 95 del Cédigo en cita dice:

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Continuacién de la resolucién por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria

"Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun cuando
se haya acudido ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya
notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberdn ser resueltas por la autoridad competente dentro
de los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.
Contra la de(cisién que resuelve la solicitud de revocacién directa no procede recurso”.

En el caso sub examine es procedente solicitar la presente Revocatoria Directa; puesto que el
municipio (sic) de Jambald no interpuso el recurso en la via gubernativa, que en éste caso
particular y concreto era el de Reposicion.

Sefior Superintendente, para efectos de sustentar mis argumentos en los cuales sustento la
presente peticion es importante tener en cuenta el contenido del articulo 5° del Decreto 1639 de
2013, el cual es del siguiente tenor literal: “Criterios adicionales para entidades territoriales
prestadoras directas de categorlas 4, 5 y 6. Para los procesos de certificacion anual que se
adelantarén respecto de tas vigencias 2012, 2013 y 2014, los municipios del pals de categorias
4, 5y 6 que tuvieran la condicion de prestadores directos de los servicios publicos domiciliarios
de acueducto, alcantarillado y/o aseo, de acuerdo con los aspectos previstos en el articulo 4°
de la Ley 1176 de 2007 y los requisitos seftalados en el articulo 10 del Decreto 1040 de 2012,
deberan acreditar el cumplimiento de los siguientes criterios:

Asl mismo es importante traer a colacién el articulo 6°, del precitado Decreto 1639 el cual
preceptua: "Condicién del municipio o distrito. Para efectos del procedimiento de certificacién se
tendré en cuenta la condicién de prestador directo o no de los servicios de acueducto,
alcantarillado y/o aseo que ostente el municipio o distrito al 31 de diciembre de la vigencia a
certificar, segun la clasificacion del Registro Unico de Prestadores de Servicios- RUPS,
registrado en el SUI. '

Los municipios o distritos a los que les sea aplicada la medida correctiva de asuncién temporal
de competencia por parte del departamento o la Nacion, establecida en el numeral 13.3 del
Decreto 028 de 2008 o la norma que lo modifique, complemente o sustituya, no serén objeto del
proceso de certificacion reglamentado en el presente decreto.”

De olra parte, seftor Superintendente, se observa que el articulo 8o del pluricitado Decreto 1639
se refiere al procedimiento (sic) que debe seguir la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios para efectos de expedir la certificacion. Al respecto dicho normativo preceptia:
“Procedimiento para expedir la certificacion. La SSPD y el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio definiran los protocolos para la revision de la informacion y de los criterios que a cada
uno de ellos corresponde verificar.

La SSPD aplicara las normas del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en lo que se refiere a la actuacion administrativa, nolificaciones, pruebas y
recursos.

En el acto administrativo que expida la SSPD se ordenard comunicar al Departamento Nacional
de Planeacién, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico el contenido de la resolucion, para efectos del cumplimiento del articulo 5° de la
Ley 1176 de 2007 y su publicacion en la respectiva pagina web institucional.

Sefor Superintendente, de conformidad con lo ordenado por el articulo 8o del precitado
Decreto 1639, para efecto de expedir la certificacion la Superintendencia necesariamente tenia
que haberse ceflido al Procedimiento indicado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, lo cual en el caso particular y concreto del Municipio de
Jambalo Cauca, nunca ocurrié; puesto que el alcalde municipal (sic) tiene conocimiento de que
se estaba adelantando un proceso de certificacion, solo cuando se le cita para notificarle el Acto
Administrativo mediante el cual se toma la decision de descertificar al municipio (sic) o sea la
Resolucién numero SSPD- 20144010010655 del 07/04/2014.

Seflor Superintendente en nuestro criterio con la expedicién de la Resolucion numero SSPD-
20144010010655 del 07/04/2014. "Por la cual se decide la certificacién relacionada con la
descertificacion de los recursos del sistema de participaciones de agua potable y saneamiento
basico SCP-APSB, correspondiente a la vigencia de 20127, se violé de manera flagrante el
Debido Proceso Administrativo de que trata el articulo 29 de la Constitucién Politica por las
siguientes razones. ’

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Continuacién de la resolucién por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria

En primer lugar, tal como se consign6 anteriormente la Constitucién Politica en su artfculo 29
consagra que: "El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. .

Igualmente el Gitimo inciso del articulo 2o del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, “Las autoridades sujetarén sus actuaciones a los procedimientos
que se establecen en este Cédigo, sin perjuicio de los procedimientos regulados en leyes
especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicaran las disposiciones de este Codigo”.
Asl mismo el articulo 3°, del precitado Estatuto Contencioso Administrativo establece. "
Principios: Todas las autoridades deberén interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las
acluaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la
Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Cédigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se dsarrollarén, especialmente, con arreglo a los principios del
debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacién, responsabilidad,
transparencia, publicidad, coordinacibn, eficacia, economla y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de
conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y
la ley, con plena garantia de los derechos de representacién, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observarén adicionalmente los principios de
legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncién de inocencia, de no reformatio in pejus
y non bis in [dem. (...)" -

En el caso sub judice, para expedir la Resolucién objeto de la presente Revocatoria no se tuvo
en cuenta, lo establecido en los normativos antes mencionados; no obstante que el mismo
articulo 8o del Decreto 1639 lo esté ordenando, es decir, que para efecto de tomar una decisién
como la que se tomo o sea descertificar al municipio (sic) de Jambalé Cauca, necesariamente,
se tenla que haber adelantado un procedimiento administrativo de acuerdo con lo regulado por
la Primera Parte del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el cual se respetara el Derecho Fundamental del Debido Proceso, a través
de lo cual se tenia que haber necesariamente notificado la iniciacion del respectivo
procedimiento, para que desde ese momento hiciera uso del derecho de contradiccion y
defensa, lo cual reitero, no ocurrié.

Es de anotar que el Titulo 1l del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula lo relacionado con el Procedimiento Administrativo General, consignando
en el Capitulo I, las Reglas Generales y en el Capitulo Ill, lo concerniente con el Procedimiento
Administrativo Sancionatorio, procedimiento que no se aplict en el caso que nos ocupa, a pesar
de que el articulo 8o del Decreto 1639 de 2013, asi.lo ordena, con lo cual se tipifica
indudablemente una clara violacién al debido proceso administrativo, consagrado en el artliculo
29 de la Constitucién Polltica.

De otra parte seffor Superintendente, se observa de que al momento de aplicar la medida
contra el Municipio de Jambalé Cauca, no se tuvo en cuenta lo dispuesto por el articulo 6° de!
mismo Decreto 1639 de 2013, el cual, tal como se consigné anteriormente, dice en su inciso la
Condicién del municipio o distrito. Para efectos del procedimiento de certificacion se tendré en
cuenta la condicién de prestador directo o no de los servicios de acueducto, alcantarillado y/o
aseo que ostente el municipio o distrito al 31 de diciembre de la vigencia a certificar, segun la
clasificacion del Registro Unico de Prestadores de Servicios- RUPS, registrado en el SUI-

()

En el caso especifico del municipio (sic) de Jambald Cauca, se observa que este ente territorial,
no era prestador directo de los servicios de acueducto, alcantarillado y/o aseo a 31 de
diciembre de 2012 como tampoco actualmente, pues mediante el Contrato del primero (I°) de
noviembre de 2012, celebrado con la Administracién Publica Cooperativa de ‘Acueducto,
Alcantarillado y Aseo del municipio (sic) de Jambalé Cauca -APC-, la Gestién, para la
Operacion, Administracién y Mantenimiento de los Sistemas de Acueducto, Alcantarillado y
Aseo en el municipio (sic) de Jambal6é Cauca, es responsabilidad de dicha APC. :

Es de anotar que mediante Contrato adicional del numero 001 del 30 de noviembre de 2010, el
Contrato principal antes mencionado fue adicionado en el plazo, acordando dicho plazo en seis
(6) afios.

Por lo anterior en mi calidad de apbderado del municipio (sic) no comparto lo afirmado en el
primer pérrafo de la pagina tres (3) de la Resolucién impugnada que dice:

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
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Continuacidn de la resolucién por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria

"Con fundamento en la informacién remitida a ésta entidad por el MVCT, el ente territorial no
acredité el reporte en el FUT en la categoria de inversién el pago por concepto de subsidios
vigencia 2012.”, pues de conformidad con certificacién expedida por el secretario (sic) de
Finanzas Publicas y Tesoreria del Municipio de Jambal6 Cauca, con fecha 17 de julio de 2014,
el municipio (sic) de Jambalé Cauca, le gir6 a la APC, los recursos destinados para los
subsidios de acueducto, alcantarillado y aseo, correspondientes a la vigencia fiscal de 2012,
recursos que fueron girados a la cuenta bancaria numero 421322010309 denominada
Administraciéon Publica Cooperativa de Acueducto, Alcantanillado y Aseo del municipio (sic) de
Jambalé Cauca, del Banco Agrario de Colombia y ademds segtn cuadro que se anexa como
prueba a la presente peticién, el municipio (sic) de Jambalé hizo el reporte de dicha inversién al
FUT.

.

1. PETICION (sic)

Con fundamento en lo expuesto le formulo al sefior Superintendente Delegado para Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de la Superservicios, con todo respeto la siguiente peticion.

1. - Revocar directamente la Resolucién numero SSPD- 20144010010655 del 07/042014
expedida conltra el Municipio de Jambal6é Cauca por su Despacho "Por la cual se decide la
certificacion relacionada con la descertificacion de los recursos del sistema de participaciones
de agua potable y saneamiento basico SGP-APSB, correspondiente a la vigencia de 2012”

Lo anterior por ser manifiestamente contraria al debido proceso de acuerdo con lo previsto por
el articulo 29 de la Constitucién Politica y el numeral primero (lo.) del articulo 93 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y ademés porque el municipio
(sic) ‘de Jambalé Cauca cumplié con el giro de los recursos destinados para subsidios de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de la vigencia del afio 2012 y ademés se hizo el reporte de
dichos gastos de inversion al FUT, tal como se demuestra con el cuadro anexo.

2. - Como consecuencia de lo anterior, Certificar al municipio (sic) de Jambal6 en relacion con
Ia administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y
saneamiento bésico.”

2. PROCEDENCIA DE LA REVOCATORIA DIRECTA

La figura juridica de la revocatoria directa, consiste en la-potestad lega! atribuida a la administracién en
cabeza del funcionario que profirié el acto o en su defecto a su superior jerarquico, de oficio o a peticién
de parte, para que suprima de la vida juridica, una decisiéon administrativa contraria a la Constitucion
Nacional o a Ia ley, al interés publico o social, 0 cuando cause un agravio injustificado a una persona,
causales previstas en el Articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”(C.P.A.C.A.).

“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan ser
revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores
jerérguicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguigntes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.” ’

Asi mismo, el articulo 95 ibidem, expresa: “OPORTUNIDAD. La revocacién directa de los actos
administrativos podrd cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de la demanda”.

En este orden de ideas, es claro que la figura juridica de la de la revocacion directa de los actos
administrativos instituida en los articulos 93 y s.s. del C.P.A.C.A., consiste en la potestad lega! atribuida a
la administracién en cabeza del funcionario que profiri6 el acto, o en su defecto a su superior jerarquico,
de oficio o a peticion de parte, para que suprima de la vida juridica, una decisién administrativa contraria
a la Constitucion Politica o a la ley, al interés publico o social, 0 cuando cause un agravio injustificado a
una persona; de manera que la revocatoria es un mecanismo adicional de control de legalidad tendiente
a excluir de! ordenamiento aquellas decisiones administrativas que adolezcan de alguna de las causales
antes resefadas.

En el caso en estudio, ni el acalde de JAMBALO ni su apoderado especial interpusieron recurso de
reposicion en término, por lo cual es procedente entrar a conocer de la Revocatoria Directa contra la
Resolucion No. SSPD 20144010010655, del 7 de abril de 2014.

3. ANALISIS DE FONDO
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Continuacién de la resolucién por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta superintendencia procedera a analizar la
causal de revocatoria invocada en la solicitud presentada por el Dr. Bustamante, lo cual efectuara de la
siguiente manera:

3.1. Manifiesta inconstitucionalidad o ilegalidad.

Procede éste despacho a estudiar la causal invocada por el apoderado del municipio de JAMBALO, para
obtener la revocatoria de la Resolucién No. SSPD 20144010010655, relacionada con que la misma es
opuesta a la Constitucién Politica o a la ley, argumentado que la actuacién administrativa adelantada por
esta superintendencia, no atendié las normas del C.P.A.C.A., puesto que no se notificé al alcalde del
inicio de la actuacién administrativa y no se observé el procedimiento administrativo sancionatorio, lo que
conllevé a la violacion del debido proceso. Ademas, se afirmé que el municipio cumplié con el pago de los
recursos de subsidios, para la vigencia 2012.

Debe resaltarse que esta causal hace referencia con la ilegalidad del acto; es decir, que éste vulnere de
manera ostensible y flagrante lo ordenado por la Constitucion o la ley. Por consiguiente, de concretarse
tal condicion, la administracion debe dejarlo sin efecto mediante la revocatoria, sin embargo, no puede
declarar su inconstitucionalidad o |IegaI|dad toda vez que tal competencia radica en Ia jurisdiccién (en lo
jueces).

De cara a tales argumentos, esta entidad inicia sefialando que el articulo 29 de la Constitucidn Politica,
consagra el derecho al debido proceso en toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; ahora
bien, esta garantia procesal reconocida a la persona (natural o juridica, publica o privada), tiene como
finalidad que no pueda resultar sancionada o perjudicada por decisiones de la autoridad que
desconozcan las.oportunidades establecidas por la ley para intervenir y defenderse.

Ahora bien, teniendo como pilar de las actuaciones administrativas, como la que nos ocupa, el respeto
por el debido proceso, haremos referencia a lo que se ha denominado debido proceso administrativo; al
respecto, la Honorable Corte Constitucional al pronunciarse frente a este tema, sefialo: “Asl, a partir de
una concepcidn del procedimiento administrativo que lo entiende como un conjunto de actos
independientes pero concatenados con miras a la obtencion de un resultado final que es la decision
administrativa definitiva, cada acto, ya sea el que desencadena la actuacién, los instrumentales o
intermedios, el que le pone fin, el que comunica este ultimo y los destinados a resolver los recursos
procedentes por la via gubernativa, deben responder al principio del debido proceso. Pero como
mediante el procedimiento administrativo se logra el cumplimiento de la funcién administrativa, el mismo,
adicionalmente a las garantlas estrictamente procesales que debe contemplar, debe estar presidido por
los principios constitucionales que gobiernan la funcién publica y que enuncia el canon 209 superior.
Estos principios son los de igualdad, moralidad, eficacia, economfa, celeridad, imparcialidad y
publicidad™.!

Asl mismo, el maximo Tribunal Constitucional de nuestro pais, en sentencia T-2.897.231 de 2011, sefald
que son garantias del debido proceso administrativo, entre otras, las siguientes: (a) el derecho a conocer
¢l inicio de la actuacién, (b) a ser oido durante todo el tramite, (c) a ser notificado en debida forma, (d) a
que se adelante por autoridad competente y con pleno respeto de las formas propias de cada juicio, (e) a
que no se presenten dilaciones injustificadas, (f) a gozar de la presuncion de inocencia, (g) a ejercer los
derechos de defensa y contradiccion, (h) a presentar pruebas y a controvertir aquellas que aporte la parte
contraria, (i) a que se resuelva en forma motivada la situacion planteada, (j) a impugnar la decision que se
adopte y a promover la nulidad de los actos que se expidan con vulneracién del debido proceso.

Con fundamento en el sefialado y revisado el procedimiento llevado a cabo por esta superintendencia, el
cual terminé con la descertificacién del municipio de JAMBALO, se establecié que el proceso adelantado
en el marco de la certificacién para la administracién de los recursos del SGP-APSB, para la vigencia
2012, cumplié a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma constitucional y jurisprudencia,
acerca de las garantfas que aseguran el debido proceso, a saber:

Esta entidad con oficio SSPD 20134010143571, del 27 de marzo de 2013, le informé al alcalde de
JAMBALO, las obligaciones a cargo de la administracion municipal frente a! cargue de informacién al SUI
para los procesos de certificacion en coberturas minimas y SGP — APSB (vigencia 2012), ademas de
hacerle referencia a los requerimientos realizados por Ia PGN en las Directivas 015 de 2005 y 05 de
2008. Es decir, al ente territorial se le comunico oportunamente del procedimiento y requisitos para
obtener la certificacion en mencién.

Asi mismo, el auto de apertura del proceso SGP-APSB, vigencia 2012, No. SSPD 20134010011046, del
20 de septiembre de 2013, fue comunicado al municipio con el oficio No. SSPD 20134010610981, y
remitido por correo certificado el 27 de septiembre de 2013. Es necesario aclararle al recurrente que el

' Corte Constitucional. Sentencia C -610 del 1 de agosto 2012. MP Luis Emesto Vargas Silva
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Continuacion de la resolucién por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria

Auto en mencion no fue notificado al alcalde de JAMBALO sélo fue comunicado a él, puesto que dicho
acto administrativo no contiene una decision de esta superintendencia respecto a la certificacién o no del
municipio, es decir, es un acto de tramite, por ello es deber de ésta entidad comunicar dicho acto al
interesado, de acuerdo a lo seftalado en el articulo 67 del C.P.A.C.A., no procede la notificacion de la
misma. ’

Ahora bien, una vez expedida la Resolucion de descertificacién No. SSPD 20144010010655, del 7 de
abril de 2014, este acto administrativo fue debidamente motivado y notificado a los interesados de
conformidad con los presupuestos de Ley, para lo cual se te brind6 al ente territorial la posibilidad de
ejercer el derecho de contradiccion y por consiguiente, de impugnar la decisién, al advertirle que contra la
decision adoptada procedia el recurso de reposicion.

Igualmente debe sefalarse que esta superintendencia es la autoridad competente para adelantar el
proceso de certificacion relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones o de retirarla, de conformidad con lo previsto en el articulo 4° de la Ley 1176 de 2007.

Asi pues, resulta claro que la Resolucién No. SSPD 20144010010655, no es un acto violatorio del debido
proceso, y por el contrario, constituye una muestra evidente de su desarrollo y de la aplicacion de los
principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y contradiccion que rigen las
actuaciones administrativas.

Respecto a la afirmacion de Dr. Bustamante relacionada con la no aplicacion del procedimiento
administrativo sancionatorio para expedir la decision de certificar o no al municipio de JAMBALO, es
preciso sedalar que el proceso de certificacion es una actuacion que se adelanta en estricto cumplimiento
de las disposiciones legales teniendo a cada municipio de manera independiente y para cada ente
territorial se analizé el cumplimiento de requisitos para efectos de obtener la certificacién de la vigencia
2012.

Dicho proceso no se entiende como una actuacion sancionatoria, por ello, las normas procesales que se
deben a aplicar al presente proceso de conformidad con el articulo 8° de! Decreto 1639 de 2013, son las
consagradas en el procedimiento administrativo general y no en el sancionatorio como en forma
equivocada se pretende hacer ver.

Es necesario aclarar que la Ley 142 de 1994, por la cual se establece el régimen de los servicios publicos
domiciliarios y se dictan otras disposiciones, confiere a las autoridades del sector de servicios publicos la
facultad de producir, unilateralmente, actos administrativos particulares y generales; por eso consagra
reglas especiales sobre procedimientos administrativos, fas cuales estan previstas en los articulos 106,
115 y se relacionan con los actos de caracter particular y concreto que las autoridades pueden producir,
como lo son las sanciones.

A su vez, el articulo 79 de la Ley 142 de 1994, establece que la SSPD tiene las funciones de vigilancia,
control y sancién de las empresas de servicios publicos domiciliarios; ademas, el articulo 81 de la misma
consagra las sanciones que puede imponer a los prestadores de servicios publicos domiciliarios.

Asl las cosas, y debido a que la descertificacion de los municipios no se encuentra sefialada como una
sancion de las que pueda imponer esta superintendencia en virtud del ejercicio de la facultad
sancionatoria, se aplican las normas del proceso administrativo general y no las del proceso
administrativo sancionatorio, se reitera.

Como corolario de lo anterior, esta entidad no le formulé cargos, ni le dio la oportunidad de rendir
descargos, por cuanto al haberse regido el proceso de certificacion SGP-APSB, vigencia 2012, por el
proceso administrativo y no sancionatorio, tales etapas no se tenian que surtir dentro de esta actuacion.

Adicionalmente, sefiala el recurrente que el municipio cumplié con el pago de los subsidios al prestador y
realizé el reporte de dicha informacion en el FUT por ello cumplié con el requisito relacionado con el
pago de los recursos de subsidios al prestador, correspondiente al aspecto relacionado con el balance
entre los subsidios y las contribuciones, al respecto se reitera que e! municipio de JAMBALQ incumplié
dos requisitos, tal como se sefialé en el numeral 1 de éste acto administrativo, y no uno sélo como lo
sefala el recurrente, sin embargo nos pronunciaremos de éstos criterios asi:

e FUNCIONAMIENTO DEL FSRI: Aunque el recurrente no se pronunci¢ sobre el cumplimiento de
éste criterio, esta superintendencia explicara por que el municipio no lo acredito, de acuerdo a lo
que se senals en la Resolucion objeto de la solicitud de revocatoria. El municipio debia acreditar
el cumplimiento de alguno de los siguientes criterios:

a) La suscripcion de los contratos en la zona urbana para el giro de los subsidios: el municipio no reportd
al SUI los contratos o convenios suscritos para el pago de los. subsidios, tal como se evidencia a conti-
nuacion:
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Continuacién de la resolucion por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria

Servicio Topico Ao [P Formato | Estado
" Acueduclo i inisirativa y Financiera  |2012 Anual 9, Convenios de Giro de Recursos al FSRI - Acveducto  |PENDIENTE
A i ion Administrativa y Financiera {2012 | Anual Convenios de Giro de Recursos al FSR! - il PENDIENTE
Aseo ' inistraliva y Financiera (2012 |Arual Convenios de Giro de Recursos al FSR! - Aseo IPENDlENTE

b) Giro directo al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, giro de
recursos al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo a través del
esquema fiduciario constituido en el marco del PAP-PDA, o reporte al FUT en la categoria de gastos de
inversion el compromiso de subsidios: Con el oficio No. SSPD 20135290515162, del 3 de octubre de
2013, el MVCT sefialé que el municipio de JAMBALO no cumplié, tal como se sefiala a continuacion:

Creacién y puesta en funcionamiento del Fondo de Solidaridad y Redistribuci6n del Ingreso

b) Giro de recursos al prestador o
a) Giro directo al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, |d) Reporte al FUT en la categoria

prestadores de los servicios de | alcantarillado y aseo a través del esquema de gastos de inversion el
acueducto, aicantarillado y aseo | fiduciario constituido en el marco del PAP- compromiso de subsidios
PDA
. No Acredita No Acredita No Acredita

¢) Certificacién emitida por el prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo
en donde certifique el monto del giro de los recursos destinados al pago de los subsidios: el municipio
reporté los siguientes documentos:

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL CAUCA
MUNICIPIO DE JAMBALO
DESPACHO DEL ALCADE
Nit. 891.601.047-9 - TL: 8701927
Cra 3 A Nro 5-11 Edificic CAM parque principal
alcaldia@@jambalo-cauca.gov.co

LA SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS Y TESORERIA

CERTIFICA:

Que revisada la informacién que reposa en los libros de presupuesto del
Municipio de Jambalé Cauca, para la vigencia 2012 ae verifico que se trasiado o
LA ADMINISTRACION PUBLICA COOPERATIVA (a3 ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO OEL MUNICIPIO DE JAMBALO CAUCA de este
ente territorial ., recursos provenientes del Fondo de Solidaridad y red!stribucion de
ingresos FSRI, los cuales se giraron a ia cuenta bancaria No 421322010309
Denominada A inistracién Publica Cooperativa de Acuaducto, Alcamtarillado y
i io de Jambald cauca, del Banco Agrario de Colombin, como sa
detalla a continuacién.

==
| APC JAMBALO
- ADMINISTRACION PUBLICA COOPERATIVA DE ACUEDUCTO
% : ALCANTARILLADO ¥ ASEQ DE JAMBALG

—— NIT: 900381942-1
) E-moit-opciambalo@hictmoil.com

LA ADMINISTRACION PUBLICA COOPERATIVA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE JAMBALO CAUCA

CERTIFICA:

Que revisada In informacidn que existe en sl archiva de ta APC det Municipio de
Jambaid Cauca, para la vigencia 2013 se verifico que La Alcaidia Municipat de
Jambaié Cauca se encuenirs s paz y salvo con of traslado de los subsidios para
08 usuarios de estratos 1.2 y 3., como so detalla a continuacion,

Tal como se puede observar, la certificacién del tesorero municipal y la certificacién de la APS de
Jambalé, no cumplen con el requisito sefalado, el primer documento debido a que no fue expedido por el
prestador y el segundo, porque sefiata informacion correspondiente a la vigencia 2013, y no a la del 2012,
vigencia a la que corresponde el proceso de certificacidn objeto de estudio. Por lo anterior, éste criterio no
fue cumplido por ef municipio.

Sobre éste punto es necesario aclarar que el articulo 3° del Decreto 1639 de 2013, corresponde a una
norma procesal, que sefiala la forma en que cada municipio y distrito debe acreditar el cumplimiento de
los criterios sefialados para obtener la certificacién; siendo deber de ésta-superintendencia verificar si la
informacion reportada por la entidad territorial corresponde a la sefialada en el decreto en mencién, actia
de otra manera seria trasgredir la misma norma.
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Continuacién de la resolucion por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria

Pues bien, partiendo de que la anterior es una norma procesal y de acuerdo con lo establecido en el
articulo 13 de la Ley 1564 de 2012, segun el cual, “Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso podrén ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa de la ley”.

Al respecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado asi’: “Pues bien, nétese como las leyes de estirpe
procesal son de orden publico y en consecuencia de obligatoria observancia. Sus dictados entonces, son
ajenos al querer de los individuos: particulares y funcionarios llamados a aplicarlas.”, ademas advierte
que: “(...) En efecto, ha de repetirse, que la condicién de normas taxativas que caracteriza las leyes que
rigen los procedimientos es de inexorable acatamiento, méxime cuando estas normas constifuyen un
presupuesto para la realizacion de la justicia como valor superior del sistema normativo.” y concluye
seflalando: “En este orden, los términos procesales se hacen tan imperativos que su cumplimiento, es
una manifestacion de uno de los principios sobre los cuales reposa el derecho procesal. Se trata del
principio de la preclusién o de la eventualidad, el cual consiste en la clausura de las actividades que
pueden llevarse a cabo dentro de cada etapa del proceso.

(...)Lo anterior, por cuanto el seflalamiento de términos judiciales con un alcance perentorio, no sélo
preserva el principio de preclusion o eventualidad sino que, también, permite, en relacion con las partes,
asegurar la vigencia de los principios constitucionales de igualdad procesal y seguridad juridica, ya que al
imponeries a éstos la obligacion de realizar los actos procesales en un determinado momento, so pena
de que precluya su oportunidad, a mds de garantizar una debida contradiccion, a su vez, permite otorgar
certeza sobre el momento en que se consolidarg una situacion juridica.”

Adicionalmente, segun lo sefala el articulo 228 de la Constitucion Politica, el principio de la prevalencia
del derecho sustancia! constituye un imperativo dentro del ordenamiento juridico, el cual no es excluyente
de las normas procesales ni preferente de las normas sustanciales. Sobre este tema la Corte se

pronunci®’ y aclaré lo siguiente:

“(..) Si bien este principio constitucional adquiere una gran trascendencia y autoridad en todo el
ordenamiento juridico y especialmente en las actuaciones judiciales, ello no quiere decir que las normas
adjetivas o de procedimiento carezcan de valor o significacion. Hay una tendencia en este sentido, que
pretende discutir la validez de las normas que establecen requisitos y formalidades, y que es preciso
rechazar para poner las cosas en su punto, en estas materias constitucionales, y concluir entonces que,
no obstante la aludida prevalencia, dichas normas cuentan también con firme fundamento constitucional
y deben ser fielmente acatadas (...)”

Dado que la norma es clara en sefialarle al aicalde el deber de asumir unas cargas procesales, que, si no
cumple con ellas, le es aplicable la consecuencia procesal que el ordenamiento juridico prevé para tales
casos, esto es, la prevista en el articulo 5° de 1a Ley 1176 de 2007, reglamentado por el Decreto 1040 de
2012, segun la cual, si la entidad territorial que es sujeto del proceso de certificacion, no hubiera
reportado la informacion sefialada en el Decreto 1639 de 2013, debe entenderse que pierde la
administracion de los recursos del SGP-APSB y la competencia para asegurar la prestacion de los
servicios publicos de acueducto, alcantariltado y aseo.

o BALANCE ENTRE LOS SUBSIDIOS Y LAS CONTRIBUCIONES: El municipio no cumpli6 con ak
guno de los siguientes criterios:

a) Reporte al SUI del Acuerdo Municipal de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte solidario
de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, el cual debera estar expedido de
conformidad con la Ley 1450 de 2011 o ta norma que la modifique, complemente o sustituya. El municipio
reportd en el SUI el acuerdo No. 0003, de! 29 de febrero de 2012, pero los porcentajes minimos de
contribuciones fijados, no atienden lo sefalado en la Ley 1450 de 2011:

ESTRATO ACUEDUCTO ALCANTARILLAD ASEO
CARGO FIJO Y O CARGO FIVO Y CARGO FIJO Y
CONSUMO CONSUMO CONSUMO
5 20% 0% 20
8 20% 0% 20%
industrial y comercial 20% 0% 209

b) Reportar en el SUI el formato Balance Subsidios y Contribuciones de la vigencia a certificar. El
municipio no reporto la informacion solicitada en el SUI:

: Corte Constitucional. Sentencia T - 213 del 28 de febrero 2008. MP Doctor Jaime Aradjo Renteria
3 Corte Constitucional. Sentencia C -1512 del 8 de noviembre 2000. MP Alvaro Tafur Galvis
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Continuacién de la resolucion por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria

|Sevicio  |Afle  [Pesiodicidd Formato |Aplicacitn |Estado |
{Acueducto (2012 [Anud - [FORMATO BALANCE SUBSIDIOS Y CONTRIBUCIONES (ALCALDES) |Camue Masivo [PENDIENTE |

¢) Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversion e! pago por cohcepto de subsidios en la
vigencia a certificar. Con el oficio No. SSPD 20135290515162, del 3 de octubre de 2013, el MVCT sefatd
que el municipio de JAMBALO no cumplio, tal como se sefiala a continuacién:

1 de la i por el
para asegurar el equilibrio entre los y las contr

para los ios de
. alcantarlllado y aseo

b) Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversion el pago
por de en la vig a certificar

No Acredita

Ahora bien, dentro de los documentos que allega como prueba del reporte de dicha informacién en el
FUT se encontr6 una relacion de la informacién reportada en la categoria de gastos de informacion, pero
la misma corresponde sélo a los recursos de subsidios PRESUPUESTADQOS por el municipio, con lo cual
no se evidencia el pago de los mismos, tal como se puede observar a continuacién:

TSI ALY
MRS
LR PR E ]

" |OTROS RECURSOS OE CAPTAL (RENDIMENTOS
[FIVANCERCS, VENTA OF ACTVOS, DONACIONES, -
ALY [ACUEDUCTO: SUBSIONS [RECURS0S DE BALANCE -IGRESOS CORRIENTES DE
LIBRE DESTINACION 110 DIGRES0S CORRIENTES CON
DESTIANCION ESPECICA)

Asi fas cosas, resulta claro que los.argumentos sefalados por el Dr. Bustamante, no se adecuan a lo
establecido en la causal primera del articulo 69 del C.P.A.C.A., puesto que e! acto administrativo del que
se reclama su revocatoria, no viold la Constituciéon y/o la Ley, toda vez que esta entidad cumplio a
cabalidad con la normatividad que reglamenta el proceso de certificacion para la administracién de los
recursos del SGP-APSB de la vigencia 2012 y sus normas de procedimiento, siendo procedente no
acceder a la solicitud de revocatoria presentada en este asunto por el sefior Alvaro Bustamante
Sandoval.

Por lo expuesto este despacho,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- NO REVOCAR la Resolucion No. SSPD 20144010010655, del 7 de abril de
2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucién al apoderado del
municipio de JAMBALO, del departamento del CAUCA, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
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Continuacion de la resolucion por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria

advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacién personal, se
debe dar aplicacién al articulo 69 del C.P.A.C.A.

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion al Departamento Nacional
de Planeacién, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
ARTICULO CUARTO.- Contra la presente resolucion no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

A - -
JORGE ANDRES CAR%LLO CARDOSO —

Superintendente Detegado para Acupducto, Alcantarillado y Aseo

Proyecté: Nubia Stella Duarte Blanco - Contratista Grupo de Certificaciones e Informacion y
Visto Bueno: Angela Lopez Villegas - Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillade y Aseo *IJ

Expediente: 20094011980980426A
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