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RESOLUCION No. SSPD - 20144010022555 DEL 24/06/2014

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el parégréfo del articulo 4° de Ja Ley 1176 de 2007 y en el
articulo 8° del Decreto 1040 de 2012 y

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios SSPD, de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y 357
de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacion relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones o de retirarla, segin sea el caso, a los distritos y municipios para asegurar la prestacion
eficiente de los servicios publicos de agua potable y saneamiento bdsico.

Que el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglament6 la Ley 1176 de 2007,
establecié que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de
certificacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos efectos,
verificard que los municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se establecen en el
articulo 9 del presente decreto y 10 para el caso de los prestadores directos de alguno de los servicios de
acueducto, alcantarillado y/o aseo, en el aflo calendario inmediatamente anterior.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucién No. SSPD 20111300032265 del 21
de octubre de 2011 deleg6 en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacién de municipios relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el pardgrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con los decretos 1040 de
2012 y 1639 de 2013; resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer
todas las actuaciones previstas en el C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - C.P.A.C.A., para adelantar tos procedimientos administrativos.

Que el municipio de GUAPI, del departamento de CAUCA, es de categoria 6 y como prestador directo de
los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2012, para obtener la certificacién
relacionada con ta administracién de. los recursos del Sistema General de Participaciones para agua
potable y saneamiento basico, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos
3° y 5° del Decreto 1639 de 2013.

Il. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION

Que mediante Resolucién No. SSPD 20144010006535, del 13 de marzo de 2014, la SSPD decidid
DESCERTIFICAR al municipio de GUAPI, departamento de CAUCA, por no haber cumplido los
siguientes criterios previstos en los articulos 3° y 5° de! Decreto 1639 de 2013:

A). Reporte al SUI de la suscripcidn de los contratos en la zona urbana a que se refiere el articulo 99.8 de
la Ley 142 de 1994 y el articulo 11 del Decreto numero 565 de 1996 o las normas que los modifiquen,
complementen o sustituyan, o alguno de los siguientes documentos que soporten:

a) Giro directo al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

b) Giro de recursos al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo a
través del esquema fiduciario constituido en el marco del PAP-PDA.
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¢) Certificacion emitida por el prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo
en donde certifique e! monto del giro de los recursos destinados al page de los subsidios.
d) Reporte al FUT en la categoria de gastos de inversion el compromiso de subsidios.

B) Reporte al SUI del formato Acto de Aprobacion de Tarifas, expedido antes de la fecha maxima de
cargue para la certificacién de la respectiva vigencia, segun los servicios prestados, de conformidad con
la normatividad expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios relacionada con el
cargue de informacion al sistema.

C) Cumplimiento del 30% de la obligacion de reportar tarifas aplicadas y la facturacion al SUI.
2.1 Notificacion de la Resolucion No. SSPD 20144010006535 del 13 de marzo de 2014

Para efectos de notificar la Resolucion No. SSPD 20144010006535, del 13 de marzo de 2014, se envid
citacién al sefior alcalde del municipio de GUAPI, del departamento de CAUCA, mediante el oficio No.
SSPD 20144010138601 del 13 de marzo de 2014, enviado por correo certificado el 19 de marzo de 2014,
advirtiéndole que en caso de no comparecer personalmente, se notificaria la decision mediante aviso
conforme lo dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Transcurrido el término para que el representante legal del ente territorial compareciera a notificarse
personalmente del contenido de la Resolucion SSPD No. 20144010006535, sin que ello ocurriere, se
procedi6 a enviar el respectivo aviso de notificacién mediante el oficio No. SSPD 20144010173771. De
acuerdo a la informacién remitida por la empresa SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. éste
documento fue entregado el 3 de abril de 2014 en la Alcaldia Municipal, por lo tanto y de conformidad con
el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, la notificacién se considera surtida al dia siguiente de su entrega
en el lugar de destino.

Ahora bien, el sefior YARLEY OCORO ORTIZ, en su calidad de alcalde del municipio de GUAPI, del
departamento de CAUCA, mediante documento radicado en esta entidad bajo los numeros SSPD
20145290185642, del 15 de abril de 2014 y 20145290187922, de! 16 de abril de 2014, presentd recurso
de reposicion contra la Resolucién No. SSPD 20144010006535.

lll. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificacion de los requisitos de forma

El articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece
que, para efectos de ser admitidos y resueltos; los recursos de reposicion deben interponerse dentro del
plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido, sustentarse con
expresion concreta de los motivos de inconformidad e indicar el nombre y la direccion del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicion se observa que este fue presentado por
el alcalde de! municipio de GUAPI, del departamento de CAUCA, quien de conformidad con el articulo
314 de la C.P. es considerado el representante legal; por lo tanto era el funcionario competente para
interponerlo, ademas se confirma que fue presentado dentro del término legal, que en ¢él se sustentan de
forma concreta los motivos de inconformidad y se indicé la direccion para efectos de recibir notificaciones.

Segun lo expuesto, los escritos radicados con los Nos. SSPD 20145290185642 y 20145290187922,
retnen los requisitos exigidos por el Articulo 77 del C.P.A.C.A, por lo tanto se procedera a efectuar el
analisis de fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente

Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:

. “La primera consideracién hace referencia a que la superintendencia manifesté que el Municipio
no cumplié con lo establecido en el criterio:

Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios
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(i) Reporte a SUI, dé la creacidn del Fordo de Solidaridad y Redistribucion de
Ingresos mediante acto administrativo municipal o distrital. .
#) Reporte al SUI de la suscripcidn de los contratos en la zona urbana a que
$6 refiere el articulo 99.8 de la Ley 142 de 1994 y el articulo 11 del Decreto
565 de 1996 o las normas que los modifiquen, complementen o sustituyan, o
| alguno de los siguientes documentos que soporten:
Creacién y puesta en [35'Gro direclo al prestador o prestadores de los servicios de acucdudo,
funclonamiento del | aicantarillado y aseo. b) Giro de recursos al prestador o prestadores de los
Fondo de Solidaridad | servicios de acuedudo, alcanterillado y aseo a través del esquema fiduciarlo
y Redistribucion constituido en el marco det PAP-PDA. ¢) Certificaci itida por el pr

de Ingresos o prestadores de los servicios de acueducto, alcantariliado y aseo en donde

certifique el monto del giro de los recursos destinados al pago de los subsidios

en la respectiva vigercia. d) Reporte al FUT en la categoria de gastos de

inversion el compromiso de subsidios.
La iformacion de los literales a), b) y d), en ks casos en que el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio tenga 1a misma, sera enviada por dicha entidad a
fa SSPD por escrito en medio fisico y magnético.

En atencién a lo informado se procedio a verificar la razén del incumplimiento encontrdndose que de
acuerdo a lo establecido el parégrafo del articulo 6o del Decreto 1639 de 2013 y dado que el Municipio se
encuentra actualmente DESCERTIFICADO y en consecuencia ha perdido las competencias para
administrar los recursos del Sistema General de Participaciones del sector y asegurar la prestacion de los
servicios de agua potable y saneamiento basico para la vigencia 2011, este criterio NO le es aplicable
para el proceso de CERTIFICACION para el 2012, miremos entonces lo que plantea el pardgrafo en
mencién:

"Parégrafo: Al municipio o distrifo que se encuentre descertificado y en consecuencia haya perdido las
compelencias para administrar los re¢ursos del Sistema General de Participaciones del sector y asegurar
la prestacién de los servicios de agua potable y saneamiento bésico, no se le tendrd en cuenta para
efectos de la recertificacion el cumplimiento de los requisitos y criterios relacionados con los aspectos:
"Destinacibn y giro de los recursos de la participacién para agua potable y saneamiento bésico, con el
propdsito de financiar actividades elegibles conforme a lo establecido en el articulo 11 de la Ley 1176 de
2007. "Creacion y puesta en funcionamiento del Fondo de Solidaridad y Redistribucién de Ingresos” y
"Cumplimiento de lo establecido en el articulo 6o de la Ley 142 de 1994”

Por lo anterior la respetada entidad a la cual su seflorla representa no debib calificar este. criterio para
efectos del proceso de CERTIFICACION 2012 para el Municipio de Guapi.

. La Segunda consideracion hace referencia a que la superintendencia manifesté que el Municipio
no cumplié con los establecido en los criterios:
Implementaciony | (i) Reports al'SUI'del 1ormalo ACto de Aprobadion de™ aritas; expedido ™ |
aplicacién de las antes de la fecha m3xima de cargue para la certificacion de la respectiva
metodologias tarifarias vigencia, segun los servicios prestados, de conformidad con la
expedidas por la CRA. normatividad expedida por la Superintandencia de Servicios Publicos

Domiciliarios retacionada con el cargue de informacién al sistema.
Reporte do Iformacion al | Para la vigencia 2012:(i) Cumplimierto del 30% de Ia obligacién de reportar
SU), o el que haga sus tarifas aplicadas y la.facturacion al SUI.
veces,

En atencién a lo informado se procedié a verificar la razén del incumplimiento encontréndose que POR
RAZONES DE FUERZA MAYOR Y CASO FORTUITO ajenas a la VOLUNTAD EXPRESA DE
CUMPLIMIENTO por parte de nuestra entidad, el Municipio no cargo antes del 30 de Agosto de 2013 los
requisitos exigidos para los criterios en mencién, debido a que la Superservicios aprob6 el RUPS y
habilité los cargues para la vigencia 2012, después del 30 de Agosto de 2013, de tal situacion que
generaba riesgo de DECERTIFICACION, se informé de manera recurrente a su Entidad para que tomara
las acciones correctivas las cuales solo fueron realizadas efectivamente después del periodo maximo
para su presentacion, tal como se detalla a continuacion:

« Reporte al SUI en los formatos y/o formularios establecidos para tal fin, de las tarifas aplicadas en los
servicios prestados (acueducto, alcantarillado y/o aseo) durante la vigencia a certificar.

R/ en principio no se contaba con la contrasefia del municipio para la plataforma del SUI prestador,
motivo por el cual mediante mesa de ayuda radicada el 24 de mayo de 2013 a través de la plataforma
SUI alcaldia se solicitd el usuario y contrasefia del SUI prestador (adjunta la imagen de la mesa de
ayuda).

Solicitud que fue respondida el 30 de mayo de 2013 por parte de la superintendencia de servicios publr
cos asl: (adjunta la imagen de la mesa de ayuda).

Una vez contestada la solicitud al abrir la pagina del prestador y debido a que la actualizacién del RUPS
de la unidad prestadora de los servicios publicos del municipio de Guapi - Cauca no habla actualizado
dicho registro desde el afito 2008 la superintendencia de servicios publicos domiciliarios DESHABILITQ.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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TODOS LOS FORMATOS EXISTENTES para:el cargue de la informacion del municipio motivo por el

cual se dio inicio a la siguiente actuacién:

. Se solicitd la habilitacién de los formularios el 27 de julio de 2013 (Adjunta el pantallazo de la
mesa de ayuda No. 269993)

. A la anterior solicitud, la respuesta de la SSPD fue la siguiente el 30 de julio de 2013, un dia
antes de la publicacién del Decreto (sic) 1639 de 2013 el cual cambia algunos de los requisitos de
certificacion para la vigencia 2012 y extiende por un mes hasta el 30 de agosto del afio en curso el plazo
para el cargue de la informacion concerniente al proceso en mencién: (a continuacion remitié un
pantaliazo de la respuesta de esta SSPD dada a través de una mesa de ayuda de enero de 2013

De la misma forma se procedié a realizar la actualizacién del RUPS del municipio radicada con su
documentacion pertinente con el nimero de radicado 20135290431762 la cual fue contestada mediante
oficio el 28 de agosto de 2013, faltando dos dfas para el plazo establecido por el Decreto (sic) 1639, no
obstante a pesar de haber sido aprobada la actualizacién del RUPS, no fueron habilitados los formatos
pertinentes para el cumplimiento de los requisitos 7 y 8 solicitados por el mismo. (Remite imagen de la
primera hoja del oficio No. SSPD 20131800547311).

. Acto seguido se procedié a solicitar la habilitacién de los formatos mediante mesa de ayuda
radicada el 29 de agosto de 2013: (Adjunta el pantallazo de la mesa de ayuda No. 273408).

. La anterior solicitud fue contestada de la siguiente forma el 02 de septiembre de 2013, dos dias
después del vencimiento del plazo_dispuesto por la SSPD para el cumplimiento de los requisitos de
certificacion. (Remite pantallazo de dicha respuesta comunicada a través de la mesa de ayuda).

. El dia 12 de septiembre al no haber obtenido respuesta se radica la siguiente mesa de ayuda:
(adjunta copia de la mesa de ayuda del 12 de septiembre de 2013).

. La cual fue respondida el mismo dia de la siguiente forma: (adjunta copia de la mesa de ayuda
comrespondiente).
. Finalmente el 29 de septiembre de 2013, 29 dias después del vencimiento de los plazos, los

formatos relacionados con facturacion y tarifas aplicadas para los tres servicios y el de formato Acto de
Aprobacion de Tarifas fueron habilitados y posteriormente cargados a la plataforma, con excepcitn de las
tarifas aplicadas aseo ya que en la fecha en que se carg6 la facturacién de Aseo estos NO ESTABAN
HABILITADOS EN LA PLATAFORMA. A continuacién se presentan los pantallazos que confirman lo
manifestado en el presente punto (...): ‘

{...)Por tal motivo y teniendo en cuenta que esta plenamente demostrado que fueron razones (de fuerza
mayor y caso fortuito) ajenas a nuestra voluntad las que impidieron que se cargaran antes del 30 de
agosto de 2013 los requisitos que para la superservicios no se cumplieron, pero que con posterioridad a
esa fecha SI se cargaron, consideramos muy respetuosamente seflor superintendente, que nuestro
municipio CUMPLE con todos los requisitos previstos en Decretos 1040 y 1639 de 2013 para ser
RECERTIFICADO EN AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO.”

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con los documentos radicados con los Nos. SSPD 20145290185642 y 20145290187922, por medio de
los cuales se sustentd el recurso de reposicién, el recurrente solicita tener como pruebas lo siguiente:

3.3.1. Verificacion del Paragrafo del articulo 6° del Decreto 1639 de 2013.

3.3.2. Verificacion de las solicitudes radicadas en la mesa de ayuda SUI descritas en el recurso de
reposicion, “en donde se demuestra que nuestro municipio envio varios mensajes de urgencia con el fin
de que fueran tomadas las acciones corectivas y preventivas por parte de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, en el sentido de habilitar la plataforma que nos permitiera cumplir antes
del 30 de Agosto de 2013 con el cargue de la informacién necesaria para acreditar los requisitos
establecidos en el Decreto 1639 de 2013 necesarios para RECERTIFCAR a nuestro Municipio en la
administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento
bésico.”

IV. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta superintendencia procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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4.1. Argumentos expuestos sobre el requisito relacionado con el funcionamiento del FSRI. Frente a
este criterio alega el recurrente que esta superintendencia debi6 aplicar los sefialado en el paragrafo del
articulo 6 del Decreto 1639 de 2013 excluyendo del analisis de los requisitos para la certificacion, el
criterio relacionado con el funcionamiento del FSRI.

En cuando a su soficitud de aplicacion del paragrafo del articuto 6 del Decreto 1639* de 2013, le manifes-
tamos que el mismo solo resulta aplicable a los municipios descertificados respecto del proceso de certifi
cacion de la vigencia 2010, llevado a cabo en la vigencia 2011 y con efectos en el 2012. El Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio — MVCT, mediante oficio radicado en esta entidad con el No. SSPD
20135290546992 del 21 de octubre de 2013, expreso:

“Teniendo en cuenta que para el caso concreto de su consulta, la vigencia a certificar es el 2012,
el paragrafo transcrito debe ser interpretado con lo preceptuado en los articulos 1° y 6°, y en ese sentr
do, aplicaria a aquellos municipios y distritos que fueron descertificados para administrar los re-
cursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento bdsico y asegu
rar la prestacion en dicha vigencia. (Negrilla fuera de texto)

En ese contexto, aquellos municipios que en el afio 2012 no tuvieron la administracion de los recursos
provenientes del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico como re-
sultado del proceso de certificacion adelantado en la vigencia 2011, estaban imposibilitados para acredi-
tar los aspectos a los que hace referencia e! Decreto 1639 de 2013 correspondientes a: %) Destinacion y
giro de los recursos de la participacion para agua potable y saneamiento bésico, ij) creacién y puesta en
funcionamiento del Fondo de Solidaridad y Redistribucién de Ingresos y iij) Cumplimiento de lo establecr
do en el articulo 6° de la Ley 142 de 1994." puesto que el cumplimiento de estos aspectos, eran compe-
tencia del departamento, segun lo establecidos en los articulos 13 y siguientes del Decreto 1040 de 2012.

Ahora bien, revisado el sistema de gestion documental de la entidad, se encontré que mediante Resolu-
cion No. SSPD 20124010035985 del 19 de noviembre de 2012, la superintendencia descertificé al muni-
cipio de Guapi, en ta administracién de los recursos del SGP — APSB, ésta decision quedo en firme el 10
de enero de 2013, por lo cual el citado paragrafo no le resulta aplicable al municipio para la vigencia
2012, puesto que en dicho ario, el municipio tenia a su cargo la administracién de los recursos de! SGP —
APSB y por ende debia acreditar el cumplimiento de todos los aspectos seilalados en el Decreto 1639 de
2013, para obtener la certificaciéon en mencién.

En consecuencia, y dado que la Ley fue clara en disponer que para asegurar la transferencia de los re-
cursos para otorgar subsidios, el municipio debia suscribir contrato con la empresa o empresas prestado-
ras de los servicios, es decir, el legislador dispuso que fuera imperativo su cumplimiento. Frente a esa
obligacién, esta superintendencia en el Concepto 195 de 2013, sefal6 que: *(...) para el caso del munici-
pio prestador directo no es factible efectuar la suscripcién de un convenio interadministrativo con el fin de
realizar Ia transferencia referida en virtud de que en cabeza del municipio se funde la persona que presta
el servicio y la que transfiere los recursos, dicha transferencia de recursos si debe operar al interior del -
ente territorial, para lo cual [a d ia d unicipio que se encuentra realizando la prestacion del.

pendencia que maneja e eferido. para que ésta realice ivo d gCUrSo

pecto no sobra sefialar, que la dependencia u oficina prestadora del servicio publico, tiene la obligacién
de llevar cuentas detalladas de las sumas recaudadas y de las recibidas por transferencias, asf como de
su aplicacion en las facturas de los usuarios, pues asi lo ha sefialado el Estatuto Bésico de los Servicios
Publicos.”.

En consecuencia, el municipio debia reportar al SUI la certificacion del tesorero municipal sobre el
traslado contable de los recursos del FSR! a la Unidad Prestadora de los Servicios Piblicos Domiciliarios
de Acueducto, Alcantarillado y Aseo del Municipio de Guapi — Cauca comespondientes a los subsidios de!
2012 6 acreditar el cumplimiento de: giro directo al prestador o prestadores de los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo, giro de recursos al prestador o prestadores de los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo a través del esquema fiduciario constituido en el marco del PAP-PDA, certificacion
emitida por el prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo en donde
certifique el monto del giro de los recursos destinados al pago de los subsidios 6 reporte alFUT en la
categoria de gastos de inversién del compromiso de subsidios, por ello esta superintendencia ratifica lo
sefialado en la Resolucion recurrida, en el sentido de indicar que el municipio no acredito el cumplimiento
de poner en funcionamiento el FSRI.

4.2. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con el reporte al SUl
del formato Acto de Aprobacién de Tarifas. Frente a este criterio alega el recurrente que, debido a
que esta superintendencia habilitd e formato “Acto de Aprobacién de tarifas” después del 30 de agosto
de 2013, no pudo acreditar el cumplimiento de dicho criterio, amparado por circunstancias de fuerza
mayor y caso fortuito.

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
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En pnmer lugar, se aclara al recurrente que en los articulos 6.3.3.2., 7.3.3.2. y 8.3.3.5. del Anexo de la
Resolucién Compilatoria No. 20101300048765 del 14 de diciembre de 2010 “Por la cual se adiciona un
articulo y se modifica el Anexo de la Resolucién Compilatoria SSPD 20094000015085 del 11 de junio de
2009", se encuentra la obligacién de los prestadores de remitir a esta superintendencia a traves de la
paglna del SUI, en formato pdf o tif, copia del acto por medio del cual la entidad tarifaria local adopta e
estudio de’ costos y tarifas de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo. Dicho reporte al SUI se
debe realizar, ‘cada vez que la autoridad tarifaria local emita el acto de aprobacién de tarifas, al dia
calendario- §|9U|ente a su expedicion.

Asi mismo, ésta obligacion también se encuentra establecida, en el paragrafo del articulo 4° de la Ley
1176 de 2007, sobre el proceso de certificacion objeto de este acto administrativo, asl: “Los distritos y
municipios estan en la obligacién de reportar a la Superintendencia de Servicios Publicos Dom/C/Ilanos la
informacion requerida.”

Adicionalmente, el Decreto 1639 de 2013 establecié requisitos de caracter formal para acreditar el
cumplimiento de los requisitos tendientes a la certificacion de los recursos del Sistema General de
Participaciones, conforme a lo sefalado en e! articulo 7° de la citada disposicién la informacién requerida
debia ser reportada al SUI a mas tardar el 30 de agosto de 2013.

Ahora bien, revisado el Registro Unico de Prestadores de Servicios Publicos — RUPS, se encontro que la
Unidad .Prestadora de los Servicios Publicos Domiciliarios de Acueducto, Alcantarillado y Aseo del
Municipio de Guapi - Cauca, realizé los siguientes tramites:

T
[~ 1 [+ [v [
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LOS SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARICS DE
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DEL MUNICIPIO DE GUAP!
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DOMICILIARIOS DE : . : , )
2 __M 20889 ACUEDUCTO, ACTUALIZACION RECHAZADA 2 o
ALCANTARILLADO Y ASEQ : 116:14:48
‘DEL MUNICIPIO OE GUAPI : v "
- . cauca e e eom e e et e e e e e e e e
i UNIDAD PRESTADORA DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS )
DOMICILIARIOS DE
3 127748 20889 ACUEDUCTO, ACTUALIZACION RECHAZADA 2000320889127746
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DEL MUNICIPIO DE GUAP!
CAUCA-

UNIDAD PRESTADORADE . ! B I
LOS SERVICIOS PUBLICOS |
DOMICILIARIOS DE IS
4 165747 20889 ACUEDUCTO, ACTUALIZACION RECHAZADA ":2010620889165747
. ALCANTARILLADO Y ASEQ . '
DEL MUNICIPIO DE GUAPI
JCAUCA - b e PR -
UNIDAD PRES'ADORA DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS DE
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DEL MUNICIPIO DE GUAP!
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UNIDAD PRESTADORA DE
LS SERVICIOS PUBLICOS
, DOMICILIARIOS OE . .
|e 306184’ 20889 ACUEDUCTO, FACTUALIZACION APROBADA 2013820850306 184 210872013
'ALCANTARILLADO Y ASEO . i 122224
 DEL MUNICIPIO DE GUAPI .

Se advierte que el rechazo de las solicitudes se debe a la inobservancia de! procedimiento sefialado por
esta superintendencia para efectos de la inscripcién y actualizacion del registro realizado en el RUPS, por
parte del prestador. Ademas, una vez ésta entidad aprueba un tramite en RUPS procede a habilitar los
formatos y formularios pertinentes en el SUI, de acuerdo a la informacién que el prestador senalé al
momento de solicitar la inscripcion o la actualizacion antes mencionadas. Esta situacion fue informada al
prestador el 30 de julio de 2013, a través de la mesa de ayuda No. 269993, tal como se observa en la
imagen que a continuacion se adjunta:
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Es necesario aclararle al recurrente que el tramite de aprobacion o rechazo de las solicitudes realizadas
en el RUPS, debe observar lo establecido en la Resolucién Compilatoria No. SSPD 20101300048765 de
2010, modificada por la Resolucién No. SSPD 20111300017605 de 2011, asi:

“Articulo 1.1.1.9 APROBACION O NO APROBACION DE LA SOLICITUD DE INSCRIPCION,
ACTUALIZACION O CANCELACION

Una vez los prestadores alleguen la documentacién soporte en los términos de los artfculos 1.1.1.7 y
1.1.1.8 del presente anexo, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios cuenta con treinta
(30) dias habiles para comunicar al prestador la devolucién, aprobacion o no aprobacion de la solicitud de
inscripcion, actualizacion o cancelacion, decisién que se comunicaré por cualquier medio eficaz.

Paragrafo 10. Se entiende perfeccionado el trémite de inscripcion, actualizacién o cancelacion del
registro cuando la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios comunique al prestador la
aprobacion o no aprobacién de la solicitud respectiva.”

De esta manera se demuestra que el municipio debia tener claro que la solicitud de actualizacion del
RUPS, realizada con el imprimible No. 2013820889306184 del 22 de agosto de 2013 y con el oficio
radicado en esta entidad con el No. SSPD 20135290455322 del 3 de septiembre, seria atendida dentro
de! término antes mencionado, es decir, 30 dias habiles. Es importante, sefalar que ésta entidad aprobé
la actualizacion del RUPS el 19 de septiembre de 2013 y dicha decision fue comunicada al prestador con
el oficio No. SSPD 20131800603921.

Sin lugar a dudas, los argumentos que sefiala el recurrente sobre la habilitacién de los formatos, no estan
llamados a prosperar para tener como valido el cumplimiento de éste criterio, y tampoco para eximir del
cumplimiento del mismo al recurrente, aduciendo que la no habilitacion de los formatos, configuré hechos
de fuerza mayor y caso fortuito, puesto que el alcalde de GUAPI es el responsable de atender el
cumplimiento de las obligaciones legales en materia de servicios publicos de agua potable y saneamiento
basico y para ello debi6 disponer los recursos financieros, humanos, técnicos y administrativos para estar
en capacidad de realizar los reportes de informacién requeridos en la oportunidad debida.

Sobre los conceptos de fuerza mayor o caso fortuito, estan definidos por el Articulo 1° de la Ley 95 de
1890, en los siguientes términos: "Se flama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible
resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos
por un funcionario publico”.

Al respecto el tratadista Arturo Alessandri Rodriguez, en su obra "De la responsabilidad Extracontractual
en el Derecho Civil", Paginas 599 y 600, sobre el caso fortuito y la fuerza mayor sediala:

"El caso fortuito o la fuerza mayor supone, (...), un acontecimiento imprevisto e imesistible. Es imprevisto,
cuando no hay ninguna razén especial para creer en su realizacion e irresistible, cuando no es posible
evitar sus consecuencias.
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El hecho debe ser imprevisto e irresistible en si mismo, es decir, que ni el agente ni ninguna otra persona
colocada en las mismas circunstancias de tiempo y de lugar habrla podido preverio. Se requiere una
imposibilidad absoluta. Una simple dificultad o una imposibilidad relativa, personal del agente, no basta;
la culpa se aprecia en abstracto, Un hecho que hubiera podido prever y evitar con mayor diligencia 0 a
costas de un mayor esfuerzo o sacrificio no es caso fortuito; un hombre prudente lo habria previsto y
evitado. Esto es suficiente para privario de ese caréacter.”

En reiterada junsprudenCIa se ha estudlado lo referente al caso fortuito o fuerza mayor, de donde se
destaca lo siguiente':

"Segtn el verdadero sentido o inteligencia del articulo 1° de la ley 95 de 1890, los elementos integrantes
del caso fortuito o fuerza mayor (...), deben ser concurrentes (imprevisibilidad e irresistibilidad) lo cual se
traduce en que si el hecho o suceso ciertamente es imprevisible pero se le puede resistir, no se da tal
fenémeno, como tampoco se configura a pesar de ser irresistible pudo preverse. De suerte que la
ausencia de uno de sus elementos elimina la estructuracién de la fuerza ma yor o caso fortuito. -

Si s6lo puede calificarse como caso fortuito o fuerza mayor el hecho que concurrentemente contemple
los caracteres de imprevisible e irresistible, no resulta propio elaborar un listado de los acontecimientos
que constituyen tal fenémeno, ni de los que no lo constituyen. Por tal virtud, ha sostenido la doctrina
nacional y fordnea que un acontecimiento determinado no puede calificarse fatalmente, por sf mismo y
por fuerza de su naturaleza especlfica, como constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito, puesto que es
indispensable, en cada caso o acontecimiento, analizar y ponderar todas las circunstancias que rodean el
hecho”.

De la jurisprudencia y la doctrina expuesta, podemos concluir que, en relacién con la fuerza mayor o caso
fortuito, se debe tener en cuenta: ’

a) En cada caso concreto se debe analizar y ponderar todas las circunstancias que rodean el hecho para
determinar si éste constituye o no fuerza mayor o caso fortuito.

b) Los hechos constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito deben ser alegados y probados por quien los
invoca. Es decir, la carga de la prueba la debe soportar quien invoca tales hechos y no quien debe
valorartos.

c) Debe tratarse de hechos imprevisibles e irresistibles, y por tanto sobrevinientes; esto es, que su
prevision escape en condiciones normales a cualquier sujeto y no a una persona en particular, y que
ademas de no haberse podido prever, sea imposible evitar que el hecho se presente.

d) No constituyen fuerza mayor o caso fortuito los hechos que acontecen frecuentemente o con cierta
periodicidad, ni hay fuerza mayor o caso fortuito cuando el obstaculo dificulta el cumplimiento de una
obligacion, pero no la imposibilita.

e) Los hechos no deben ser atribuibles a la culpa, esto es, negllgenma descuido o impericia, de la
persona que los invoca.

De acuerdo con lo anterior, se concluye, que para que los argumentos del recurrente sobre la habilitacién
del RUPS después del término sefialado en el articulo 7° del Decreto 1639 de 2013, sean tenidos en
cuenta como hechos de fuerza mayor o caso fortuito, debié demostrarse la ocurrencia de estos y la
proporcién en que influyeron para la determinacion de una exoneracion de responsabilidad por parte del
alcalde municipal.

Adicionalmente, los hechos que aduce el recurrente no se configura en hechos imprevisibles e
irresistibles, y por tanto sobrevinientes, pues es evidente que los mismos no haclan imposible el
cumplimiento del criterio en mencién, es mas los argumentos del recurrente, evidencian la falta de
diligencia del municipio en atender las observaciones de esta entidad, a las cinco solicitudes que realizé
el municipio desde el 2008 en el RUPS.

Asi mismo, para esta entidad los hechos manifestados por la parte recurrente, encajan dentro del
principio general del derecho conforme al cual nadie puede alegar en su favor su propia culpa (Nemo
auditur propriam turpitudinem allegans); en efecto, el municipio es responsable por la tardanza en la
habilitacion de los formatos que alega, y por consiguiente, no puede pretender desplazar su
responsabilidad, cuando el mismo ente territorial fue quien no realizé la solicitud en el RUPS de acuerdo
al procedimiento, luego de mas de 5 afios de haber enviado la solicitud de inscripcion en dicho registro.

4.5. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con el cumplimiento
del 30% de la obligacién de reportar tarifas aplicadas y la facturacién al SUI. Frente a este criterio
alega el recurrente que no reporté la informacién solicitada, puesto que la superservicios habilitd los
formatos de tarifas aplicadas y facturacién hasta septiembre de 2013, ademas por cuanto no contaba con
el usuario y la contrasefia de acceso at SUI para realizar los reportes.

! Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil 20 de noviembre de 1989
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En cuanto a la habilitacion de los formatos de tarifas aplicadas y facturacion, este Despacho reitera lo
sefialado en el numeral anterior y recalca que es el alcalde municipal el encargado de realizar
oportunamente, los tramites pertinentes para contar con los formatos y formularios en el SUI necesarios
para reportar la informacién solicitada para obtener la certificacién objeto de estudio en este acto
administrativo.

Respecto a la solicitud de usuario y contrasefia para el ingreso al SUI del municipio como prestador
directo, se encontré que mediante a mesa de ayuda No. 244060 del 19 de septiembre de 2012 el Centro
de soporte del SUI, le informé que en la pagina web del SUI, en e! link "Olvidd su contrasefia”, debia
diligenciar el Formulario “Reenvio de contrasefa” ingresando el usuario: MPDGUAPI_MPDGUAPI y en el
campo de codigo las letras de seguridad. La contrasefia se reenviaba automaticamente a la cuenta de
correo que se encontrara registrada en el SUI.

Con el oficio No. 20135290194342, de! 29 de abril de 2013 y la mesa de ayuda No. 262868 del 24 de
mayo de 2013, el municipio solicitd el usuario y la contrasefia para acceder al SUI, como municipio y
como prestador directo de los servicios publicos, a su vez, el 28 de mayo de 2013 esta entidad le informé
nuevamente el procedimiento para obtener dicha informacion a través de la pagina web del SUl y ademas
le indico que se actualizé el corred electrénico en el SUI con ésta direccion: contactenos@guapi-
€auca.gov.co.

De lo sefalado, se concluye que al municipio de Guapi se le inform6 del procedimiento que debia
adelantar para obtener el usuario y la contrasefia desde septiembre de 2012, y solo hasta mayo de 2013
realizé las acciones para tener acceso a la misma. Sin embargo, la habilitacion de los formatos solicitados
para cumplir con el reporte al SUI sefialado en éste numeral, dependia de la solicitud de actualizacion en
el RUPS que debia enviar el municipio, que se reitera, ocurrié hasta el 3 de septiembre de 2013 con el
documento radicado en esta entidad con ef No. SSPD 20135290455322, por ello, la aprobacion de dicha
solicitud se dio después de a fecha limite sefialada en el articulo 7° del Decreto 1639 de 2013.

En conclusién, se evidencia que el ente territorial no acreditd el cumplimiento de fos criterios que se le
demandan; por lo tanto el recurso formulado por el sefior YARLEY OCORO ORTIZ, como alcalde
municipal de GUAPI, no prospera y en consecuencia fa Resolucion recurrida se confirma.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. SSPD 20144010006535, del 13 de marzo de
2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucién al alcalde del municipio
de GUAPI, del departamento del CAUCA, haciéndole entrega de una copia de la misma, y advirtiéndole
que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal, se debe dar
aplicacién al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién al gobernador del
departamento del CAUCA, al Departamento Nacional de Planeacién, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogot4, D. C.

—

JORGE ANDRES CARRILLO CARDOSO N
Superintendente Delegado para Acueducto, Qicantarillade y Aseo
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