®
&> Superservicios

% SGS.

C014/5927

C014/5927

' @ DNP i'-v;::r: TODOSPORUN
Superintendencia de Servicios , NUEVO PA'S

Piliblicos Domiciliarios PAZ EQUIDAD EDUCACION

e A0 REW IR0 P

pogratialihy s

GD-F-008 V.8
Pagina L de 7
RESOLUQ!ON NO ,SSPD-- 20174010042945 DEL 30/03/2017

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién”
EL COORDINADOR DEL GRUPO DE CERTIFICACIONES E INFORMACION

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de
2007, en el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en la Resclucién No. SSPD
20171300023445 de 2017, la Ley 1437 de 2011y,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo
previsto en el Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 mediante la cual “se desarrolfan
los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad
competente para adelantar el proceso de certificacion relacionado con la administracion de los
recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico
(SGP-APSB) o de retirarla, segun sea el caso, a los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5 del Decreto 1077 de 2015, establecio que “La Superintendencia de
Servicios Puablicos Domiciliarios adelantaré el proceso de certificacion de acuerdo con lo
establecido en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007.”

Que el Superintendente de. Servicios Publicos mediante Resolucion No. SSPD
20171300023445 del 24 de marzo del 2017, delegd en el Asesor que funge como Coordinador
del Grupo de Certuﬁcacnones e Informacién, entre otras funciones, la de expedir los actos
administrativos a través de los cuales se certifique o descertifique a los municipios y distritos, en
lo relacionado con la adminsstracwn de los recursos del Sistema General de Participaciones
para Agua Potable y ‘Sanéamisnto. Basmo SGP-APSB, aclarar dichos actos y resolver los
recursos que contra ellos se presenten.

Que el Municipio de MILAN del Departamento de CAQUETA, es de categoria 6 y como no fue
prestador directo de los servicios plblicos de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre
de 2015, para obtener la certificacion relacionada con la administracién de los recursos del
SGP-APSB, debia acreditar el -cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo
2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 41077 de 2015.

Que mediante Resolucién No. SSPD 20164010053755 del 30 de septiembre de 2016, la SSPD
decidio DESCERTIFICAR al Municipio de MILAN del Departamento de CAQUETA, por no haber
cumplido los siguientes requisitos previstos en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de
2015:

- “Reporte en el SUI de la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité
Permanente de Estratificacion Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la que
conste que la estratificacion aplicada en la vigencia a certificar estad conforme a la
metodologia nacional establecida.”

-  “Reporte en el SUI el Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte
solidario de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de
conformidad con los porcentajes sefialados en la Ley 1450 de 2011 o la norma que lo
modifique, complemente o sustituya’.
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La Resolucion No. SSPD 20164_0100531755 del 30 de septiembre de 2016, se notifico
personalmente al Municipio de MILAN del Departamento de CAQUETA, el dia 15 de noviembre
de 2016, tal y como se observa en el expediente.

El Municipio de MILAN del Departamento de CAQUETA, mediante el documento radicado en
esta entidad bajo el nimero SSPD 20165290814452 del 29 de noviembre de 2016, interpuso
oportunamente recurso de reposicidén en contra de la citada resolucién.

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y PRUEBAS APORTADAS CON EL RECURSO DE
REPOSICION

2.1 Argumentos de la parte recurrente
Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del municipio:

2.1.1  Manifesté el recurrente que la certificacion que acredita la implementacién por parte del
municipio de la metodologia de la estratificacion socicecondomica y que se encuentra
dentro de los lineamientos del gobierno nacional, fue expedida el 28 de marzo de 2016
(Certificacion anexa a folio 7), pero que por “un error humane, la persona encargada de
subir el documento, confundié el archivo PDF deéla-cértificacion del comité permanente
de estratificacion a la plataforma del SUI y en su defetcto se cargo el Acta No. 04 del 04
de marzo de 2015 def Comité Permanente de Estratificacion Socioecondmica”.

2.1.2 Indicd que el Acuerdo en mencion fue estructurado y aprobado en la administracion
anterior y las falencias del mismo al ser evidenciadas por la mandataria entrante, una
vez posesionada como Alcaldesa del Municipio de Milan procedid a subsanarlas
mediante la radicacién del Acuerdo No. 005 del 19 de febrero del afio 2016.

2.1.3 Afirmo que el municipio cuenta con la certificacién de la Secretaria de Planeacion en la
que consta que no existen usuarios de los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo pertenecientes a los estratos 5y 6.

2.2. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el radicado bajo el No. 20165290814452 del 29 de noviembre de 2018, el recurrente allegé
los siguientes documentos:

2.2.1. Certificacidén Comité Permanente de Estratificacion del Mun.icipio de Milan- Caqueta.
2.2.2. Copia del Acuerdo Municipal No. 005 del 19 de febrero de 2016.

2.2.3. Certificacién de los usuarios comerciales del Municipib de Milan.

Los anteriores documentos, con su valor legal se incorporan en el expediente.

3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente esta SUperlntendenCIa procedera a
analizar los argumentos éxpuestos en el escrito de reposmon Io cual efectuara de la siguiente
manera: o

3.1. Argumento relacionado con el reporte al SUI de la* certificacion expedida por la
Secretaria Téchica del Comité Permanente de Estratificacion, en la que consta que la
estratificacion aplicada en la vigencia 2015 estd conforme a la metodologia nacional
establecida.

Manifestd el recurrente que la certificacion que acredita fa implementacion por parte del
municipio de la metodologia de la estratificacion socioeconémica y que se encuentra dentro de
los lineamientos del gobierno nacional, fue expedida el 29 de marzo de 2016 (Certificacion
anexa a folio 7), pero que por “un error humano, la persona encargada de subir el documento,
confundié el archivo PDF de la certificacién del comité permanente de estratificacion a fa
plataforma def SUI y en su defecto se cargd el Acta No. 04 del 04 de marzo de 2015 del Comité
Permanente de Estratificacion Socioeconémica’.

Superintendencia de Servicios Poblicas Domiciliarios
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Con relacion al argumento en estudio, este Despacho se permite sefialar lo siguiente:

La norma siempre fue clara para regular las vigencias, los requisitos de certificacion y los
plazos para proceder acreditar los mismos. En efecto, el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077

de 2015 establece, con relacién al requisito que nos ccupa, lo siguiente:

“(...)"Reporte en el SUI del acuerdo de la certificacion
v expedida por la Secretaria Técnica de! Comité Permanente
“Aplicacion de fa estratificacion socioeconomica, | de Estratificacion Municipal o Distrital quien haga sus veces,

conforme a la metodologfa nacional establecida” en la gque conste que la estralificacién aplicada en la vigencia
a certificar estd conforme a la metodologla naciona
establecida”.

En este orden de ideas, se tiene que la norma claramente especifica la informacién que debe
contener el documento a reportar por el ente territorial, a saber “que la estratificacion aplicada
en la vigencia a certificar esta conforme a la metodologia nacional establecida’.

No obstante, una vez consuitac;o eI S|stema de informaciéon- SUI, se evidencidé que el dia 17 de
abril de 2016 el municipio+ eporto el acta del reglamento del funcionamiento del Comité
Permanente de Estratlﬂcac:on yno la’ certificacion requerida por la norma, lo cual el recurrente
reconoce en su recurso.de’ réposmion

Bajo esa consideracion la admlmstracnon es responsable por el reporte de la informacion al
Sistema Unico de Informacion — SUI, razén por la cual no es de recibo para esta Delegada
argumento alguno que pretenda eximir su responsabilidad frente a la obligacion de reportar la
informacién, cuya verificacion debe hacerse no solo teniendo en cuenta la oportunidad, sino
también le corresponde a.esta Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios verificar la
consistencia y calidad de la informacién; como efectivamente lo hizo para el caso en concreto,
evidenciando falencias que fundamentaron la decisidén objeto de recurso.

En este orden de ideas, es claro gue la obligacién normativa no se satisfacia unicamente con
expedir la certificacion en cuestién, sino que ademas el municipio debia reportar al SUl dicho
documento y por ende,: el argumento atinente a la existencia de un error en el reporte no lo
exime de responsabilidad en el caso concreto, toda vez que el ente territorial es responsable del
cargue de la informacion’ relacionada con el presente proceso y de las consecuencias del
incumplimiento en el mismo, ¢oén independencia de las causas internas que hayan ocasionado
este Ultimo, maxime cuando no se configura una causal que juridicamente lo excnere de
responsabilidad.

Ahora bien, se advierte que con el recurso de reposicion el municipic aporté una certificacion de
fecha 1 de diciembre de 2016 mediante la cuai el Secretario Técnico del Comité Permanente de
Estratificacion manifiesta que la estratificacion aplicada en a vigencia 2015 esta conforme a la

metodologia nacnonal establecida, tal y como se observa a continuacién:

COMITE DE ESTRATIFICACION SOCIOECONOMICA
I v

e [‘ i v.';- .
EL SUSCRITO I SECRETARIO TECNICO DEL COMITE PERMANENTE DE
ESTRAC rl!"lCAC|ON DEL MUNICIPIO DE MILAN CAQUETA

CERTIFICA

Gue |la estratificacion aplicada en of Munlicipio da Mitan — Caqueta, en la vigencia 2015
ekta conforme a la metodologia Nacional vigente a la fecha de expedicion del decreto por
medio del cual se adoptd 1a estratificacion socioecondmica de! Municipic.

fa presente cenrtifitacion se expide en et Municipio de Mitan — Caqueta, a las veintinuave
(29) dias det mes de marzo del afio dos mil dieciséls (2018), con desting a la

Supearintendencia de Servicios Publices Domiciliarios para el reporle de informagcion al
Sistarna Unnco de Informacion — suUl.

RICAﬁ'ZﬁEi—F‘EOREANO GARCES

Secretario Técnico

]

~Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios
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En este orden de ideas, con animo garantista y en aplicaciéon al principio de buena fe, se
evidencia que al acatar los requisitos establecidos en el articuto 2.3.5.1.2.1.6 del decreto 1077
de 2015, el Despacho de manera excepcional tendra con la misma cumplide el requisito
atinente a reportar al SUIl la certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité
Permanente de Estratificacion Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la que conste
que la estratificacion aplicada en la vigencia a certificar esta t:onforme a la metodologia nacional
establecida. : AU

No obstante, se advierte que el ente territorial en las sngmentes oportumdades debera adelantar
el procedimiento necesario para reportar al SUl la informacion completa, oportuna y que
cumpla a cabalidad todos los términos de las normas, sin que haya lugar a que este Despacho
acepté nuevamente circunstancias como las presentadas en el caso concreto.

3.2. Del argumento relacionado con su cumplimiento del requisito relacionado con el
“Reporte en el SUI el Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte
solidario de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de
conformidad con los porcentajes sefialados en la Ley 1450 de 2011 o la norma que lo
modifique, complemente o sustituya.”

Indicé que el Acuerdo en mencién fue estructurado y aprobado en la administracion anterior y
las falencias del mismo al ser evidenciadas por la mandataria entrante, una vez posesionada
‘como Alcaldesa del Municipio de Milan procedié a subsanarlas mediante la radicacién del
Acuerdo No. 005 del 19 de febrero del afno 2016.

Afirmd que el municipio cuenta con la certificacion de la Secretaria de Planeacion en la que
consta que no existen usuarios de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo
pertenecientes a los estratos S5y 6. '

Con relacién al argumento presentado por el recurrente, atinente a que las falencias
presentadas en el Acuerdo corresponden a la administracién anterior, es de recordar que el
proceso de certificacidn es de caracter institucional y por tanto es el ente territorial como tal,
quien debe acreditar su cumplimiento a los requisitos y recibe las consecuencias de una
certificacion o descertificacian, con independencia del funcicnario que desempefiara el cargo
de Alcalde Municipal en el mismo y de las responsablhdades que se den al interior del ente
territorial. TSN

BIEELY

En este punto, es ciaro que la obligacion legal de febo‘r_tar la informacién corresponde al
municipio independientemente del representante legal 'y del periodo de administracién
correspondiente.

Ahora bien, se debe reiterar que el acuerdo reportado por el ente territorial no dio cumplimiento
a los porcentajes de aporte solidaric establecidos en la Ley 1450 de 2011, tal y como se
observa a continuacion:
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En este orden de ideas, &igbséerva: que el acuerdo reportado por el ente territorial y vigente
para el afio 2015, fijo un porcentaje de 40% de aporte solidario para el comercial y no fijé el
porcentaje de contribucién para los estratos 5 y 6, cuando la Ley 1450 de 2011 establecid para
el uso comercial un porcentaje minimo de 50% y para los estratos 5 y 6 un porcentaje de 50% y
60%, respectivamente.

Por otra parte, si bien el ente territorial aporta una certificacion expedida por el Secretario de
Planeacion, en la que .manifiesta  que no existen usuarios de los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo pértenecientes a los estratos 5 y 6, en el reporte de estratificacién y
coberturas cargado peor el ente territorial se evidenciaron predios en la zona rural para el estrato
5y en la zona rural y urbana para el uso comercial, tal y como se observa a continuacion:

Para formate HTML) N* Registros en panmﬁa odos ¥ | ) Gengrar toparte en formate | Consultar
Ao (2015 v ]
Departzmento ]pﬁ

QUETA . SRR
thmicipio {;;,‘EILAN““ T v
Servitio [ZcuEpucTo v

| @mmn et

£ L,

COBERTURAS CON SOLUCIONES PARTICUHLARES
RESIDENCIAL

NO RESIDENCIAL

En este orden de ideas al tener predios en cada uno de los mencicnados estratos y usos, en el
Acuerdo vigente para el afio 2015, debi6 fijarse un porcentaje de aporte solidario o contribucion
que diera cumplimientc a lo estabiec:do en el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011, situacién que
no ocurrid para el caso concreto ‘tal. y como fue expuesto previamente.

3

De otro lado, el Despacho consldera importante recordarle al recurrente que la existencia de
usuarios de estratos' 5/ 6, industrial ¥/6 comercial en la zona rural, conlleva a que exista un
prestador que les suministre los servicios publicos, o que dichos usuarios se clasifiquen en la
figura de productor marginal definida en el articulo 14° de la Ley 142 de 1994, asi: “(...) la
persona natural o juridica que utilizando recursos propios y técnicamente aceptados por la
normativa vigente para cada servicio, produce bienes o servicios propios del objeto de las

3

“Superintendéncia de Servicios Publicos Domiciliarios
WwWW. Superservicios. gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20174010042945 Pagina6de 7 -

empresas de servicios pablicos para si misma o para una ‘cliehtéla compuesta exclusivamente
por quienes Henen vinculacion econdmica directa con efla o con sus socios o miembros o como
subproducto de otra actividad principal”. Esta clase de prestador se encuentra relacionado en el
articulo 15 de la ley en mencién, como una de las personas que pueden prestar servicios
publicos en Colombia.

Ahora bien, el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011 es claro al sefialar que los usuarios de
servicios suministrados por ellos mismos en los casos de autoabastecimiente, deberan hacer
aportes de contribucion al respectivo fondo de solidaridad y- redlstrlbumon de ingresos, en los
porcentajes definidos por la entidad territorial, veamos: ‘

"ARTICULO 125. SUBSIDIOS Y CONTRIBUCIONES PARA LOS SERVICIOS DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEC. (...)

De conformidad con io previsto en los articulos 15.2, 16 y 87.3 de la Ley 142 de 1994,
los usuarios de servicios suministrados por producfores de servicios marginales
independientes o para uso particular, y ellos ‘mismos en Jos casos de
autoabastecimiento, en usos comerciales en -cualquier clase de suelo y de vivienda
campestre en suelo rural y rural suburbano, deberan hacer fos aportes de contribucion
al respectivo fondo de solidaridad y redistribucion del ingreso, en los porcentajes
definidos por la entidad territorial. La Comision de Regufacion de Agua Potable y
Saneamiento Basico regulara la materia. {...)”

Es asi gue la Comisién de Regulacion de Ag\ua Potabile
Resolucion 452 de 2008 “Por medio de la cual se reg' 18/ aporte solidario a cargo de los
usuarios de los servicios publicos domicifiarios de icueducto, alcantarillado y aseo,
suministrados por productores de servicios marg.'nales mdepe’ndrentes O para uso particular, y
los mismos en los casos de autoabastecimiento, en usos cornérciales e industriales en cualquier
clase de suelo y de vivienda campestre en suelo rural’ y rural suburbano, a los fondos de
solidaridad y redistribucion de ingresos’.

“Saneamiento Basico expidid la

Asi mismo, la Oficina Juridica de esta SSPD mediante el Concepto No. 162 de 2014, sedfals:

“De conformidad con lo anterior, cuando el productor marginal presta servicios
ptiblicos no solo para si sino para terceros, debera aplicar el régimen propio de los
subsidios y contribuciones y si al realizar el cruce entre- subsidios y contribuciones se
genera superavif, deberd trasfadar estos recursos. a Ios Fondos de Solidaridad y
Redistribucion de Ingresos.

En efecfo, el inciso tercero del articufo 125 de la Ley 1450 de 2012 dispuso que los
usuarios de servicios suministrados por productores de servicios marginales
independientes o© para wuso particular, y ellos mismos en los casos de
autoabastecimiento, en usos comerciales en cualquier clase de suelo y de vivienda
campestre en suelo rural y rural suburbano, "(...) deberan hacer los aportes de
contribucion al respectivo fondc de solidaridad y redrstnbuc.'on del ingreso, en los
porcentajes definidos por la entidad terntonal" ' S

Es asi, que aunque se trate de usuarios o predios situados en la zona rural del ente territorial,
debe establecerse un porcentaje de aporte solidario para los predios del estrato 5 y del uso
comercial, que cumpla lo establecido en la Ley 1450 de 2011 situacién que tampoco se
presentd para el caso concreto.

_ J,
Por otra parte, en gracia de discusién, aunque no exis redios del estrato 5 en la zona
rural de! municipio, ello no desvirtia que el Acuerdo i do por el ente territorial fija un
porcentaje inferior al establecido en el articulo’ 125 d ,Ley 1450 de 2011 para el uso
comercial, cuyos predics en zona rural y urbana:se venflcan en el reporte REC 1A2015,

situacion que no es desconocida por el recurrente en su recurso de reposicion.

Al respecto se debe sefalar que la Ley 1450 de 2011, al haber sido publicada en el Diario
Oficial 48102 del 16 de junio de 2011 cumplié con el principio de la publicidad y con ello origind
su fuerza vinculante, es decir, se torné obligatoria y oponible a terceros.

Superintendencia de Servicios Publicds Démiiciliarios
www.superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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En ese orden de ideas, Ia .reglamentacuon que la citada ley realizd en materia de subsidios y
aporte solidario, debia ser apllcada a partir de su entrada en vigencia, es decir desde el 16 de
junio de 2011 y fue asi como el !eglslador dispuso que a partir de la expedicién de la Ley 1450
de 2011, los acuerdos que fljaran los porcentajes de subsidios y contribuciones debian observar
los rangos de porcentajes maxnmos ‘de subsidios y minimos de aporte solidario que deben tener
en cuenta los concejos mummpales al fijar dichos porcentajes y factores.

En efecto, el Decreto 1077 de 2015 dispone gue el acuerdo en cuestion acto debe “estar
expedido de conformidad con la Ley 1450 de 2011”, esta SSPD no puede acreditar el
cumplimiento de este requisito con un Acuerdo Municipa! que no se ajusta a las previsiones de
la referida ley, come quedo.evidenciado. Lo anterior, sin que se esté realizando un juicio de
legalidad frente a dicho acto; toda vez que la funcién de esta entidad es verificar que la
informacion que reporten-los municipios y distritos al SUI, cumpla con lo ordenado por el
Decreto 1077 de 2015.

Por consiguiente, es claro que al haberse fijado un porcentaje de aporte solidario para el uso
comercial, inferior al establecido en la norma, se evidencia que el Acuerdo Municipal No. 004
del 19 de marzo de 2013 no satisface el requisito en discusion, como quiera que no fue
expedido de conformidad con la Ley 1450 de 2011, condicién que la norma demanda para
acreditar el requisito relacionado con el acto administrativo que regula el porcentaje de
subsidios y contribuciones.

Asi las cosas, se evidencia que el municipio incumplio el requisito atinente a “Reporte en el SU/
el Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte solidario de acueducto,
alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de conformidad con los porcentajes
sefialados en la Ley 1450 de 2011 o la norma que lo modifiqgue, complemente o sustituya”y en
consecuencia no se accede a la solicitud de revocar |a resolucion de descertificacion y por ende
la misma se confirmara.

En mérito de lo expuestd, el Coordinador del Grupo de Certificaciones e Informacién,

. RESUELVE:

ARTICULO PRIMERd.:‘fCONIE';I.R-MAI'?‘:‘l'a Resolucion No. SSPD 20164010053755 del 30 de
septiembre de 2016, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personaimente de la presente Resolucion a la alcaldesa
del Municipio de MILAN del Departamento de CAQUETA, haciéndole entrega de una copia de
la misma, advirtiéndole.que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la
notificacion personal, se ‘debe dar aplicacién al articuio 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR, una vez en firme, el contenido de la presente
Resoluciéon al Gobernador del Departamento de CAQUETA, al Departamento Nacional de
Planeacion, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y publicar en la pagina web de la SSPD.

ARTICULO CUARTO.- _Lai'presente resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra
ella no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

v ’CA: LLOS ANDRES BERNAL CASAS
Coordmador del Grupo de Certificaciones e Informacion
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