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RESOLUCION No. SSPD - 20144010018355 DEL 30/05/2014
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y
en el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012 y

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios SSPD, de conformidad con lo previsto
en el Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos
356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para
adelantar el proceso de certificacion relacionado con la administracién de los recursos del Sistema
General de Participaciones o de retirarla, segun sea el caso, a los distritos y municipios para
asegurar la prestacion eficiente de los servicios publicos de agua potable y saneamiento basico.

Que el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglamenté la Ley 1176 de 2007,
establecié que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de
cartificacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos
efactos, verificara que los municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se
establecen en el articulo 9 del presente decreto y 10 para el caso de los prestadores directos de
alguno de los servicios de acusducto, alcantarillado y/o aseo, en el afio calendario inmediatamente
anterior.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucién No. SSPD
20111300032265,del 21 de octubre de 2011 delegd en el Superintendente Delegado para
Acueducto, Alcantariltado y Aseo, entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos
mediante los cuales se decida sobre la certificacion de municipios relacionada con la administracién
de los recursos del SGP-APSB a que se refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007,
en concordancia con los decretos 1040 de 2012 y 1639 de 2013; resolver los recursos que contra
ellos se presenten y en general la de ejercer todas las actuaciones previstas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Cohtencioso Administrativo - C.P.A.C.A., para adelantar los
procedimientos administrativos.

Que el municipio de Morelia, del departamento de Caquetd, es de categoria 6 y como prestador
directo de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2012, para obtener
la certificacion relacionada con la administracién de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico, debia acreditar el cumplimiento de los
requisitos previstos en los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de 2013.

Carrera 18 N.° B4-35 - Bogota D.C., Colombia - codigo postal: 110221
NIT: 800.250.984.6

PBX (1) 691 3005 — Fax (1) 691 3142

Linea de atencion (1) 691 3006 Bogotd

Linea gratuita nacional 01 8000 91 03 05

www.suparsarvicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co

@m@

e-z.-.-;




20144010018355 ’ Péagina 2 de¢?
Continuacién de la resolucién por la cual se resuelve un recurso de reposicién

Il. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION

Que mediante Resolucién No. SSPD 20144010006245 de! 12 de marzo de 2014, la SSPD decidi6
DESCERTIFICAR al municipio de Morelia, departamento de Caqueta, por no haber cumplido los
siguientes criterios previstos en los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de 2013:

1. Reporte al SUI de la suscripcion de los contratos en la zona urbana a que se refiere el articulo
99.8 de la Ley 142 de 1994 y e! articulo 11 del Decreto 565 de 1996 o las normas que los
modifiquen, complementen o sustituyan, o alguno de los siguientes documentos que soporten:

a) Giro directo al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

b) Giro de recursos al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo a
través del esquema fiduciario constituido en el marco del PAP-PDA.

c) Certificacién del prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo del
giro de los subsidios en la respectiva vigencia.

d) Reporte al FUT en la categoria de gastos de inversién el compromiso de subsidios.

En caso que el municipio sea prestador directo de alguno de los servicios de acueducto,
alcantarillado y/o aseo, para cumplir con este criterio debera reportar al SUI, respecto de los
servicios que preste directamente, la certificacion emitida por e! tesorero municipal o quien haga sus
veces donde conste el traslado contable de los recursos del Fondo de Solidaridad y Redistribucion
de Ingresos a las cuentas separadas donde se lleva la contabilidad de los servicios publicos
domiciliarios que presta el municipio de manera directa y para cada uno de los mismos.

2. Reporte al SUI del Acuerdo Municipal de aprobacién de los porcentajes de subsidio y aporte
solidario de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, el cual debera estar
expedido de conformidad con la Ley 1450 de 2011 o la norma que la modifique, complemente o
sustituya.

En caso de no poder acreditar el criterio de la forma descrita, podra:

a. Reportar en el SUI el formato Balance Subsidios y Contribuciones de la vigencia a certificar, o,
b. Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversién el pago por concepto de subsidios en la
vigencia a certificar.

3. Reporte al SU! del agotamiento del procedimiento previsto en el articulo 6 de la Ley 142 de 1994
mediante:

a. Invitacién publica dirigida a empresas de servicios publicos para que presenten ofertas para la
prestacién de los servicios publicos (numeral 6.1) y a otros municipios, al Departamento, a la Nacion
y otras personas publicas o privadas, para organizar una empresa de servicios publicos (numeral
6.2).

b. Documento en que conste que se realizé la publicacién de las invitaciones establecidas en los
numerales 6.1 y 6.2 del articulo 6o de la Ley 142 de 1994.

¢. Certificacién en la que conste que no hubo empresas de servicios publicos o personas publicas o
privadas interesadas en la conformacién de una empresa de servicios publicos para la prestacion de
los respectivos servicios en el municipio.

4. Reporte al SUI del formato Acto de Aprobacién de Tarifas, expedido antes de la fecha maxima de
cargue para la certificacion de la respectiva vigencia, segun los servicios prestados, de conformidad
con la normatividad expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
relacionada con el cargue de informacion al sistema. ) )

5. Cumplimiento del 30% de 1a obligacion de reportar tarifas aplicadas y la facturacion al SUL.

2.1 Notificacién de la Resolucion No. SSPD 20144010006245 del 12 de marzo de 2014

Para efectos de notificar la Resolucién No. SSPD 20144010006245 del 12 de marzo de 2014, se
envié citacion al sefior alcalde del municipio de Morelia, del departamento de Caqueta, mediante el
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oficio No. SSPD 20144010135811 del 12 de marzo de 2014, enviado por correo certificado el 20 de
marzo de 2014.

El dia 1 de abril de 2014, el sefior Evelio Barrera Valdivieso, ‘apoderado del municipio de Morelia —
Caquetd, comparecié a notificarse personalmente del contenido de la Resolucién No. SSPD
20144010006245 del 12 de marzo de 2014.

Ahora bien, el sefior Luis Humberto Barrera Mufioz, en su calidad de alcalde del municipio de
Morelia, del departamento de Caquetd, mediante documento radicado en esta entidad bajo el
numero SSPD 20145290187672 del 15 de abril de 2014, presentd recurso de reposicion contra la
Resolucién No. SSPD 20144010006245 del 12 de marzo de 2014.

IIl. DEL RECURSO' DE REPOSICION
3.1 Verificacion de los requisitos de forma

El articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece que, para efectos de ser admitidos y resueltos; los recursos de reposicion deben
interponerse dentro del plazo legal, por e! interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido, sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad e indicar el nombre
y la direccién del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicién se observa que este fue presentado
por el alcalde de! municipio de Morelia, del departamento de Caqueta, quien de conformidad con el
articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legal y por lo tanto era el funcionario
competente para interponerlo, ademas se confirma que fue presentado dentro del término legal, que
en él se sustentan de forma concreta los motivos de inconformidad y se indicé la direccion para
efectos de recibir notificaciones.

Segun lo expuesto, el escrito radicado con el No. SSPD 20145290187672, del 15 de abril de 2014,
reune los requisitos exigidos por el Articulo 77 del C.P.A.C.A, por lo tanto se procedera a efectuar el
analisis de fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente

Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:

“ (...) revisados los archivos de la vigencia 2012 y de acuerdo a los criterios, se adjunta los
documentos encontrados asi:

1. El municipio es prestador directo y no existe empresa prestadora de servicios publicos por esta
razén no tiene giros.

2. Que se realiz6 del traslado contable de los recursos del FSRI a cuentas separadas segun
certificacion anexa emitida por el secretano de hacienda con funciones de tesorero (sic). (01 folio)

3. Que se realizd las invitaciones para el agotamiento de los numerales 6.1 y 6.2 del articulo 6 de la
Ley 142 1994 constancias que se anexan. (04 folios)

4. Se aporta certificado de las tarifas establecidas para cada servicio. (01 folio)

Por lo anteriormente expuesto solicito se revoque la rasolucion No. SSPD 20144010006245 de
12/03/2014.”

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado No. SSPD 20145290187672, del 15 de abril de 2014, por medio del cual
se sustentd el recurso de reposicién, se allegaron las siguientes pruebas:

3.3.1. Certificacién suscrita por el secretario de hacienda del municipio Morelia, de fecha 14 de abril
de 2014, sobre el presupuesto un valor de $60.000.000, para subsidios de la vigencia 2012.
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3.3.2. Certificacion expedida por el sefior alcalde municipal de Morelia, de fecha 15 de abril de 2014,
sobre las tarifas cobradas a los estratos 1, 2, 3 y comercial.

3.3.3. Oficio de fecha 6 de agosto de 2013, dirigido a la Camara de Comercio de Florencia, mediante
el cual el municipio de Morelia remite un aviso de “(...) que trata el articulo 6 de la Ley 142 de 1994
(...)” para su publicacién.

3.3.4. Primer aviso en el cual el municipio de Morelia, invita a prestadores de servicios publicos para
que presten los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, en el municipio.

3.3.5. Oficio de fecha 15 de noviembre de 2013, dirigido a la Camara de Comercio de Florencia,
mediante el cual el municipio de Morelia remite un aviso de “(...) que trata el articulo 6 de la Ley 142
de 1994 (...) para su publicacion.

3.3.6. Segundo aviso en el cual el municipio de Morelia, invita a la Nacién, al departamento de
Caqueta, a los municipios y prestadores de servicios publicos domiciliarios a constituir una empresa
de servicios publicos domiciliarios.

Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.
IV. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta superintendencia procedera a analizar
los argumentos expuestos en el escrito de reposicién, lo cual efectuara de |a siguiente manera:

4.1. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con la puesta en
funcionamiento del Fondo de Solidaridad y Redistribucién de Ingresos.

£l recurrente afirma que no realizé giros de los recursos correspondientes a los subsidios de los
servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, por cuanto “E/ municipio es prestador directo
y no existe empresa prestadora de servicios publicos”, y aduce que “se realiz6 del traslado contable
de los recursos del FSRI a cuentas separadas segun certificaciéon anexa emitida por el Secretario de
Hacienda con funciones de tesorero.”

Sea lo primero advertir, como se consigno en la Resolucién recurrida, que el municipio no reporté en
el SUI la certificacién emitida por el tesorero municipal o quien haga sus veces, donde conste el
traslado contable de los recursos del FSRI a las cuentas separadas donde se lleva la contabilidad de
los servicios publicos domiciliarios que presta el municipio de manera directa y para cada uno de los
mismos, y en su lugar cargé, respecto de! servicio de acueducto, el Acuerdo No. 020 del 30 de
noviembre de 2011, por medio del cual se expide el presupuesto general de rentas y recursos de
capital y gastos de Morelia; para los servicios de alcantarillado y aseo el municipio no cargé ningun
documento.

Ahora bien, no es de recibo que el sefior alcalde remita como prueba, para acreditar el requisito en
discusion, una certificacién suscrita por el secretario de hacienda municipal, toda vez que la misma,
no se encuentra ajustada a lo solicitado por la norma, en el entendido de que no certifica e traslado
efectivo de los recursos de FSRI a las cuentas donde se lleva la contabilidad de los servicios
publicos, contrario a lo afirmado por el recurrente; en su lugar dicho documento sefiala:

Que e municipio presupuesto mediante el rubro numero 020301050302
denominado subsidios para la vigencia 2012 un valor de SESENTA MILLONES
OE PESOS ($60.000.000).

Con fundamento en lo expuesto, se confirma que este criterio no lo cumpli6 el municipio.

4.2. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con la aplicacion
de la metodologia establecida por el Gobierno Nacional para asegurar el equilibrio entre los
subsidios y las contribuciones para los servicios publicos domiciliarios de acueducto,
alcantarillado y aseo.
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E! municipio respecto de este requisito, no realizé pronunciamiento alguno, por ende, esta
superintendencia reitera lo sefialado en la Resolucion No. SSPD 20144010006245.

4.3. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con el reporte al
SUI del agotamiento del procedimiento previsto en el articulo 6 de la Ley 142 de 1994.

Sefala el sefior alcalde de Morelia, que “(...) realiz¢ las invitaciones para el agotamiento de los
numerales 6.1y 6.2 del articulo 6 de la Ley 142 1994” y allega 2 oficios de fechas 6 de agosto y 15
de noviembre de 2013, dirigidos a la Camara de Comercio de Florencia, en los cuales solicita la
publicacion de unos avisos; de igual manera allega dos avisos, en los cuales el municipio de
Morelia, invita a los prestadores de servicios publicos para que presten los servicios de acueducto,
alcantarillado y aseo, en el municipio (aviso primero) y a la Nacién, al departamento de Caqueta, a
los municipios y prestadores de servicios publicos domiciliarios a constituir una empresa de servicios
publicos domiciliarios (aviso segundo), de fechas 6 de agosto y 12 de noviembre, respectivamente.

De lo revisado en el SUI hasta la fecha limite de cargue, en los formatos establecidos para efectos
de reportar los documentos que acrediten el agotamiento del articulo 6° de la Ley 142 de 1994, el
municipio unicamente cargd una certificacion emitida por el gestor del Plan Departamental de Aguas
del Caqueta, en la cual se manifiesta que el municipio de Morelia, se encuentra vinculado al PDA del
Caqueta, a 25 de mayo de 2011, situacién que no satisfizo el criterio en cuestion.

De otra parte, y una vez analizados los documentos allegados como pruebas con el recurso, es
necesario que el recurrente tenga en cuenta, que para agotar el articulo 6° de la Ley 142 de 1994,
debe: realizar una invitacion publica dirigida a las empresas de servicios puablicos para que
presenten ofertas para la prestacion del servicio requerido (numeral 6.1); cuando, no habiendo
empresas que se ofrecieran a prestar el servicio, se debe invitar a otros municipios, al departamento
de Caquetd, a la Nacién y a otras personas publicas o privadas para organizar una empresa de
servicios publicos que lo preste (numeral 6.2). En consecuencia, el municipio de Morelia, para
acreditar el cumplimiento de éste criterio debia reportar en el SUI, las invitaciones antes sefialadas,
sus correspondientes publicaciones y la constancia de que no hubo interesados en participar en
dichas invitaciones.

Para el caso objeto dé estudio, si bien el recurrente allegé las invitaciones y una solicitud para
publicar una de éstas invitaciones, es evidente, por un lado, que el procedimiento no fue agotado por
el municipio antes del 30 de agosto de 2013 (fecha limite de cargue al SUI de los documentos que
acreditaran el cumplimiento de los criterios sefialados en el Decreto 1639 de 2013), puesto que la
segunda invitacion fue realizada en noviembre de 2013 y por otro lado, no report6 en el SUI ni allegd
las publicaciones de las invitaciones sefialadas en el mencionado articulo 6° de la Ley 142, ni los
actos de cierre de las mismas.

Al respecto esta superintendencia se permite recordar que el Decreto 1639 de 2013, establecié
requisitos de caracter formal para acreditar el cumplimiento de los requisitos tendientes a la
certificacion de los recursos del Sistema General de Participaciones, conforme a lo sefialado en el
articulo 7° de la citada disposicion la informacién requerida debla ser reportada al SUI a mas tardar
el 30 de agosto de 2013.

Pues bien, partiendo de que Ia anterior es una norma procesal y que de acuerdo con lo establecido
en el articulo 13 de la Ley 1564 de 2012, segun el cual, “Las normas procesales son de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podrédn ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley’.

Al respecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado asi’: “Pues bien, nétese cémo las leyes de
estirpe procesal son de orden publico y en consecuencia de obligatoria observancia. Sus dictados
entonces, son ajenos al querer de los individuos: particulares y funcionarios llamados a aplicarlas.”,
ademés advierte que: “(...) En efecto, ha de repetirse, que la condicién de normas taxativas que
caracteriza las leyes que rigen los procedimientos es de inexorable acatamiento, maxime cuando
estas normas constituyen un presupuesto para la realizacion de la justicia como valor superior del
sistema normativo.” y concluye sefialando: “En este orden, los términos procesales se hacen tan
imperativos que su cumplimiento, es una manifestacién de uno de los principios sobre los cuales
reposa el derecho procesal. Se trata del principio de la preclusién o de la eventualidad, el cual
consiste en la clausura de las actividades que pueden llevarse a cabo dentro de cada etapa del
proceso.

' Conte Constitucional. Sentencia T - 213 de! 28 de febrero 2008. MP Doctor Jaime Araljo Renteria
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(...)Lo anterior, por cuanto el sefialamiento de términos judiciales con un alcance perentorio, no sélo
preserva el principio de preclusién o eventualidad sino que, también, permite, en relacién con las
partes, asegurar la vigencia de los principios constitucionales de igualdad procesal y seguridad
juridica, ya que al imponerles a éstos la obligacién de realizar los actos procesales en un
determinado momento, so pena de que precluya su oportunidad, a més de garantizar una debida
contradiccion, a su vez, permite otorgar certeza sobre el momento en que se consolidard una
situacion juridica.”

Asi las cosas, como sucedi6 en este caso, era indudable que al dejarse vencer el término sefalado
en el articulo 7° del Decreto 1639 de 2013, para atender el procedimiento establecido en el articulo 6
de la Ley 142 y reportar la informacién en el SUI, la Unica decision viable que podia tomar esta
superintendencia consistia en descertificar al municipio de Morelia.

En consecuencia, no son de recibo los argumentos del recurrente cuando afirma que realiz6 las
invitaciones solicitadas para el cumplimiento del criterio analizado en éste acapite.

4.4. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con la
implementacion y aplicacién de las metodologias tarifarias expedidas por la CRA.

Al respecto, el impugnante se limita a allegar una certificacion de fecha 15 de abril de 2014, en la
cual el alcalde municipal hace constar que el municipio maneja una tarifa fija para acueducto,
alcantarillado y aseo y procede a expresar los valores.

Es necesario recaer nuevamente, sobre la fecha maxima para el cargue de la informacién, y precisar
que hasta el 30 de agosto de 2013, el municipio no reporté en el SUI, el acto de aprobacion de
tarifas. En relacién a la certificacion allegada por el sefior alcalde con el recurso, se manifiesta que-
la misma no se puede tener como valida dentro del proceso de certificacion que nos ocupa, toda vez
que como se menciond anteriormente, no se cargé dentro del término legal y adicionalmente, por
cuanto la norma es expresa al indicar que se debe reportar un acto de aprobacién de tarifas
expedido antes de la fecha maxima de cargue, y resulta claro de la revision del documento aportado,
que no ostenta las caracteristicas exigidas, de tal suerte que el criterio impugnado se confirma como
incumplido.

4.5. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con el reporte al
SUI del 30% de la obligacién de reportar tarifas aplicadas y la facturacién al SUI.

£l municipio respecto de este requisito, no realizé pronunciamiento alguno, por ende, esta
superintendencia reitera lo sefialado en la Resolucién No. SSPD 20144010006245.

En conclusién, se evidencia que el ente territorial no acredité el cumplimiento de los requisitos que
se le demandan; por lo tanto, el recurso formulado por el sefior Luis Humberto Barrera Muioz, como
alcalde municipal de Morelia, no prospera y en consecuencia la Resolucién recurrida se confirma.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. SSPD 20144010006245, del 12 de marzo
de 2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion al alcalde del
municipio de Morelia, del departamento de Caqueta, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacién personal,
se debe dar aplicacion al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion al gobernador del
departamento de Caquetd, al Departamento Nacional de Planeacion, al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

=

JORGE ANDRES CARRILLC CARDOSO
Superintendente Delegado para Acueductp, Alcantarillado y Aseo

Proyectd: Vanessa i Quevedo - C ista Grupo de Certil i ei i \@
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