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RESOLUCION No. SSPD - 20144010047785 DEL 06/11/2014
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL COORDINADOR DEL GRUPO DE CERTIFICACIONES E INFORMACION DE LA
SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA ACUEDUCTOQ, ALCANTARILLADO Y ASEO

En ejercicio de las atribuciones previstas en la Resolucion No. SSPD 20101300015115 del 5 de mayo de
2010 y en el articulo 16 del Decreto 416 de 2007 v,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 16, del Decreto 416 de 2007, le corresponde a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) definir la metodologia de certificacion de las
coberturas minimas de agua potable y alcantarillado para los entes territoriales beneficiarios de regalias
directas y compensaciones monetarias.

Mediante la Resolucion N® SSPD 20101300015115, del 5 de mayo de 2010, publicada en el Diario Oficial
No. 47.709, el dia 14 de mayo de 2010, la Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios estabtecid
la metodologia de certificacion de las coberturas minimas de agua potable y alcantarillado, de
conformidad con las definiciones y las coberturas minimas de agua potable y alcantarillado establecidas
en el Decreto 1447 de 2010, el procedimiento y requisitos para la expedicidn de la certificacién en
mencion para los fines del Decreto 416 de 2007 y periodicidad de las mismas.

Por su parte, en los articulos 3°, 4° y 6° de la Resolucion N° SSPD 20101300015115, se establecio el
procedimiento para la expedicidn de la certificacién de coberturas minimas en agua potable y
alcantarillado y se definieron los requisitos de informacion y documentacién que el ente territorial debe
cumplir para que esta superintendencia otorgue tal certificacion.

Que la Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios en el articulo 4° de la Resolucién N° SSPD
20101300015115, del 5 de mayo de 2010, asignd al coordinader del Grupe de Certificaciones e
Informacion de ta Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, la funcion de
expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la certificacién o no de la cobertura
minima de agua potable y alcantarillado de los entes territoriales que son beneficiarios de regalias
directas y compensaciones monetarias, y en su articulo 8° le otorgd competencia para que decida sobre
los recursos de reposicién que se interpongan contra tales actos administrativos.

2. DE LA RESOLUCION DE NO CERTIFICACION

Que tal como lo establece e articulo 3, de la Resoclucién N° SSPD 20101300015115 de 2010, los
municipios o distritos beneficiarios de regalias directas y compensaciones monterias, para obtener la
certificacion de coberturas minimas en agua potable y alcantarillade, debian dar cumplimiento a todos y
cada uno de los siguientes requisitos a mas tardar el 30 de abril del afio respectivo. Reporte de la
Estratificacién al Sistema Unico de Informacion {SUI), reporte al SUI del formato PDF denominado
“Certificacion sanitaria”, reporte actualizado al SUI del formulario denominado * Empresas prestadoras de
servicios publicos en el municipio”, y porcentaje de cobertura minima de agua potable y alcantariliado y
ademas cumplir con los requisitos que tratan los articulos 4° y 6° de la Resolucion en mencion.

Que vencido el término otorgado al municipio de La Merced, del departamento de Caldas, para que
presentara la solicitud y reportara la informacion de que tratan los articulos 3°, 4° y 6° de la Resolucién N°
SSPD 20101300015115 de 2010, y verificados los registros del archivo documental de esta entidad, se
encontré que el municipio no cumplid con los requisitos exigidos en la Resolucion antes mencionada
como fue:
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a). El municipio reportd el “Formato de Estratificacion y Coberturas™ del SUL, el 10 de julic 2013, perc
dicho reporte presenta inconsistencias por lo tanto el requisito se tiene como incumplido.

b). El municipio allegd el 29 de abril de 2014, una certificacién sanitaria de la EMPRESA AGUAS LA
MERCED, en la que no sefala el andlisis de calidad del agua suministrada en enero, ademas para abril
el nivel de riesgo fue medio. Aunado a lo anterior, el municipio no allegd ni reportd en el SUI la
certificacion sanitaria correspondiente a la vigencia 2013, de las empresas; JUNTA ADMINISTRADORA
DEL ACUEDUCTQ Y ALCANTARILLADO DE LA FELISA y MUNICIPIO DE LA MERCED, por lo tanto el
requisito se tuve como incumplido.

c). E! municipio reportd el formato de “Empresas Prestadoras de servicios pablico en el municipic™ del SUI
el 30 de abril de 2014, pero no cargé la totalidad de los prestadores inscritos en el RUPS.

d). En cuanto al porcentaje de coberturas de agua potable no fue posible su calculo, debido a que en la
certificacién de Aguas de la Merced no aparece el mes de enero y para el mes de abril ef nivel de riesgo
fue medic y no se reportd la certificacion de Junta Administradora del Acueducto y Alcantarillado de la
Felisa y el municipic de la Merced, para alcantarillado el porcentaje de cobertura alcanzado por el
municipio es de 37.8%, sin embargo se advierte que el reporte del formato de estratificacion y coberturas
presenta inconsistencias. Por lo anterior, el requisito se tiene como incumplido.

Que mediante la Resofucién No. SSPD 20144010026295, del 21 de julio de 2014, esta superintendencia
decidio NO CERTIFICAR en coberturas minimas en agua potable y alcantarillado al municipio de
municipic de La Merced, del departamento de Caldas, para el afo 2013, en razén a que el municipio no
cumplié con los requisitos exigidos en el articuio 3° de ta Resolucidon N° SSPD 20101300015115 de 2010,

2.1 Notificacién de la Resoluciéon No. SSPD 20144010026295, del 21 de julio de 2014

Para efectos de notificar la Resolucion No. SSPD 20144010026295, se envid citacion al sefior aicalde del
municipio de La Merced, del departamento de Caldas, mediante oficio SSPD 201440104087 11, del 21 de
julio de 2014, enviado por correo certificade el 29 de julio de 2014, advirtiéndole que en caso de no
comparecer personalmente, se notificaria la decisidn mediante aviso, conforme lo dispone e} articulo 69
de la Ley 1437 de 2011.

Transcurrido el término para que el representante legal del ente territorial compareciera a notificarse
personaimente del contenido de la Resolucién No. SSPD 20144010026295, sin que ello ocurriere, se
procedid a enviar la notificacién por aviso sefialada en e articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, con el oficio
No. SSPD 20144010497521, del 8 de agosto de 2014, enviado por correo certificado el 19 de agosto de
2014, De acuerdo a la informacion remitida por la empresa SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.
este documento fue entregado el 22 de agosto de 2014 en la Alcaldia Municipal, por lo tanto y de
conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, la notificacion se considera surtida al dia siguiente
de su entrega en el lugar de destino.

Ahora bien, el sefior RUBEN DARIO CASTANO LONDONO en su calidad de representante legal del
municipio La Merced, del departamento de Caldas, mediante documento radicado en esta entidad bajo el
No. SSPD 20145290497402, del 5 de septiembre de 2014 presentd recurso de reposicion contra la
Resolucién No. SSPD 20144010026295, del 21 de julio de 2014.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Analisis de forma

El articulo 77 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo
(C.P.A.C.A), establece que, para efectos de ser admitidos y resueltos, los recursos de reposicion deben
interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido, sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad e indicar el nombre y la
direccién del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicién se observa que este fue presentado por
el alcalde del municipio de La Merced, del departamento de Caldas, quien de conformidad con el articulo
314 de la C.P. es considerada la representante legal y ademas se confirma que fue interpuesto dentro del
termino legal, que en él se sustentan de forma concreta los motivos de inconformidad y se indico la
direccidn para efectos de recibir notificaciones.

Segun lo expuesto, el escrito radicado con los Nos. SSPD 20145290497402, del 5 de septiembre de
2014, reune los requisitos exigidos por el Articulo 77 del C.P.A.C.A, por lo tanto se procedera a efectuar
el analisis de fondo del recurse.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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3.2. Argumentos del recurrente

Se fundamenta el recurso del recurrente en los siguientes argumentos:

1.

El municipio de La Merced reporté el Formato de Estratificacion y Cobertura al SUI, el 10 de Julio
de 2013, pero dicho reporte presenta inconsistencia. Dando respuesta a Este enunciado el
municipio de la Merced Caldas, teniendo en cuenta las inconsistencias presentadas en el reporte
de estratificacién y cobertura vigencia 2013, mediante oficio No DA 021. Con fecha 12 de febrero
de 2014. Solicito al doctor Luis Alfredo Serrato, jefe de fa oficina de Informatica de la
Superintendencia de Servicios Publicos. La reversion del formato de Estratificacion vigencia
2013, el cual nunca fue reversado ni autorizado y del que no se emitié respuesta alguna.

Por lo tanto, el municipio de la Merced cumplié con el tiempo estipulado para publicar dicho
formato pero al no autorizarse la reversion del formato de estratificacion y cobertura 2013, el
reporte siguié con la misma informacion analizada anteriormente y el municipio de la Merced no
pudo corregir las inconsistencias encontradas en el reporte enviado por la Superintendencia el
27-11- 2013 Radicado No 20134010787131. (Adjuntamos oficio, con recibido donde se  solicitd
la reversién Del formato estratificacién vigencia

2013)

EL municipio allego, el 29 de abril de 2014, una certificacién sanitaria de la empresa AGUAS DE
LA MERCED, en la que no sefiala el andlisis de calidad del agua suministrada en enero, ademéas
para abril el nivel de riesgo fue medio. Aunado a lo anterior, el municipio no allego ni reporto en el
SUl, la certificacién sanitaria correspondiente a la vigencia 2013 de las empresas JUNTA
ADMINISTRADORA DEL ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE LA FELISA y MUNICIPIO DE
LA MERCED.

En cuanto a este requisito el Municipio de Merced Caldas solicité a fa Direccién Territorial de
Salud Caldas los certificados sanitarios de los acueductos segun la Resolucién SSPD
20101300015115 del 05-05- 2010, dicha entidad es la autoridad sanitaria competente de emitir
las certificaciones segtn el articulo 8 numero 8 del Decreto 1575 de 2007. El 10 de febrero de
2014 ia Direccién Territorial de Salud emitié el certificado de calidad de agua para el consumo
humano vigencia 2013, donde detalia por mes de enero a diciembre SIN RIESGO como se puede
constatar en el certificado adjunto.

Cabe anotar que la empresa AGUAS DE LA MERCED quedo inhabilitada durante 10 afios para
prestar los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo; segin Resolucion
No20114400041495 del 15 de diciembre de 2014. Por lo tanto Mediante Decreto No 035 de mayo
19 de2012, el municipio de la Merced Caldas asumié de manera transitoria la prestacion de los
servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantariflado y aseo, segun documento adjunto.

Teniendo en cuenta lo anterior el certificado de calidad de agua emitido por la Direccién
Territorial de Salud, fue para el municipio de la Merced.

Es importante aclarar que el aplicativo SUI para la vigencia 2013 no tenfa ACTIVO el formato
Certificacion sanitaria pdf Servicio Acueducto, t6pico técnico Anual 2013 como se puede observar
a continuacién (se anexa pantallazo)

Por lo tanto, con el fin de dar cumplimiento a este requisito el municipio anexo fisicamente en la
solicitud de coberturas minimas el certificado emitido por la Direccién Territorial de Salud, quien
realiza el andlisis detallado por mes y al finalizar en su ultimo pdarrafo cita: "Se obtuvo la
calificacién de certificacién sanitaria de la persona prestadora FAVORABLE (11, 02), de
conformidad con el anexo técnico No 3 de la Resolucién 82 de 2009”.

El municipio reporté Empresas prestadores de servicios publicos en el Municipio pero no cargo la
totalidad de los prestadores inscritos RUPS, faltando los siguientes:

Empresa Metropolitana de Aseo S.A E.S.P

Acueducto el Ceibo

Acueducto Vereda/ vereda Llanadas

Aguas de la Merced E.S.F

Junta Administradora Acueducto el Tambor

Junta Administradora Acueducto el Limén

Junta Administradora Acueducto y Alcantarillado la Felisa

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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- Junta Administradora Pefla Rica
- Junta de Accién Comunal Acueducto Casero la Felisa

Con el fin de obtener un inventario de prestadores de servicios publicos, el municipio de la Merced
Caldas, el 25 de enero de 2014, envid oficios radicados Numeros SPYS 0186, a todos los prestadores
solicitando la siguiente informacién:

- Se encuentra registrada ante la Superintendencia de Servicios Publicos RUPS SI_NO_

- Si esta registrado antela Superintendencia detalle el cédigo de identificacion de la factura o NUID de
cada usuario, de lo contrario no es necesario.

- Nombre del acueducto Rural

- Nombre Del Representante del Acueducto Rural

- Nit o Personeria Juridica para los que tienen

- Teléfono Del Representante del Acueducto

- Nombre de la Vereda o Sector

INFORMACION POR USUARIO

- Ficha catastral del predio

- Codigo de identificacién del usuario si ro tienen

- Direccion

- Estrato

- Nombre propietario

- Clase uso (Residencial - Comercial - Oficial - Industrial)

- Sector

- Tiene Alcantariffado S1_ NO_

- Tiene Pozo Séptico SI_ NG_
- Valor cobrado al suscriptor

Con el fin de publicar el formato de empresas prestadoras de servicios publicos antes del 30 de abril de
2014 , sin embargo no se obtuvo una respuesta satisfactoria a dicho requerimiento , ya que solo el 1%/0
dio respuesta a la solicitud , donde no informaban el registro en el RUPS, por o tanto el municipio decidié
certificar el Municipio de la Merced prestador directo del servicic publico domiciliario de acueducto,
alcantarilfado y aseo , el cual esté registrado en el RUPS y del cual se tenia conocimiento , se adjunta
oficio.

Se aclara que las Siguientes empresas enunciadas en la Resolucion No. SSPD 20144010026295 def 21
de Julio de 2014:

-Empresa Metropolitana de Aseo S.AE.S.P

-Acueducto el Ceibo (No esta activo se reubico)

-Acueducto Veredal vereda Llanadas

-Aguas de la Merced E.S.P (Esta inhabilitado por la Superintendencia)
-Junta de Accion Comunal Acueducto Casero la Felisa

No son prestadores de los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantaritlado y aseo en el
municipio de la Merced Caldas.

Por las razones expuestas anferiormente solicitamos comedidamente reponer la Resolucién No SSPD
20144010026295 del 21 de jufio de 2014 y en su lugar CERTIFICAR al municipio de la Merced Caldas en
las Coberturas minimas en Agua potable y Alcantarilfado, por haber cumplido con los
requerimientos previstos en la Resolucion SSPD 2010300015115 del 5 de mayo de 2010."

3.3 De las pruebas anexas al recurso

Con el documento radicado con el No. SSPD 20145290497402, por medic del cual se sustentd el recurso
de reposicién, el recurrente solicita tener como pruebas los siguientes documentos:

3.3.1. Copia de la Certificacion Sanitaria

3.3.2 Oficio dirigido al jefe de la Oficina de Informatica de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios

3.3.3. Oficio de solicitud de listado de usuarios que tienen servicio de acueducto y alcantarillado en zona
rural, vereda el Yurumo

3.3.4 Decreto No. 035 de 2012

Los anteriores documentes, en su valor integral, se anexan al expediente.

4. ANALISIS DE FONDO

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Para determinar si le asiste razén al recurrente, se procedera a analizar si efectivamente el citado ente
territorial acato las exigencias establecidas en la mencionada Resolucién No. SSPD 20101300015115 de
2010, Io cual se hara de la siguiente manera:

4.2 Del cumplimiento de los requisitos exigidos por el articulo 3° y el paragrafo tercero del articulo
6° de la Resoluciéon No. SSPD 20101300015115 de 2010.

Sedala el recurrente que cumplié con todos los requisitos para ser certificado en el proceso de coberturas
minimas de agua potable y alcantarillado, por lo que solicita que se revoque el acto administrativo
impugnado.

Que para dar respuesta a lo alegado por el ente territorial, en cumplimiento de lo sefialado en el articulo
80 del C.P.A.C. A, se procedié a determinar si el municipio de la Merced reportd la informacion en el SUI,
respecto del cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 3° y el paragrafo tercero del articulo 6°
del citado acto administrativo, y se verificd lo siguiente:

4.2.1. “Reporte de la Estratificacién al Sistema Unico de Informacién - SUIl, formato que debe
difigenciarse de acuerdo al Instructivo y a los documentos técnicos elaborados por la Superintendencia
con el concurso del DANE quien tiene a cargo la metodologla de estratificacién, y con las autoridades
catastrales quienes suminisfran a la Superintendencia el listado de predios de la formacién predial
catastral anual de cada municipio y distrito. {...)"

En la Resolucidon recurrida, se indicd que el formato en mencién fue reportado oportunamente al SUI,
pero la informaciéon fue cargada con inconsistencias.

Conforme a los argumentos esbozados por el recurrente, en el sentido de indicar que solicitaron a el
doctor Luis Alfredo Serrato, Jefe de la Oficina de Informatica de ésta entidad, la reversién del Formato de
Estratificacién vigencia 2013, el cual nunca fue reversado ni autorizado y por ello la veracidad de la
informacion en el aplicativo SUI siguid presentando las mismas inconsistencias, se revisé el tramite de
reversion en mencién, encontrando que dicha solicitud fue realizada por el alcalde municipal con el oficio
radicado en esta entidad, con el nimero SSPD 20145290071822, del 12 de febrero de 2014, y fue
aprobada por el Grupo SUI, con el decumento No. SSPD 20141800087731, del 26 de febrero de 2014,
sin embargo, en el SU! no se modificd el estado, por tanto el municipio no ha podido cargar un nuevo
archivo ajustando las inconsistencias en los datos, este fue autorizado el 19 de septiembre de 2014 por
parte del Jefe de la Oficina de Informatica.

Asi mismo, se encontré que la sefiora Lina Maria Ramirez Garcia, en calidad de asesora, al informar los
errores que presentd el formato en mencidén del municipio de La Merced, para la vigencia 2014, mencioné
dicho formato del 2013, fue reversada por ésta superintendencia, asi:

[

Nuevamente me permito informales que los municipios de Marmmato, Salamina, La Merced y Neira del
departamento Caldas, solicitaron reversién del Reporte de Estratificacion y Coberturas vigencia 2012 y
2013, la Superintendencia en dias pasados autorizo 1a reversion de estos formates; sin embargo después de

- descargar el archivo que posee los registros de los predios de los runicipios y realizar el trabajo de
homologacion y depuracion, en el momento de cargar el formato en la plataforma SUI, en el consolidado muestra
el numerc de predios reales del municipio, pero al cargaro a la base de datos , en el momento de la certificacion
el sisiema duplica o triplica este vator, por lo tanto, después de haber bommado el archivo esperar varios dias para
gue actualizara, al cargar el archivo nuesamente este valor se va incrementado mas mostrando un listado de
predios irreales, sin embargo teniendo en cuenta que los municipios debian publicar la informacién al 30 de abril
de 2014, se cerificaron estos municipios presentando el siguiente enor:

L1}

Con base en lo anterior, se pudo concluir que si bien, el municipio de la Merced, inicid gestiones para
corregir la informacion reportada en el formato objeto de estudio, las mismas no fueron efectivas para
lograrlo, pese a que por un error en el sistema SUl no se modificd el estado, y el municipio no pudoc
cargar la informacién también es cierto que este no le hizo el seguimiento respectivo a su solicitud por lo
que nos permitimos inférmale lo siguiente:

Para que el argumento sefalado por e! recurrente, se configure como el hecho delermina_ntg de un
tercero que lo exima de responsabilidad, debia configurarse como un hecho imprevisible e irresistible.

A este respecto ha establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado, Seccidn Tercera, en sentencia
del 18 de febrero de 2010, expediente 17179, que: “Por otra parte, en relacidén con la causal de
exoneracion consistente en el hecho de un tercero, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado
que la misma se configura siempre y cuando se demuestre que la circunstancia extrafia es
completamente ajena al servicio y que este ultimo no se encuentra vinculado en manera alguna con la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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actuacion de aquel”

Ef hecho determinante de un tercero debe tener las caracteristicas de toda causa extrafia y en
consecuencia debe ser irresistible e imprevisible, tal como lo ha dicho la jurisprudencia (Consejo de
Estado, Seccion Tercera, sentencia del 19 de agosto de 1994, expediente 9276, tomado de La
responsabilidad extracontractual de la Administracion Publica. Ramiro Saavedra Becerra. Ediciones
juridicas Gustavo ibanez, 3a reimpresion, pp. 589-590.) asi:

“Se recuerda que el hecho del tercero para valer como causal exonerativa de responsabilidad
debia ser, en ef sub judice, irresistible e imprevisible para el Estado Colombianc, en razén a
que si estaba en condiciones de preverio o de resistirlo, como en efecto lo estuvo y a pesar
de ello no lo hizo, o lo hizo deficientemente, tal comportamiento culposc administrativo que
vincula su conducta con el referido dafio, bien puede considerarse como causa generadora
de éste, sin que en tales condiciones resulte interrumpida la relacién de causalidad
anteriormente advertida.[1“En torno al terna analizado, cabe recordar el fallo del 24 de agosto
de 1989, expediente 5693, del cual fue ponente el sefior consejero doctor Gustavo De Greiff
Restrepo cuyos apartes periinentes contienen: “La doctrina es unanime al considerar que
para el hecho del tercero pueda configurarse como causal de exoneracion de
responsabilidad, es indispensable que pueda tenérsele como causa exclusiva del daiio,
producida en tales circunstancias que sea imprevisible e irresistible para que reuna las
caracteristicas de una causa exitrafia, ajena a la conducta de quien produjo ef dafio.”

“Se hace notorio que el hecho del tercero deba ser imprevisible puesto que si puede ser
prevenido o evitado por el ofensor, le debe ser considerado imputable conforme al principio
segun el cual’no evitar un resultado que se tiene la obligacion de impedir, equivale a
producirio”. Y debe ser irresistible puesto que si el causante del dafio puede validamente
oponerse a él y evitario, luego no lo puede alegar como causal de exoneracion”

Sin lugar a dudas, las dificultades que aduce el recurrente no son hechos imprevisibles e irresistibles,
pues es evidente que el municipio de la Merced, contd con mas de 2 meses para corregir |a informacién
reportada, y al solicitar la reversidn podia prever inconvenientes.

Por ello, nos permitimos manifestarles que aqui hubo negligencia por parte del municipio toda vez que
tuvieron tiempo para darle seguimiento a dicha solicitud, al ver que no habia respuesta ya que fue desde
el mes de febrero que enviaron el oficio a la superintendencia y todavia tenian plazo para corregir las
inconsistencias presentadas, toda vez que el plazo para cargar la informacién al SUI, era hasta el 30 de
abril de 2014, por lo que esto no exonera de responsabilidad al ente territorial,

422 “Reporte al SU!I del formato PDF denominado “Certificacién sanitaria”, el cual debe contener la
certificacién expedida por la autoridad sanitaria competente de conformidad con lo previsto en el articulo
8 numeral 8 del Decreto 1575 de 2007, en la que se seflale que el valor del IRCA mensual para cada uno
de los meses del afio evaluado oblenido por todos los prestadores del municipio o distrito es menor o
igual a 5%, de manera que el agua suminisirada este clasificada en nivel de riesgo "Sin Riesgo” de
conformidad con los Articulos 14 y 15 de la Resolucion 2115 de 2007. (.Y

Si bien el municipio allega certificacidn de empresa AGUA LA MERCED donde cumple con todos los
requisitos exigidos por la Resolucidén 20101300015115 de 2010, como son: numero minimo de muestras
de agua mes a mes, el porcentaje de IRCA y esta clasificada el agua suministrada en nivel de riesgo “SIN
RIESGO", sin embargo, se observa que la citada informaccidn no fue anexada en sistema SUI, por lo que
no puede ser tenida en cuenta por parte de esta entidad.

En consecuencia se tiene como incumplido este requisito.

4.2.3. “Reporte actualizado al SUI del formulario denominado “Empresas prestadoras de servicios
publicos en el municipio”, el cual debera contener la totalidad de los prestadores y el namero de usuarios
de los servicios de acueducto y alcantarillado y aseo en el area urbana y rural del municipio o distrito.”

El formato fue reportado el 30 de abril de 2014, sin embargo en dicho reporte no se encuentra la totalidad
de prestadores del municipio, faltando:

- Empresa Metropolitana de Aseo S AE.S.P

- Acueducto el Ceibo

- Acueducto Vereda/ vereda Llanadas

- Aguas de la Merced E.S.P

- Junta Administradora Acueducto el Tambor

-Junta Administradora Acueducto el Limon

- Junta Administradora Acueducto y Alcantarillado la Felisa
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- Junta Administradora Pefia Rica
- Junta de Accién Comunal Acueducto Casero la Felisa

El rgcyr.rente alega que estas empresas no son prestadoras de los servicios publicos domiciliarios det
municipic de La Me_rc_:ed Caldas, pero una vez revisado el RUPS, que es el Registro Unico de
Prestadores de Servicios Publicos, si se encuentran inscritas y si prestan e! servicio en municipio. (Se
anexa el pantallazo)
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En consecuencia, el municipio no reportd la totalidad de los prestadores de servicios del municipio que
estan registrados en el Registro Unico de Prestadores RUPS, faltando reportar a 9 prestadores, algunos
de ellos se encuentran inscritos de oficio por parte de esta superintendencia en el RUPS. Al respecto, es
necesario sefialar que las inscripciones de oficio atienden a lo sefalado en el articulo 4° de la Resolucion
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No. SSPD 20051300016965 de 2005 que dispone: “Inscripcién de oficio por la Superintendencia. La
Superintendencia de Servicios Publicos podra disponer de oficio la inscripcién en el RUPS de un
prestador de servicios publicos domiciliarios, cuando en ejercicio de sus funciones tenga conocimiento
sobre la existencia del prestador de servicios publicos y encuentre que éste no se ha registrado.”

Estas inscripciones fueron informadas a los representantes legales de cada tna de las empresas antes
mencionadas mediante sendos oficios.

En consecuencia el municipio de La Merced no cumple este requisito por cuanto, para ello debié atender
lo sedalade en el numeral 3.3. De! articulo 3° de la Resolucidon No. 20101300015115 de 2010, asi:

“Reporte actualizado al SU! del formulario"Empresas Prestadoras de servicios publicos en el municipio”
debe contener la totalidad de los prestadores y el numero de usuarios de los servicios de acueducto y
alcantariltado y aseo en el AREA URBANA Y RURAL del municipio o distritc”

Es al municipio a quien le correspondia tomar todas las medidas técnicas, operativas y administrativas
que conllevaran al cumplimiento cabal y oportuno de sus obligaciones, por lo cual debid prever, verificar
en el SUI y adoptar todas las acciones necesarias para cumplirlas.

Respecto a los requisitos relacionados con el porcentaje de cobertura minima de agua potable y
alcantarillado, el recurrente no sefiald argumentos sobre el cumplimiento de los mismos, por lo que ésta
coordinacion ratifica lo sefialado en la Resolucion recurrida.

De acuerdo con el andlisis precedente esta comprobade que el municipio de La Merced, del
departamento de CALDAS, no cumplié con todos los requisitos previstos en la Resolucidon No. SSPD
20101300015115, del 5 de mayo de 2010.

Finalmente, se precisa que este acto administrativo no es constitutivo de sancion y no afecta la
administracién de los recursos del Sistama General de Participaciones, por cuanto existe otra
certificaciéon que debe ser expedida por esta superintendancia, con fundamento en lo previsto en
la Ley 1176 de 2007 y en el Decreto 1484 de 2014.

Con base en lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULC PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucidon No. SSPD 20144010026295, del 21 de julio de
2014, en lo referente al municipio de La Merced, departamento de Caldas, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente la presente reseolucidn a ia sefiora alcaildesa del
municipio de La Merced, del departamento de Caldas, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 69 del
C.P.ACA.

ARTICULO TERCERO.- COMUNIQUESE el contenido de la presente Resolucién al Departamento
Nacional de Planeacién - DNP.

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUE

_

TJORGE ANDRES
Coordinador del Grupo de Certificaciongs e Informacién (A

Proyecto: Angela Patricia Puche Diaz — Contralista Grupo de Certificaciones e Informacién -
Revis6: Nubia Stella Duarte Blanco — Contratista Grupo de Certificaciones e Informacion f
Andlisis de la informacién Realizado por: Alex Lozano Fonseca- Contratista Grupo de Cedtificaciones e Informacion

Paola Andrea Montoya- Contratista Grupo de Certificaciones e Informacion
Visto Bueno: Angela Lopez Villegas - Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo K\U
Expediente:2010401351601449E
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