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RESOLUCION No. SSPD - 20144010024655 DEL 14/07/2014

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEOQ,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el pardgrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en el
articulo 8° del Decreto 1040 de 2012 y

CONSIDERANDO:
|. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con lo previsto en
el Paréagrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y
357 de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones’, es la entidad competente para adelantar
el proceso de certificacién relacionado con fa administracidn de los recursos del Sistema General de
Participaciones o de retirarla, segin sea el caso, a los distritos y municipios para asegurar la prestacién
eficiente de los servicios publicos de agua potable y saneamiento basico.

Que el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglamenté la Ley 1176 de 2007,
establecié que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantard el proceso de
certificacién de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos efectos,
verificarg que los municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se establecen en el
articulo 9 del presente decreto y 10 para el caso de los prestadores directos de alguno de los servicios de
acueducto, alcantarillado y/o aseo, en el afio calendario inmediatamente anterior.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucion No. SSPD 20111300032265, del
21 de octubre de 2011 delegd en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo,
entre ofras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion de municipios relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con los Decretos 1040 de
2012 y 1639 de 2013; resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer
todas las actuaciones previstas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo C.P.A.C.A., para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de Samand, del departamento de Caldas, es de categoria 6 y como prestador directo
del servicio de aseo a 31 de diciembre de 2012, para obtener la certificacion relacionada con la
administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones para agua, potable y saneamiento
basico, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 3° y 5°del Decreto 1639
de 2013.

Il. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION
Que mediante Resoluciéon No. SSPD 20144010011665, del 21 de abril de 2014, la SSPD decidié

DESCERTIFICAR al municipio de Samana, departamento de Caldas, por no haber cumplido el siguiente
criterio previsto en el articulo 5° del Decreto 1639 de 2013:

a). Cumplimiento del 30% de la obligacién de reportar tarifas aplicadas y la facturacién al SU.
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Continuacion de la resolucién por la cual se resuelve un recurso de reposicién

2.1 Notificacidn de la Resolucion No. SSPD 20144010011665 del 21 de abril de 2014

Para efectos de notificar la Resolucion No. SSPD 20144010011665, del 21 de abril de 2014, se envi6
citacion al sedor alcalde del municipio de Samana, del departamento de Caldas, mediante el oficio No.
SSPD 20144010206821, del 21 de abril de 2014, enviado por correo certificado el 25 de abril,
advirtiéndole que en'caso de no comparecer personalmente, se notificaria la decision mediante aviso
conforme lo dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Transcurrido el término para que el representante legal del ente territorial compareciera a notificarse
personaimente del contenido de la Resolucién SSPD No. 20144010011665, del 21 de abril de 2014, sin
que ello ocurriere, se procedid a enviar el respectivo aviso de notificacion mediante el oficio No. SSPD
20144010234181. De acuerdo a la informacién remitida por la empresa SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A. éste documento fue entregado el 8 de mayo de 2014 en la Alcaldia Municipal, por lo
tanto y de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, la notificacién se considera surtida al
dia siguiente de su entrega en el lugar de destino.

Ahora bien, el seitor Wilder Iberson Escobar Ortiz, en su calidad de alcalde del municipio de Samana, del
departamento de Caldas, mediante documento radicado en esta entidad bajo el numero SSPD
20145290258212, del 20 de mayo de 2014, presenté recurso de reposicion contra la Resolucion No.
SSPD 20144010011665, del 21 de abril de 2014.

lll. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificacion de los requisitos de forma

El articulo 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece
que, para efectos de ser admitidos y resueltos, los recursos de reposicion deben interponerse dentro del
plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido, sustentarse con
expresion concreta de los motivos de inconformidad e indicar el nombre y la direccién del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicion se observa que este fue presentado por
el alcalde del municipio de Samana, del departamento de Caldas, quien de conformidad con el articulo
314 de la C.P. es considerado el representante legal y por lo tanto era el funcionario competente para
interponerlo, ademas se confirma que fue presentado dentro del término legal, que en él se sustentan de
forma concreta los motivos de inconformidad y se indicé la direccién para efectos de recibir notificaciones.

Segun lo expuesto, el escrito radicado con el No. SSPD 20145290258212 del 20 de mayo de 2014, reine
los requisitos exigidos por el Articulo 77 del C.P.A.C.A, por lo tanto se procedera a efectuar el analisis de
fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente
Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:

“4. Que la descertificacion, conforme lo expresado en los considerandos de la resolucién referenciada, se
debe a que el Municipio de Samanéa, — Caldas NO REPORTO por lo menos el 30% de los formatos de
tarifas aplicadas y facturacion, para la vigencia 2012.

5. Que el Municipio de Samané — Caldas no comparte este criterio, debido a que al Municipio de Samana
- Caldas, si presento en un porcentaje superior al 30% los formatos de tarifas aplicadas y facturacion,
para la vigencia 2012. Para probar lo manifestado, el Municipio de Samand — Caldas anexa al presente
recurso, para que sea tenido como prueba por Ia Superintendencia los pantallazos de que la informacién
fue debidamente cargada en la plataforma del SUI, y la certificacion de la informacion de la pagina del
SUI, donde se relacionan los formatos rendidos por el municipio de Samané — Caldas para la vigencia del
afio 2012.

6. Que la Resolucion vulnera los principios de debido proceso, defensa, legalidad, contradiccion, buena
fe y confianza legitima por lo siguiente:

DEBIDO PROCESO

Conforme la normatividad vigente, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios tiene hasta el
altimo dia del mes de mayo del aflo 2013, para emitir el respectivo certificado correspondiente a la
vigencia del afto 2012, indicando si un Municipio o Departamento es certificado o descertificado. Siendo
que la descertificacion tiene consecuencias inmediatas, lo menos que se deberia esperar, es que antes
de tomar una medida como estas, la cual es de caracter sancionalorio, es que la Superintendencia de
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Servicios Publicos Domiciliarios haya solicitado aunque fuera una prueba sumaria al Municipio de
Samané - Caldas, de que efectivamente si rindié como minimo el 30% de los formatos.

Decreto 1040 de 2012 articulo 11.

“Plazos y procedimientos. Para efectos del proceso de certificacién anual, la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios verificard que los municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los
requisitos que se establecen en los articulos 9° y 10 del presente decreto, con base en los criterios e
indicadores de cumplimiento que para cada afo defina el Gobierno Nacional teniendo en cuenta las
categorias de los municipios y distritos.

La informacién requerida para el proceso de certificacion a través del Sistema Unico de Informacion -SUI,
seré reportada por los municipios y distritos a mas tardar el Gitimo dia habil del mes de julio de cada aflo,
en los formularios y formatos que determine la Superintendencia de Servicios Puiblicos Domiciliarios.

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y la autoridad competente para el monitoreo de
los recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Bésico, podran
verificar por cualquier medio la informacion reportada por las entidades territoriales respecto de lo que les
compete en maleria de certificacién. Para el efecto podran, entre otras cosas: solicitar soportes
adicionales, confrontar informacion reportada con oltras fuentes y adelantar la constitucién de pruebas
adicionales para la verificacion de la informacién reportada.”

La Superitendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no se tomo el minimo trabajo de solicitar a la
Administracion Municipal explicacion aunque fuera sumaria del motivo por el cual no se reporto como
minimo el 30% de los formatos, y se limito a expedir un acto administrativo calificando la descertificacién
del Municipio de Samang - Caldas, e indicando que contra el mismo solo procede el recurso de
reposicion. La solicitud de documentos, explicacion o prueba alguna hubiera permitido que la
Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios tuviera méas informacién para expedir la calificacion,
y mas teniendo en cuenta cuando la calificacion es negativa, no se tuvo el minimo de cuidado para
expediria, sino que se procedi6 a emitina sin un soporte adecuado, lo cual puede generar en un desgaste
administrativo judicial, para que el acto administrativo en cuestién se realice un control adecuado por
maedio de otras instancias.

LEGALIDAD - DEFENSA Y CONTRADICCION

La Resolucion vuinera claramente los principios de legalidad, defensa y contradiccién, debido a que se
descertifica al Municipio por no rendir como minimo el 30% de los formatos, pero este cargo o
adecuacion tipica de orden administrativo, que tiene asidero legal, es incompleto, debido a que la
Superintendencia DE Servicios Publicos no indica cuales formatos no fueron rendidos, ni que formatos si
fueron efectivamente cargados, ni cual es el porcentaje exacto de los formatos que fueron rendidos por el
Municipio de Samané — Caldas. Esta situacién deja en clara desventaja al Municipio de Samanéa — Caldas
para ejercer un derecho de defensa por medio del presente recurso de reposicién, a la vez que no
permite ejercer la contradiccion alguna a las pruebas de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, por cuanto no existe prueba alguna para emilir la descertificacion, simplemente la
manifestacién que el Municipio no cargo en un porcentaje igual o superior al 30% los formatos tarifarios.

BUENA FE Y CONFIANZA LEGITIMA

En la plataforma del SUI, se encuentra registrado que el Municipio de Samané — Caldas ha cargado el
100% de los formalos. Esto hace inferir al Municipio que los formatos fueron cargados en su folalidad, y
ahora con total sorpresa se manifiesta que no se rindid un porcentaje igual o superior al 30% de los
formatos.

Cuél es entonces el motivo de la existencia de la pagina web del SUI, que indica que los formatos fueron
cargados exitosamente?

Si no tuviera ninguna validez, bien podria decirse que no importa que la Superintendencia de Servicios
Publicos a través de la pagina del SUI indique de manera “informal” que los formatos fueron cargados
exitosamente, ya que lo unico que tiene importancia o validez juridica es la Resolucién por la cual cada
afo si indica si un Municipio es certificado es descertificado.

Esta premisa no es cierta. Toda manifestacién de la voluntad o expresién del Estado es una cto
administrativo, y esto es ta importante, que no darle validez de acto administrativo al certificado de la
pagina web del SUI, seria como manifestar que no es una expresién de la voluntad del Estado y por lo
tanto nunca ha nacido a la vida jurfdica, y en consecuencia no existe.

Tan peligrosa como parad6jica seria considerar que la certificacion de la informacién de la presentacién
de los formatos SUI, respecto al cargue de los mismos no tenga ninguna validez, debido a que este
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Continuacién de la resolucién por la cual se resuelve un recurso de reposicién

argumento pone en peligro grave los principios de la buena y la confianza legitima, pilares de un estado
social de derecho.”

(..)
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Constitucién Politica de Colombia, Ley 1437 de 2011, Resolucién No. SSPD 20144010011865 del 21 de
abril de 2014 de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, y ademés normas concordantes
y complementarias.

CONSIDERACIONES
DEBIDO PROCESO

Es claro al afirmar, que existe una clara vulneracion al debido proceso, por cuanto la Superintendencia en
ningun momento realizo manifestacién de que la informacion no fue cargada al SUI. Teniendo todas las
herramientas para que como minimo antes de le expedicion de la Resolucién recurrida si quiera hubiera
permitido al Municipio de Samand — Caldas aportar pruebas e su defensa, lo cual no ocurrié.

LEGALIDAD, DEFENSA Y CONTRADICCION
Corte Constitucional Sentencia C -633 de 2012.

"ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS - Exigencia del principio de legalidad/ PRINCIPIO DE LEGALIDAD
- vigencia en relacién con la funcién sancionatoria del Estado.

Considera la Corte que el articulo 29 constitucional, referido al principio de legalidad de las actuaciones
administrativas, tiene plena aplicacion frente a las disposiciones contenidas en la Ley 1476 de 2011,
relativas al régimen de la responsabilidad administrativa de las personas naturales que prestan sus
servicios al Ministerio de Defensa Nacional, 0 a sus entidades adscritas o vinculadas o la fuerza publica,
con ocasién de dafios o perdidas de bienes de los mismos, que contemplan que el Legislador haya
definido previamente la conducta reprochable, la consecuencia de ella, la autoridad competente para
realizar la declaracién de responsabilidad y el procedimiento con el cual serd juzgado. El principio de
legalidad tiene plena vigencia en relacion con la funcién sancionatoria del Estado. Tal regla comienza
desplegandose especialmente en el ejercicio del ius punendi, mas de conformidad con la jurisprudencia
constitucional, los principios del derecho penal aplican a todas las formas de actividad sancionadora
administrativa del Estado, no obstante, en los otros &mbitos dicha operacién cuente con sus propias
particularidades (C.P., art. 29). Sin embargo, “la definicion de un infraccién debe respetar los principios
de legalidad y proporcionalidad que gobiernan la actividad sancionadora del Estado”. Sobre la base de
que “Uno de los principios esenciales en el derecho sancionador es el de la legalidad, segun el cual las
conductas sancionables no sélo deben estar descritas en norma previa (tipicidad) sino que, ademas
deben tener un fundamento legal, por lo cual su definicion no puede ser delegada en la autoridad
administrativa”. Ademds, es claro que el principio de legalidad implica también que la sancion debe estar
predeterminada ya que debe haber certidumbre normativa previa sobre la sancién a ser impuesta pues,
como esta Corporacién ya lo habla sefialado, las normas que consagren las faitas deben estatuir *
también con cardcter previo, los correctivos y sanciones aplicables a quienes incurren en aquellas”

Es clara la vulneracion al principio de legalidad, tipicidad, defensa y contradiccion por la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios, por cuanto traténdose que se establece una infraccion de tipicidad
administrativa, que establece que sera descertificado el Municipio que no rinda como minimo el 30% de
los formatos solicitados para la vigencia del aflo 2012, lo minimo que se espera para la adopcion de
descertificacion es que la Superintendencia expreso que formatos no se rindieron, haciendo por fo menos
un anélisis aunque fuer poco minimo o hasta corto, lo cual no sucedio, simplemente la Superintendencia
se limito a manifestar que no fueron rendido el minimo de los formatos, lo cual no permite ejercer una
adecuada defensa en contra del acto administrativo recurrido.

BUENA FE Y CONFIANZA LEGITIMA

La Administracién Municipal, tiene la confianza legitima de que la informacion fue cargada en forma
correcta. Este argumento no es una mera suposicion, sino que tiene pleno asidero en la Administracion
Municipal. En la plataforma del SUI, y los pantallazos emitidos por el SUI se encuentra registrado que la
informacion fue cargada exitosamente en la plataforma. Esta informacion, incluso a la fecha del presente
recurso de reposicién, continua siendo publicada en la plataforma del SUI. Esta Resolucién desconocio
totalmente los principios de buena fé y confianza legitima.

Como se dijo anteriormente, nunca la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, manifestt al
Municipio de Samané — Caldas que la informacién no habla sido cargada exitosamente, sino todo lo

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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contrario, se manifestaba por la Superintendencia a través de la pagina del SUI, que el Municipio habia
cargado el 100% de los formatos solicitados.

Ley 1437 de 2011 articulo 3, numeral 4 expresa:

“Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las
actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion
Polltica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes especiales.

(..

En materia administrativa sancionaloria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad de las
faltas y de las sanciones, de presuncién de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem.

7. En virtud del principio de buena fe, las autorigades y los particulares presumirén_el comportamiento
leal y fiel de unos y otros en el ejercici us competencias derechos y deberes”

La aplicacién de la buena fe en la actuaciones de los particulares y del Estado no sblo es un principio
general del derecho y de ética de comportamiento, sino que es un precepto de obligatorio cumplimiento.
Sin embargo, la constitucionalizacion de este principio en el articulo 83 de la Carta evidencia su caracter
correlativo o reciproco, pues supone, de un lado, la garantfa para el administrado de que el Estado
presuma que asf actua frente al él y a los demés particulares y, de otro, el deber de comportarse de
buena fe en todas las relaciones, de tal forma que tanto la administracién como el administrado deben
adoptar comportamientos leales en el desenvolvimiento de sus relaciones.

La buena fe como principio constitucional no solo aplica a las personas naturales, sino también a las
personas juridicas, siendo en el caso concreto el Municipio de Samané — Caldas, quien siempre estuvo
confiando en que habla presentado los formatos, y s6lo hasta la fecha de notificacién de la Resolucion
recurrida, se entero que la Superintendencia no lo otorga ninguna validez a la certificacion emitida por el
SutL”

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado No. SSPD 20145290258212, del 20 de mayo de 2014, por medio del cual se
sustento el recurso de reposicion, se allegaron Ias siguientes pruebas:

3.3.1. Cuarenta y dos (42) pantallazos de cargue de informacion al SUI.
3.3.2. Solicita el recurrente, se decreten los testimonios de las siguientes personas:

3.3.2. El seflor Jorge Yovany Mufoz Ospina, en su calidad de Secretario de Agricultura, Medio Ambiente
y Desarrollo Rural det municipio de Samana.

3.3.2.2. El seflor Jestis Andrés Jaramillo Gomez, en su calidad de Contratista de la Alcaldia del municipio
de Saman4, encargado de realizar el cargue de la informacién al SUL

3.3.3. Solicita el impugnante que esta superintendencia certifique:
3.3.3.1. Identificacion plena de! 100% de los formatos de tarifas aplicadas y facturacién para la vigencia

del afo 2012, que se deben rendir ante la superintendencia, indicado cuantos formatos componen el
100% de los mismos.

3.3.3.2. Cuantos formatos de tarifas aplicadas y facturacion para la vigencia del afo 2012, rindi6 el
municipio de Samana para la vigencia 2012.

3.3.3.3. Se remita al presente proceso certificacion del porcentaje de los formatos tarifas aplicadas y
facturacién para la vigencia 2012 rendidos por el municipio de Samana.

Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.

IV. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razon a la parte recurrente, esta superintendencia procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicion, io cual efectuara de la siguiente manera:

4.1. De las pruebas solicitadas

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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4.1.1. Con relacién a las pruebas testimoniales solicitadas, esta entidad manifiesta lo que sigue:

El Consejo de Estado ha interpretado en el siguiente sentido las normas relativas a la practica de pruebas
en el curso de un procedimiento administrativo:

“De una parte, el hecho de que la autoridad niegue la practica de una prueba, no implica per se
desconocimiento del debido proceso y el derecho de defensa, pues no hay que olvidar que la
conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que informan la préctica de las
pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aplitud legal o juridica que tiene esta, para
convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo ha sostenido la doctrina
y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se
entorpezca y dificulte la actividad probatoria con medios que de antemano se sabe no prestaran
servicio alguno al proceso.” Negrilla fuera de texto.

Ahora bien, la entidad también considera pertinente acudir a la normativa vigente en materia probatoria
para definir con claridad las caracteristicas que las pruebas deben cumplir para ser decretadas, por lo
cual resulta ineludible la remisién al Codigo General del Proceso — Ley 1564 de 2012, que establece lo
siguiente: “Articulo 168. Rechazo de plano. El juez rechazara, mediante providencia motivada, las
pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o inutiles. " (Negrilla fuera de texto)

El Consejo de Estado tambiéh ha analizado las propiedades que deben cumplir las pruebas para que las
mismas sirvan al proceso, tal como lo describe en el extracto jurisprudencial que se cita a continuacion:

“Desde el punto de vista objetivo, las pruebas deben cumplir con los requisitos de conducencia,
pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea
adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a
demostrar tenga relacién con los demés hechos que interesan al proceso. La utilidad, a su turno, radica
en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe estar ya demostrado con otro medio
probatorio. Finalmente, las pruebas, ademas de tener estas caracleristicas, deben estar permitidas por
Ia ley.”.? (Negrilla fuera de texto)

Es asi como de la normativa vigente, junto con la jurisprudencia del Consejo de Estado, es posible
abstraer las siguientes conclusiones: (i) corresponde a la autoridad administrativa o judicial definir si la
prueba solicitada satisface de los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, (ii) como resultado de
ese juicio de valoracién puede legitimamente resolver negar la practica de las mismas, y (iii) dicha
denegacion no significa per se la violacion del derecho fundamental al debido proceso.

En el recurso bajo revisién, la entidad advierte que la solicitud de la prueba correspondiente a los
testimoniales de los sefores Jorge Yovany Mufioz Ospina y Jesus Andrés Jaramillo Gémez, no cumple
con los requisitos de pertinencia, utilidad y necesidad, para efectos de acreditar el criterio que se discute,
puesto que la obligacién de cargar al menos el 30% de las tarifas aplicadas y la facturacion, que  se
estudiara en detalle en este Acto Administrativo, no es susceptible de comprobarse mediante
testimonios, dado que el mencionado reporte solo se evidencia en el Sistema Unico de Informacion - SUI;
en este sentido, se procederd a examinar la informacion allegada por el municipio con el recurso, asi
como la que é! mismo cargé en el SUI, confrontandola con la informacién que se debia reportar antes de
la fecha maxima de cargue de conformidad con lo dispuesto por el articulo 5° del Decreto 1639 de 2013.
Asi las cosas, se considera que de decretar las pruebas testimoniales "no prestaran servicio alguno”™ al
presente caso, habida cuenta de que como ya se mencion6, lo que se va a analizar es un asunto
meramente informatico de cara a la exigencia normativa.

Como resultado del anterior analisis, la superintendencia deniega la practica de las pruebas testimoniales
solicitadas. :

4.1.2. En lo referente a las pruebas cuyo objeto es que la SSPD certifique plenamente el 100% de los
formatos de tarifas aplicadas y facturacién para la vigencia del afic 2012, que debia reportar el municipio,
y los que efectivamente reporto, se manifiesta al sefior alcalde de Samana, que lo solicitado va,a ser
objeto especifico de examen en esta Resolucion, en el siguiente numeral (4.2).

4.2. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento det requisito relacionado con el reporte ai SUI
del 30% de la obligacion de reportar tarifas aplicadas y la facturacion al SUL.

Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion A. Sentencia del 24 de junio de 2010. Radicacién No.25000-23-25-000-
2000-05721-01(2920-04). M. P. Or Luis Rafael Vergara Quintero.

! Consejo de Estado. Sata de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia, Auto del 19 de agosto. Radicacion
25001-23-27-000-2007-00105-02(18093). M. P. Hugo Fernando Bastidas Becerra.
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Manifiesta el recurrente, que el municipio de Samana reporté un porcentaje superior al 30%, de los
formatos de tarifas aplicadas y facturacién del servicio de aseo, para la vigencia 2012 y que como prueba
de ello allega los pantallazos de acreditan que la informacion fue debidamente cargada al SUL.

Para abordar el estudio de este criterio, esta entidad considera oportuno sefalar lo que sigue:

Et Decreto 1639 de 2013 en su articulo 5°, dispuse como uno de los criterios adicionales que debian
cumplir los municipios prestadores directos “a) Cumplimiento def 30% de la obligacién de reportar tarifas
aplicadas y la facturacién al SUT".

Si se lee detenidamente el texto del citado criterio, se observa que el legislador establecié que los
municipios debian reportar al SUl entre tarifas aplicadas y facturacién de los servicios que prestaban
directamente los municipios y/o distritos, como minimo el 30%,; es decir, no hizo distincién alguna frente a
qué porcentaje de cargue debia realizarse para tarifas aplicadas y qué porcentaje de cargue debia
efectuarse para facturacién, para acreditar el cumplimiento de éste criterio, de ahi que dicho porcentaje
se obtuviera de i) sumar los reportes certificados de ambos items (sin discriminar porcentajes entre uno y
otrg), ii) dividir dicha sumatoria entre la totalidad de los cargues que debia realizar el municipio, v, iii)
multiplicar este resultado por 100, con el objeto de establecer si con el tota! arrojado de dicha operacién
matematica se cumplia con el porcentaje minimo exigido en el citado Decreto.

En términos de formula, ésta seria asi:

% = Formatos certificados _* 100
Formatos que debia reportar

Asi las cosas, y con la aclaracién de ia metodologia utilizada para el estudio de este requisito, esta
superintendencia pasa a establecer si el municipio de Samand cargd en el SUl los formatos de
facturacién para la vigencia 2012, antes del 30 de agosto de 2013, precisando que el total de formatos
habilitados que debian ser acreditados son 24, de los cuales 12 corresponden a la facturacién del servicio
de aseo, y 12 a las tarifas aplicadas de aseo.

FACTURACION SERVICIO DE ASEO:
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Reporte formato facturacion: 12 cargues extemporaneos.

Como puede observarse de los reportes que arroja el SUl, el municipio de Samana cargd
extemporaneamente los 12 formatos que tenia habilitados para facturacién del servicio de aseo.

En efecto, en la columna N denominada “FECHA DE CERTIFICACION", aparecen relacionadas fechas
posteriores al 30 de agosto de 2013, siendo esa la fecha I|m|le de cargue dispuesta por el articulo 7° del
Decreto 1639 de 2013.

Ahora bien, respecto a los formatos de “TARIFAS APLICADAS"” del servicio de aseo, del afio 2012, se
encontré o siguiente:
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SERVICIO DE ASEOQ - Tarifas aplicadas:
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Reporte formato tarifas aplicadas aseo: 7 cargues certificados dentro de término
5 cargues certificados extempordneamente

Como puede observarse de los reportes que arroja el SUl. el municipio de Samanad cargd
extemporaneamente 5 de los 12 formatos habilitados, mientras que los 7 restantes fueron cargados
dentro de término.

Al respecto esta superintendencia se permite recordar que el Decreto 1639 de 2013, establecié
requisitos de caracter formal para acreditar el cumplimiento de los criterios tendientes a la certificacion de
los recursos del Sistema General de Participaciones; asi las cosas, conforme a lo sefialado en el articulo
7° de la citada disposicidn, la informacion requerida debia ser reportada al SUI a més tardar el 30 de
agosto de 2013.

Pues bien, partiendo que la anterior es una norma procesal y que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 13 de la Ley 1564 de 2012, segun el cual, “Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley', se concluye que los
cargues realizados por el municipio de Samana respecto de la facturacion de aseo en los meses de
septiembre y noviembre de 2013 y con relacion a las tarifas aplicadas en el mes de marzo de 2014, son
extemporaneos.

Con fundamento en lo sefialado en precedencia, esta superintendencia entra a calcular el porcentaje de
cargue al SUI realizado por el municipio de Samand, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5° del
Decreto 1639 de 2012, para tarifas aplicadas y la facturacidn:

%= 7 (formatos cargados de tarifas aplicadas y facturacign) *100= 29%

24 (formatos que debia cargar del servicio de aseo en cuanto a facturacién y tarifas aplicadas)

El porcentaje de cargue al SUI de tarifas aplicadas y la facturacién para el SGP-APBS, vigencia 2012 por
parte del ente mun|C|paI fue del 29%, el cual no alcanzé el minimo requerido por el Decreto 1639 de 2013
del 30%.

En conclusién, se evidencia que el ente territorial no acredité el cumplimiento det 30% de cargue al SUI

de facturacion y tarifas aplicadas, loda vez que el reporte de cargue entre ambos items fue del
veintinueve porciento (29%).

4.3 Otros argumentos sefialados por el recurrente

Conceptda el impugnante que la Resolucién mediante la cual se descertifica al municipio de Samana,
vulnera los principios de debido proceso, defensa, legalidad, contradiccién, buena fe y confianza legiiima.
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4.3.1 Argumentos frente al debido proceso.

Sefala el recurrente, que en este proceso de certificacion, fa superintendencia violé el debido proceso,
por cuanto no solicitd aunque fuera una prueba sumaria al municipio de Samana, para corroborar que
efectivamente reportd como minimo el 30% de los formatos y que procedié a expedir la Resolucion de
descertificacion “sin un soporte adecuado”.

Esta entidad inicia sefialando que el articulo 29 de la Constitucion Politica, consagra el derecho al debido
proceso en toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; ahora bien, esta garantla procesal
reconocida a la persona (natural o juridica, publica o privada), tiene como finalidad que no pueda resultar
sancionada o perjudicada por decisiones de la autoridad que desconozcan las oportunidades
establecidas por |a ey para intervenir y defenderse.

Teniendo como pilar de las actuaciones administrativas, como la que nos ocupa, el respeto por el debido
proceso, haremos referencia a lo que se ha denominado debido proceso administrativo; al respecto, la
Honorable Corte Constitucional al pronunciarse frente a este tema, sefalo: “Asf, a partir de una
concepcion del procedimignto administrativo que lo entiende como un conjunto de actos independientes
pero concatenados con miras a la obtencion de un resultado final que es la decisién administrativa
definitiva, cada acto, ya sea el que desencadena la actuacion, los instrumentales o intermedios, el que le
pone fin, el que comunica este ultimo y los destinados a resolver los recursos procedentes por la via
gubernativa, deben responder al principio del debido proceso. Pero como mediante el procedimiento
administrativo se logra el cumplimiento de la funcién administrativa, el mismo, adicionalmente a las
garantias estrictamente procesales que debe contemplar, debe estar presidido por los principios
constitucionales que gobiernan la funcion publica y que enuncia el canon 209 superior. Estos principios
son los de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad”?

Asi mismo, el maximo Tribunal Constitucional de nuestro pafs, en sentencia T - 2.897.231 de 2011,
sefald que son garantias del debido proceso administrativo, entre otras, las siguientes: (a) el derecho a
conocer el inicio de la actuacion, (b) a ser oldo durante todo e! tramite, (c) a ser notificado en debida
forma, (d} a que se adelante por autoridad competente y con pleno respeto de las formas propias de cada
juicio, (e) a que no se presenten dilaciones injustificadas, (f) a gozar de la presuncién de inocencia, (g) a
ejercer los derechos de defensa y contradiccion, (h) a presentar pruebas y a controvertir aquellas que
aporte la parte contraria, (i) @ que se resuelva en forma motivada la situacion planteada, (j) a impugnar la
decision que se adopte y a promover la nulidad de los actos que se expidan con vulneracion del debido
proceso.

Con fundamento en el sefialado y revisado el procedimiento llevado a cabo por esta superintendencia, el
cual terminé con la descertificacién del municipio de Samana, se establecié que el proceso adelantado
en el marco de la certificacién para la administracion de los recursos del SGP-APSB, para la vigencia
2012, cumpli6 a cabalidad con ios presupuestos exigidos por la norma constitucional y jurisprudencia,
acerca de las garantias que aseguran el debido proceso, a saber:

Ahora bien, esta entidad con oficio SSPD 20134010143011 del 27 de marzo de 2013, le informé al
alcalde de Samand las obligaciones a cargo de la administracion municipal frente al cargue de
informacion al SUI para los procesos de certificacion en coberturas minimas y SGP — APSB (vigencia
2012), ademas de hacerle referencia a los requerimientos realizados por la PGN en las Directivas 015 de
2005 y 05 de 2008; asi mismo con el citado oficio se le inform6 al burgomaestre que podia acceder al
diagnoéstico de su municipio para el proceso de certificacion SGP-APSB, en el cual le informaba los
requisitos que se consideraban acreditados y los que faltaban por acreditar. Es decir, al ente territorial se
le comunicd oportunamente el procedimiento y los criterios para obtener la certificacion en mencion, asi
como los diagnosticos con corte a 31 de octubre de 2012, 31 de mayo y 15 de agosto de 2013. A
continuacion se adjunta imagen del tltimo diagnostico, en el cual se consigné que el municipio con corte
a 15 de agosto de 2013, sélo habla reportado el 25% de los formatos de tarifas aplicadas y facturacion
del afio 2012.

? Corte Constitucional. Sentencia C -610 del 1 de agosto 2012, MP Luis Ernesto Vargas Silva
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7. Reporte al Sistema
Unico de Informacion -SUI
con la oportunidad y la
calidad que se determine

(i) Cumplimiento del 30% de la obligacion de
reportar tarifas aplicadas y facturacion al SUI
de la vigencia a certificar.

El municipio ha reportado el 25.00%
de los formatos Tarifas Aplicadas y
Facturacion del ado 2012.

(i) Reporte al SUI del acta de concertacion de
puntos y lugares de muestreo. En
cumpiimiento de lo previstc en el Decrsto
1639 del 31 de julio de 2013.

En caso de no poder acreditar el criterio de la

8. Cumplimlento de las forma descrita podra;

normas de calidad de agua
para el consumo humano,
establecidas por el
Gobierno Nacional

Ei municiplo no fue prestador directo
del servicio de acueducte a 31 de
diciembre de 2012, por lo tanto no fe
aplica ei cumplimiento de este
requisito.

() Reportar al SUI la solicitud suscrita por el
municipio prestador directo y radicada ante la
autoridad sanitaria competente. que contenga
la propuesta para la concertacion de los
lugares y puntos de muestreo para ef control y
vigllancia de la calidad del agua para el
consumo humano en la red de distribucion,
antes de |a fecha maxima de cargue para la
certificacion de la respectiva vigencia, segun
los servicios prestados.

Observaciones:
Se observo a través del RUPS que el municipio fue prestador directo del servicio de aseo.

Este documento corresponde a un diagnostico de la informacién reportada al SUI antes del 15 de agosto
de 2013 por el municipio de SAMANA - CALDAS y no es el anélisis definitivo. En cuanto al requisito 1
relacionado con el reporte de informacién al FUT. el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, es la Entidad
competente para analizar el mismo, razén por ta cual no se encuentra en este reporte.

Asi mismo, el auto de apertura de! proceso SGP-APSB, vigencia 2012, nimero SSPD 20134010010496,
del 20 de septiembre de 2013, fue comunicado al municipio con oficio SSPD 20134010610371, y remitido
por correo certificado el 26 de septiembre de 2013.

Ahora bien, una vez expedida la Resolucion de descertificacion No. SSPD 20144010011665, del 21 de
abril de 2014, este acto administrativo fue debidamente motivado y notificado a los interesados de
conformidad con los presupuestos de Ley, para lo cual se le brind¢ al ente territorial la posibilidad de
ejercer el derecho de contradiccién y por consiguiente, de impugnar ta decision, al advertirie que contra la
decision adoptada procedia el recurso de reposicion gue aqui se decide.

Igualmente debe senalarse que esta superintendencia es la autoridad competente para adelantar el
proceso de certificacion relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones o de retirarla, de conformidad con lo previsto en el articulo 4° de la Ley 1176 de 2007.

Asl pues, resulta claro que la Resolucion No. SSPD 20144010011665, del 21 de abril de 2014, no es un
acto violatorio del debido proceso, y por el contrario, constituye una muestra evidente de su desarrollo y
de la aplicacion de los principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y
contradiccion que rigen las actuaciones administrativas, de otro lado, con lo expuesto en este Acto
Administrativo, se demostré que fa decision impugnada se fundament6 en la revision de requisito por
requisito, lo que derivé en la determinacion de que el municipio no alcanzaba el porcentaje minimo de
cargue de facturacion y tarifas aplicadas, como se evidenci6 en el numeral 4.2, situacién que condujo a
descertificar a Samana.

En consecuencia, al no encontrarse vulneracion de norma alguna aplicable a la materia, el argumento del
municipio NO esta llamado a prosperar.

4.3.2 Argumentos de legalidad, defensa y contradiccién
Argumenta e impugnante, que con la actuacion administrativa que culminé con la descertificacion del
municipio que representa, se vuiner¢ el derecho a la defensa legalidad y contradiccion.

Frente al argumento que alega el recurrente, considera oportuno esta entidad, en primer lugar, traer a
colacién el pronunciamiento que la Corte Constitucional realizé en sentencia T-555 de 2010, respecto del
derecho al debido proceso y el derecho de defensa en el ambito administrativo, veamos:

“Existe una relacién inescindible entre el derecho al debido proceso y el derecho de defensa. En tal
sentido ha dicho también la Corporacion:
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‘El derecho de defensa en malteria administrativa se traduce en la facultad que tiene el administrado para
conocer la actuacién o proceso administrativo que se le adelante e impugnar o contradecir las pruebas y
las providencias que le sean adversas a sus intereses. La administracién debe garantizar al ciudadano
interesado tal derecho y cualquier actuacion que desconozca dicha garantia es contraria a la
Constitucion. En efecto, si el administrado no esté de acuerdo con una decision de la administracion que
le afecte sus intereses tiene derecho a ejercer los recursos correspondientes con el fin de obtener que se
revoque o modifique.[21]

Por tanto, las autoridades que adelantan las actuaciones judiciales y administrativas tienen un doble
deber en relacién con el derecho de defensa: (i) poner en conocimiento de los interesados las decisiongs
que adoptan, con el fin que estos puedan ejercer la facultad constitucional de oponerse a ellas y, de
manera general, controvertir tanto su contenido como las condiciones sustantivas y procesales para su
promulgacion, y (i} garantizar la concurrencia en el tramite de espacios adecuados y suficientes para el
ejercicio de dicha facultad de controversia.[22]

También ha dicho esta Corporacion{23], que el debido proceso administrativo comprende las garantias
necesarias para sujetar a reglas minimas sustantivas y procedimentales, el desarrollo de las actuaciones
adelantadas por las autoridades judiciales o administrativas, con el fin de proteger los derechos e
intereses de las personas vinculadas, pues es claro que el debido proceso constituye un limite material al
posible ejercicio abusivo de las autoridades estatales. Asi mismo, es desarrollo del principio de legalidad,
segtn el cual toda competencia ejercida por las autoridades ptiblicas debe estar previamente seffalada
en la ley, como también las funciones que les corresponden y el trémite a seguir antes de la adopcién
de determinadas decisiones. Igualmente, el principio de legalidad impone a las autoridades el deber de
comunicar adecuadamente sus actos y el de dar trdmite a los recursos administrativos previstos en el
ordenamiento jurldico.{(...)"

Bajo este panorama normativo y de acuerdo con lo alegado por el municipio, que se vulner6 su derecho a
la defensa, legalidad y contradiccion, se insiste como se desarrolld en el numeral precedente (4.3.1) que
al representante legal del municipio de Samang, se le informé tanto las obligaciones a cargo con relacién
al proceso de cerificacion de la vigencia 2012, asi como la facultad que le asistia de revisar los
diagnosticos que esta entidad efectud para su municipio, antes de la fecha maxima de cargue, los cuales
podian ser consultados en-la pagina web del SUI, a fin de que se allane a cumplir la norma, y que como
consecuencia de ello el municipio se certificara.

Adicionalmente, en la Resolucién que se recurre, se consignd el criterio que el municipio no acreditd, no
obstante lo anterior, le concede al ente territorial la oportunidad legal de impugnar e! incumplimiento
predicado dentro de los parametros que la Ley dispone, acto seguido, el representante legal de Samana
interpone el recurso de reposicion que hoy nos ocupa, mediante el cual expresa sus inconformidades y
argumentos, que fundadamente han sido contestados en este Acto Administrativo, de tal forma que el
recurrente pueda observar con claridad, el motivo por el cual no acredité el aspecto referido.

Con base en el analisis expuesto, se advierte que no hubo violacién al derecho de defensa del municipic
de Samana, toda vez que el proceso de certificacion en SGP-APSB, vigencia 2012, fue puesto en
conocimiento del ente territorial, comunicando y notificando a los interesados las decisiones que se
adoptaron, con el objeto que pudieran controvertirlas, garantizando asi el debido proceso.

4.3.3 Argumentos de buena fe y confianza legitima

Aduce el sefior alcalde de Samana, que esta entidad, nunca le manifesté al municipio que “/a informacién
no habla sido cargada exitosamente, sino todo lo contrario, se manifestaba por la superintendencia a
través de la pagina del SUI, que el municipio habia cargado el 100% de los formatos solicitados.”

Al respecto es necesario sefialar, que la falencia que se detectd que derivd en el incumplimiento del
requisito en discusién, no fue la ausencia de reporte, sino el reporte extemporaneo, ya que como se
demostré en el numeral 4.2, el municipio report6 todos los formatos de facturacién de aseo (12) y todos
los formatos de tarifas aplicadas (12), sin embargo solo 7 formatos se cargaron en término y 12y 5
formatos, respectivamente, fueron cargados extemporaneamente, no alcanzando con ello el porcentaje
exigido por la norma.

Finalmente, respecto del argumento, referente a observancia de la buena fé y de la confianza tegitima, es
necesario poner de presente, que esta superintendencia en cada actuacion que desempena, vela por la
aplicaciéon np solo de las normas que rigen su ejercicio sino también de los principios constitucionales y
legales, en este entendido el principio de buena fé consagrado en el articulo 83 de la Constitucion Polltica
de 1991, prevalece en el proceso que se adelanta, por cuanto ninguna afirmacién contenida en la
Resolucién que se recurre y en la que hoy nos ocupa, esta soportada en una presunta mala fé por parte
de! municipio, sin embargo, siguiendo los lineamientos que gobiernan el presente asunto, no se puede
tener como validos aquellos reportes efectuados fuera del término establecido por el articulo 7° del
Decreto 1639 de 2013, como se menciond anteriormente, ésta es una norma procesal.
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Al respecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado asi®: “Pues bien, nétese cémo las leyes de estirpe
procesal son de orden publico y en consecuencia de obligatoria observancia. Sus dictados entonces, son
ajenos al querer de los individuos: particulares y funcionarios llamados a aplicarlas.”, ademas advierte
que: ‘(...) En efecto, ha de repelirse, que la condicién de normas taxativas que caracteriza las leyes que
rigen los procedimientos es de inexorable acatamiento, méxime cuando estas normas constituyen un
presupuesto para la realizacién de la justicia como valor superior del sistema normativo.” y concluye
sefialando: “En este orden, los términos procesales se hacen tan imperativos que su cumplimiento, es
una manifestacién de uno de los principios sobre los cuales reposa el derecho procesal. Se trata del
principio de la preclusién o de la eventualidad, el cual consiste en la clausura de las actividades que
pueden llevarse a cabo dentro de cada etapa del proceso.

(...)Lo anterior, por cuanto el seftalamiento de términos judiciales con un alcance perentorio, no sélo
preserva el principio de preclusién o eventualidad sino que, también, permite, en relacién con las partes,
asegurar la vigencia de los principios conslitucionales de igualdad procesal y seguridad juridica, ya que al
imponerles a éstos la obligacion de realizar los actos procesales en un determinado momento, so pena
de que precluya su oportunidad, a mas de garantizar una debida contradiccion, a su vez, permite otorgar
certeza sobre el momento en que se consolidara una situacion juridica.”

4.4.4. Frente a los argumentos del recurrente de ser el proceso de certificacién un proceso
sancionatorio.

De cara a las aseveraciones del recurrente sobre la descertificacion como medida sancionatoria, esta
entidad aclara que el procedimiento que se surte para la certificacién en et SGP-APSB, no se entiende
como una actuacion sancionatoria, por ello, las normas procesales que se deben a apficar al presente
proceso de conformidad con el articulo 8° del Decreto 1639 de 2013, son las consagradas en el
procedimiento administrativo general y no en el sancionatorio como en forma equivocada se pretende
hacer ver.

La Ley 142 de 1994, por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan
otras disposiciones, confiere a las autoridades del sector de servicios publicos Ia facultad de producir,
unilateralmente, actos administrativos particulares y generales; por eso consagra reglas especiales sobre
procedimientos administrativos, las cuales estan previstas en los articulos 106, 115 y se relacionan con
los actos de caracter particular y concreto que las autoridades pueden producir, como lo son las
sanciones.

El articulo 79.de la Ley 142 de 1994, establece que la Superintendencia de Servicios Publicos
Domicitiarios tiene las funciones de vigilancia, control y sancién de las empresas de servicios publicos
domiciliarios; a su vez, el articulo 81 de la misma le consagra las sanciones que puede imponer la SSPD
a los prestadores de servicios pablicos domiciliarios.

Asi las cosas, y debido a que la descertificacion de los municipios no se encuentra seflalada como una
sancion de las que pueda imponer esta superintendencia en virtud de! ejercicio de la facultad
sancionatoria, se aplican las normas de! proceso administrativo general y no las del proceso
administrativo sancionatorio, se reitera.

Como corolario de lo expuesto, no son de recibo para esta entidad las afirmaciones realizadas por el
impugnante en el sentido que esta entidad no le formuld cargos, ni le dio la oportunidad de rendir
descargos, por cuanto al haberse regido el proceso de certificacion SPG-APBSS, vigencia 2012, por et
proceso administrativo y no sancionatorio, tales etapas no se tenian que surtir dentro de esta actuacion.

Asl las cosas, como sucedio en este caso, era indudable que al dejarse vencer el término sefialado en el
articulo 7° del Decreto 1639 de 2013 para reportar la informacion en el SUI, la Gnica decision viable que
podia tomar esta superintendencia consistia en descertificar al municipio de Samana.

En conclusion, se evidencia que el ente tersitorial no acredité el cumplimiento del requisito que se le
demanda; por lo tanto el recurso formulado por el sefior Wilder Iberson Escobar Ortiz, como alcalde
municipal de Samana, no.prospera y en consecuencia la Resolucion recurrida se confirma.

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR a Resolucién No. SSPD 20144010011665, def 21 de abril de

2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

4 Corte Constitucional, Sentencia T - 213 del 28 de febrero 2008. MP Doctor Jaime Aratjo Renteria
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ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion al aicalde del municipio
de Samana, departamento de Caldas, haciéndole entrega de una copia de fa misma, y advirtiendole que
contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacién personal, se debe dar aplicacion
al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién al gobernador del
departamento de Caldas, al Departamento Nacional de Planeacién, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella no

procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

~
JORGE ANDRES CARRILLO CARDOSO
Superintendente Delegado para Acueducto, ficantarillado y Aseo

Proyecté: Vanessa ides Quevedo- C ista Grupo de Certificaci ei idn &
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Visto Bueno: Samuel Alfonso Forero - Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo,
Angela Lépez Villegas - Contratista Superintendencia Oelegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo
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