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RESOLUCION No. SSPD - 20174010039195 DEL 28/03/2017

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL COORDINADOR DEL GRUPO DE CERTIFICACIONES E INFORMACION

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en el
articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucion No. SSPD 20171300023445 de 2017,
la Ley 1437 de 2011 y,

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (Superservicios) de conformidad con lo
previsto en el Paragrafo de! articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrolfan los
articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente

. para adelantar el proceso de certificacién relacionado con la administracion de los recursos del Sistema
General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retirarla segun
sea el caso a los distritos y distritos del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 201 5, establecié que “La Superinfendencia de Servicios
Fuablicos Domiciliarios adelantara el procesc de certificacion de acuerdo con Jo establecido en el
paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007".

Que e} Superintendente de Servicios Publicos mediante Resolucion No. SSPD 20171300023445 del 24
de marzo del 2017, delegé en el Asesor que funge como Coordinador del Grupo de Certificaciones e
Informacion, entre ofras funciones, la de expedir los actos administrativos a través de los cuales se
certifique o descertifique a los municipics y distrites, en lo relacionado con la administracion de los
recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico, aclarar
dichos actos y resolver los recursos que contra ellos se presenten.

Que el Municipio de TASCO del departamento de BOYACA es de categoria 6 y como prestador directo
de los servicios publicos de alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2015, para obtener la certificacion
relacionada con {a administracion de los recursos del SGP-APSB, debia acreditar el cumplimiento de los
requisitos previstos en el Articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015.

Que mediante Resolucion No. SSPD 20164010052565 del 30 de septiembre de 2016 la Superservicios
decidio DESCERTIFICAR al Municipio de TASCO del Departamento de BOYACA, por haber incumplido
los siguientes requisitos previstos en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015:

1) "Reporte en el SU! de la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité Permanente de
Estratificacion Municipal o Distrifal o quien haga sus veces, en la que conste que la estratificacion
aplicada en la vigencia a cerlificar estéd conforme a la metodologia nacional establecida.”

2) “Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversién el pago por conceptc de subsidios.”
El 3 de noviembre de 2016 el sefior MIGUEL ANGEL LIZARAZO PUERTOQ, autorizado del Alcalde del

Municipio de TASCQC, comparecio a esta SSPD a notificarse personalmente del contenido de ia
Resclucion No. SSPD 20164010052565.
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El Municipio de TASCO-BOYACA, mediante el documento radicado en esta entidad bajo el namero
SSPD 201652980757992 del 4 de noviembre de 2016, |nterpuso oportunamente recurso de reposicion
contra la Resolucion No. SSPD 20164010052565.

Posteriormente, mediante escrito radicado bajo el No. 20175290188812 de 23 de marzo de 2017 el ente
territorial presenté alcance al recurso de reposicion inicialmente intérpuesto, el cual es extemporaneo, por
lo cual no sera objeto de pronunciamiento de fondo en la presente resolucién.

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y PRUEBAS APORTADAS CON EL RECURSO DE REPOSICION
2.1 Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del recurrente:

“.) L
La anterior aseveracion dista de la realidad, situacion que seré anahzada a continuacion, toda vez de
poder demostrar a la entidad evaluadora, que la certificacion expedida por el funcionario, y su contenido
no solamente se ajustan al reguerimiento del decreto reglamentario, sino que ademas constituye un acto
administrativo complejo que da mé&s claridad respecto de lo que exige la norma que cualquier otra
certificacién con menor contenido, ademas de sefialar que el personal evaluador contratado por la SSPD,
desconoce completamente los fundamentos basicos del derecho, de la interpretacién normafiva, de la
lectura de un texto y de la aplicacion del mismo, motivo por ef cual la aseveracion manifestada sobre el
cumplimiento en la resolucién recurrida mas que sefialar un defecto factrco en la certificacion expedida en
el municipio, demuestra la carencia de recursos rnterpretatrvos por parte del personal evaluador de la
entidad, lo cual directamente aduce por parte de la supermtendenc.'a una situacion que pretende alegar
su propia culpa en defensa de sus argumentos. A

{.-) C

Respecto de o solicitado en el decreto 1077 de 2015 se rnd:ca gue: el reporte corresponde a ‘reporte en
el SU! de la certificacién expedida por la secretaria técnica'del comité permanente de estratificacion
municipal o distrital 0 quien haga sus veces, en la que conste que la estratificacion aplicada en la vigencia
a certificar estad conforme a la metodologia nacional establecida.”, situacidén que respecto a lo
desarrolfado anteriormente, hasta para el lector mas distraido se puede inferir de forma evidente, bajo el
entendido de que dicha certificacién:

1. Menciona las leyes nacionales que establecen la metodologia de la estratificacion adoptada en el
municipio.

2. Menciona fos decretos que adoptan la estratificacion munrcrpa! y establecen sus metodoiogias de
aplicacion.

3. Indica que los decretos adoptados, en la vigencia a certificar se encontraban vigentes y de la
misma forma indica que no han sufrido modificaciones, motive por el cual la metodologia de
aplicacion esta conforme fa metodologia nacional establecida.

() '
En sintesis, el proceso de certificacion para el manejo de los 'recursos del sistema general de
participaciones para agua potable y saneamiento basico, corresponde a una funcién jurisdiccional de la
SS8PD, sujeta a los criterios de interpretacion de la ley, y que debe garantizar cada una de fas
formalidades, y actuaciones que para el desarrollo del mismo se contemplan en todo el ordenamiento
normativo sustancial y procesal, situacion desatendida por-el ente evaluador, que actu¢ durante todo el
proceso de una forma mas ltécnica que juridica, ocasionando un perjuicio a toda una comunidad, que bajo
el efecto de la decision tomada en la resolucion recurrida, por cuestiones de distancia del departamento,
y la desatencion del mismo respecto de las necesidades particulares de una comunidad en situacion de
debilidad manifiesta, pobreza y falta de oportunidades de progreso,; representa un atraso de un afio mas
(en &i mejor de los casos), respeclo de la satisfaccion de sus necesidades en cuanto a la prestacion de
los servicios pablicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo.

()

No obstante al parecer la decision sobre los recursos def mumcrpro recaen directamente sobre una
persona sin el mas béasico conocimiento de interpretacion, que,a su vez emite un concepto basado en su
propia capacidad de deduccién y en el incumplimiento expreso de un acto administrativo que establece
un requisito nefamente formal, de caracter general, impersonal y abstracto, que ademas es
Jjerdrquicamente inferior respecto de las leyes procesales administrativas, civiles y constitucionales, bajo
las cuales al analizar en conjunio la certificacién emitida por el secretario técnico del comité permanente
de estratificacion, no solamente permite deducir la circunstancia a certificar, sino que ademés serfiala los
imperativos legales que dan origen al mismo, y su regulacion interna en el municipio a la fecha, y dentro
de la vigencia a certificar, hace que efectivamente se vulneren directamente los principios de
interpretacién de las normas dispuestos en la ley procesal aplicable, sin embargo y en aras de enfatizar
en el punto a sefalar, se allega a continuacion la certificacion reportada, para que nuevamente se analice
por fa entidad recurrida, toda vez que sirva a tener en cuenfa para su decision de meodificacion,
aclaracion o retracto del mismo.

()

Para el caso puntual de Tasco respecto de su situacion en cuanto al proceso de certificacion en mencién,
se puede inferir que los criterios evaluadores de la SSPD, desatendieron la interpretacion favorable de los
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subrogados legales, y en todo momento buscaron vuinerar los principios de interpretacion contemplados
en el articulo 103 del CPCA, y los principios administrativos del:

o  ARTICULO 3.1. (CPCA): Debido Proceso: al desatender la oportunidad probatoria para exigir el
aporte de claridad respecto de la informacién reportada.

e ARTICULO 3.2 (CPCA): Igualdad: al no solicitar dichas pruebas en igualdad de condiciones
respecto de otros municipios a los cuales si dio la oportunidad de aclarar la motivaciéon de sus
actos administrativos referentes al cumplimiento del requisito correspondiente a la certificacién
expedida por el secretario técnico del comité permanente de estratificacién.

e ARTICULO 3.3. (CPCA): Imparcialidad: en cuanto a que la autoridad no actué teniendo en cuenta
que la finalidad del procedimiento mediante el cual se otorga la certificacion para el manejo de los
recursos del SGP-APSB, debe ser consistente con el interés de asegurar y garantizar los
derechos de lodas fas personas sin discriminacion alguna, y sin tener en cuenta factores de
afecto o interés y en general cualquier clase de motivacion subjetiva, lo cual dentro de la
recurrida resolucion salta a la vista, dado que los argumentos en que sustenta ef rechazo de la
informacién aportada, constituyen mas a un andlisis superficial de la forma, impuesto sobre el
fondo del contenido de las actuaciones y los derechos que estas buscan amparar a los habitanites
del municipio. '

¢« ARTICULO 3.4. (CPCA): La Buena Fe: puesto que jamas existié intencidn de requerir al
municipio para explicar el motivo por ef cual los documentos reportados en el estudio de costos y
tarifas no podian ser-ablerfos por la entidad, presumiendo un mal reporte doloso, y decretando
como no cumplido el requisito a acreditar mediante el reporte del estudio donde se desarrolian las
metodologias farifarias.

« ARTICULQC 3.8. (CPCA): El Principio De Transparencia: ya que no se le permitié oportunamente
al municipio conocer las actuaciones de la administracion en cabeza de la SSPD, dentro de un
proceso que no goza de reserva legal, y en el cual el anélisis de los criterios de evaluacion debe
Ser pubiico,

» ARTICULO 3.11. (CPCA): El Principio de Eficacia: ya que no se buscod dentro del procedimiento
que el municipio lograra la finalidad que buscaba mediante el oportuno reporte de la informacion,
¥ no removié de oficio los obstaculos puramente formales, adoptando mediante la recurrida
resolucion una decision inhibiforia, y desatendiendo la efectividad del derecho material objeto de
la actuacion administrativa.

De lo anterior se puede concluir que la sesgada interpretacion desarrollada por el ente evaluador de los
requisitos establecidos por el decreto reglamentario, llevaron a ocasionar un perjuicio real respecto de su
aplicacion, que atendié mas a 1a supremacia de las formas que al amparo del interés general de la
comunidad de Tasco. .

(...)

Al respecto se sefiala la falsa motivacion, bajo el fundamento de que:

1. En la certificacién reportada, en efecto SI CONSTA, no solo que fa estratificacién aplicada estuvo
conforme a fa metodologia nacional establecida, sino que ademas se ampara en los decretos que
reglamentan dicha aplicacién dentro del municipio, en la vigencia a certificar.

2. lLa citada certificacién cumple con fo que EXPRESAMENTE, solicita la norma, puesto que
desarrolla el fundamento legal que llevo a la adopcion de los decretos, que permiten afirmar la
aplicacion dentro de la vigencia de la regulacion de las metodologias nacionales existentes.

3. Del requisito reportadd para acreditar lo requerido por el decreto 1077 de 2015, en efecto SI SE
DEDUCE LA CIRCUNSTANCIA EXIGIDA POR EL DECRETO REGLAMENTARIO, ya que solo
basta un desarrollo ‘analitico basico de su contenido, y la remision legal que el mismo hace, en
conjunto con el analisis de los decretos administrativos de aplicacién de la estratificacion vigentes
en el periodo a certificar (2015), y los cuales en su articulado desarrolian la aplicacion de la
estratificacion, metodologias utilizadas, y su concordancia con las metodologias nacionales
establecidas.

() -

DECIMO. - PRESUNCIONES: c¢omo lo sefala el articulo 66 del cédigo civil, aplicable al caso por
analogia de fa norma contemplada en el articulo 103 del CPCA "se dice que presumirse el hecho que se
deduce de ciertos anfecedentes ¢ circunstancias conocidas(..))”, Dicho de ofra forma, respecto del
reporte de la certificacion expedida por el secretario técnico del comité permanente de estratificacion,
existe una presuncion fegal “(...) Si estos antecedentes o circunstancias que dan motivo a la presuncién
son determinados por la ley, la presuncién se llama legal”, para demostrar este punto es necesario
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entonces determinar, hasta qué punto se puede presumir que fos hechos allf consignados corresponden
a nociones facilmente deducibles del imperativo legal (.. )" T

2.2. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado con el No. 20165290757992, por medic del cual se sustentd el recurso de
reposicion, se remitieron los siguientes documentos para que fueran tenidos en cuenta como prueba:

2.2.1. Certificacidon del Secretario de Planeacion y Obras Publlcas sobre la estratificacion aplicada en el
Municipio de Tsco para la vigencia 2015. e

2.2.2. Copia del Oficio No. SSPD 20164310336551 del 16 £le Jumo de 2016 por medio del cual esta
Superintendencia requirid a la Empresa Municipal de Aseo, Alcantarlllado y Acueducto de Floridablanca
E.S.P.

Los anteriores documentos, en su valor integral, se incorporan en el expediente.
3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

Para.determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta SSPD procedera a analizar los argumentos
expuestos en el escrito de reposicién, lo cual efectuara de la siguiente manera:

3.1. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacicnado con el “Reporte en el
SU! de la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité Permanente de
Estratificacién Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la que conste que la estratificacién
aplicada en la vigencia a certificar esta conforme a la metodologia nacional establecida.”

El municipio incumplié este requisito debido a que reportd —el 25 de marzo de 2016- una certificacion que
no sefala que la aplicacién de la estratificacion estuvo conforme a la metodologia en el 2015.

El recurrente expone cada una de las normas que rigen la estratificacion en Colombia y sefiala que las
mismas se encuentran descritas en la certificacién reportada en el SUI asi como los decretos de adopcién
que expidid en cumplimiento de dichas normas, con lo cual se puede:deducir que la estralificaciéon que se
aplicd en el 2015 se encuentra conforme a la metodologia nacional estdblecida. Afirma que en el proceso
que adelanté esta Superintendencia al Municipio de TASCO se viol6 el debido proceso, el derecho a la
igualdad y el derecho a la defensa por ho habérsele decretado un periodo probatorio, ademas que esta
entidad utilizé una interpretacion leguleya y exegeta del Decreto 1077 de 2015. Finaliza sefialando que
que la descertificacién conllevaria un atraso en la satisfaccion de las necesidades relacicnadas con la
prestacion de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

- De la certificacion reportada en el SUI

IR
RORTI M

Se hace necesario recordar que a través de la estratificacion’;-se iclasifica a la poblacién segun sus
condiciones socio-econdmicas, a efectos de permitir que la redistribucion del ingreso y el principio de
solidaridad que deben imperar en el régimen de tarifas para los servicios publicos domiciliarios se
cumplan efectivamente (Articulo 367 de la Constitucion). La Ley 142 de’ 1994, en este caso, hace uso de
este mecanismo para determinar qué sectores de la poblacién deben, ademas de pagar los costos
propios de los servicios plblicos de que son usuarios, asumir un pago extra, a fin de colaborar con ese
otro sector de la poblacidon que no tiene los recursos suficientes para cubrir los costos reales de estos
servicios.

Frente a lo alegado en el recurso, es importante aclarar que el Gobierno Nacional?, a través del Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio, definid los requisitos que debian acreditar ios municipios y distritos para
obtener la certificacién que les permita administrar los recursos del SGP-APSB. Para el aspecto
relacionado con la “Aplicacion de la eslratificacién socioecondmiica, conforme a la metodologia nacional
establecida.” que tiene como fin asegurar que los prestadores de servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo apliquen la estratificacion socioeconémica, conforme a la metodologia vigente el
Decreto 1077 de 2015 sefialé que las entidades territoriales debian realizar lo siguiente®:

‘(i) Reporte en el SUI el decreto mediante el cual se adopta fa estratificaciéon urbana.

(i) Reporte en el SUI del estrato asignado a cada inmueble residencial urbano, en el formato
habilitado para la vigencia respectiva.

(i) Reporte en el SUl de la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité
Permanente de Estratificacion Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la que conste
gque la estralificacion aplicada en la vigencia a cen‘rﬁcar esté conforme a la metodologia
nacional establecida.” ;

1 Las leyes vigentes en materia de estratificacion son: la Ley 142 de 1994, la Ley 505 de 1999 y la Ley 732 de
2002.
Articulo 4 de la Ley 1176 de 2007.

3 Articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015.
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Nétese que cada uno de los requisitos establecides por el Gobierno Nacional en el Decreto 1077 de
2015, se encuentran definidos en el marco del aspecte indicado en el Articulo 4 de la Ley 1176 de 2007,
asi las cosas, con el decreto de adopcién de la estratificacion urbana, el reporte del Formato de
Estratificacion y Coberturas y la certificacién sobre la metodologia de estratificacion aplicada ésta
Superintendencia puede verificar si el municipio o distrito aplicé o no -en la vigencia a certificar- la
estratificacion socioecondmica conforme a la metodologia nacional establecida.

Respecto a cada uno de los fequisitos antes menciocnados se debe sefialar que;

@ Decreto mediante &l clial e @dopto la estratificacion del area urbana: Tal como Io sefiala el
numeral 3 del Articulo 101 de la Ley 142 de 1994 una vez desarrolladas las labores necesarias para la
estratificacion, el alcalde adoptard mediante decreto los resultados de la estratificacion y los difundira
ampliamente.

La Ley 732 de 2002 establecid los plazos maximos dentro de los cuales los alcaldes
municipales debieron realizar y adoptar las estratificaciones, para la zona urbana sefiald:
“ Catorce (14) meses contados a partir de la entrada en vigencia de fa presente ley los
municipios de categorias primera hasta con 200.000 habitantes, segunda, tercera, cuarta
¥ quinta.

- Dieciséis (16) meses contados a partir de la entrada en vigencia de la presente fey los
murnicipios y distritos de las Areas Metropolitanas y de categorias especial y primera con
mas de 200.000 habitantes.

- Diecinueve (19) meses contados a partir de la entrada en vigencia de la presente ley los
clasificados en categoria sexta.”

(i) Reporte al SUI del estrato asignado a cada inmueble residencial; La Circular Externa
Conjunta 20081000000034 del 3 de marzo de 2008, fij¢ por primera vez todo lo referente
al proceso de cargue al SUl de la Estratificacion de los Municipios, y para ello dispuso
gue corresponde como cbligacién de los Municipios, segun lo establece el Articulo 101
en sus numerales 101.1 y 101.3 de la Ley 142 de 1994, clasificar en estratos los
inmuebles que reciban servicios publicos y notificar a la Superintendencia de Servicios
Puablicos Domiciliarios.

(i) Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité Permanente de
Estratificacién Municipal o Distrital: De conformidad con lo dispuesto en el Articulo
101.5 de la Ley: 142-de 1994, antes de iniciar los estudios conducentes a la adopcion, el
alcalde debera.confarmar un Comité Permanente de Estratificacion Socicecondmica que
lo asescre y cuya funcion principal sera la de velar por la correcta aplicacion de las
metodologias suministradas por el gobierno nacional en la materia.

El Comité débe-contarcon una Secretaria Técnica que es ejercida por el funcionario
responsable de la estratificacion en la Secretaria de Planeacion de la Alcaldia o quien
haga sus veces y tiene -entre otras- la siguiente funcion: “Prestar al Comité el apoyo
técnico necesaric para el cumplimiento de sus funciones, especialmente en lo
relacionado con la informacion relativa a las normas, metodologias, estudios, entre
otros.™

En sintesis, éstos requisitos pretenden que las entidades territoriales demuestren que adoptaron la
estratificacion urbana, asignaron los estratos adoptados a cada uno de los inmuebles residenciales y
que la estratificacion que aplicaron estuvo conforme a la metodologia nacional establecida, lo anterior,
en atencion a lo sefialado en el Articulo 3° del Decreto 1538 de 1996 asi:

"Para efecfos de la reglamentacion del proceso de estratificacién se hace necesario distinguir
los siguientes términos:

Realizacién. Proceso mediante el cual se aplican los procedimientos técnicos establecidos en
las metodologias disefiadas por el Departamento Nacional de Planeacién, por parte del alcalde
o el gobernador. :

Adopcion. Acto mediante el cual el alcalde o el gobernador expide el decreto por medio del
cual, como resultado de la aplicacion de las metodologias, se asignan los estratos a los
inmuebles residenciales por el término de cinco afios.

Aplicacién. Fase en el cual las entidades prestadoras de servicios piblicos domiciliarios en el

municipic o distrito empiezan a facturar el cobro de éstos con base en las estratificaciones
adoptadas.”

4 Reglamento Técnico del ComitéPermanente de Estratificacion
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En virtud de lo anterior, es claro que le corresponde a la entidad territorial objeto del proceso de
certificacién acreditar en el SUI el cumplimiento de los requisitos para obtener la certificacion® y a esta
Superintendencia verificar lc sefialado en los articulos 2.3.5.1.2.1.6. y 2.3.5.1.2.1.7. del Decreto 1077 de
20158 sin poder supconer ¢ deducir a favor de la entidad territorial fa informacién reportada en el SUL

Sobre este puntc es necesario traer a colacion lo que se denomina poder discrecional de la
administracion, definido por el profesor Gustavo Penagos? asi: .

“La doctrina moderna del derecho administrativa entiende que la discrecionalidad, es cierta
fibertad de apreciacién de los hechos, para decidir u orientar su acfuacion.

E! ejercicio de foda actividad adminisirativa, necesariamente debe enconirar apoyc en la
constitucion y leyes. La discrecionalidad, no es la ausencia de derecho, ni la arbitrariedad, es
una atribucion o alternativa que ofrece el derecho al gobernante, para valorar las circunstancias
sociales, poiiticas 0 econdmicas en el momento de tomar una decision.

El lamado poder discrecional, diriase mejor facultad discrecional; es la condicion indispensable
de foda buena y eficiente administracién. Sin embargo, su limitacion es asi mismo
indispensable para que e Estado no sea arbitrario, y para que los administrados no se
encuentren expuestos al simple arbitrio de los gobernantes (.. )"

Al respecto de |a discrecionalidad, la Corte Constitucional en la Sentencia T-265 de 2013 indicé:

“Pueden extraerse tres elementos comunes a toda potestad discrecional: i). Debe existir una
norma de rango constitucional o legal que la contemnpie expresamente. En virtud de los
articulos 6, 121, 122 y 123 de la Carta, en un Estado:de derecho las autcridades solamente
pueden actuar conforme las competencias que les han.sido .otorgadas. Lo anterior tiene "por
finalidad delimitar el campo de accién, funcién o actividad que corresponde efercer a una
determinada entidad o autoridad publica, haciendo efectivo de esta manera el principio de
seguridad juridica. En el Estado de derecho la posicidn-juridica' del individuo es diametralmente
opuesta a fa del funcionario piblico. El individuo puede hacer todo aquello que no le esté
expresamente prohibido por la ley. En cambio, el gobernante, la autoridad, acttia siempre con
competencias que, en principio, son fimitadas. Al individuo, al ciudadano lo que no le esta
expresamente prohibido Je estd permitido. Al funcionario piblico lo que no le esta
expresamente atribuido, le estd prohibido. (...} La competencia es parte esencial del debido
proceso y presupuesto de validez de los actos que se profieren, pues si una autoridad expide
un acto sin tener facultades para hacerlo, éste es nulo". Por esta razén, para que una entidad
publica pueda apartarse de los postulados generales y flexibilizar su actuacion mediante el
gjercicio de facuitades discrecionales, debe como minimo estar soportado en una norma legal o
constitucional que la faculte expresamente, ii). Su ejercicio ‘debe ser adecuado a los fines de la
norma que la autoriza. La Corte ha manifestado que “la adecuacion es la correspondencia, en
este caso, del contenido juridico discrecional con la finalidad de fa norma originante, en ctras
palabras, la armonia del medio con el fin, el fin juridico siempre exige medios idoneos y
coherentes con él”. Es claro entonces que “el derecho no es un fin en si mismo sino un medio
al servicio de la sociedad. Por lo tanto, es necesaric confrontar los méviles con los fines. De alli
surgen justamente las teorias del 'abuso del derecho’, y fa ‘desviacion de poder’. Eilo es un
principio basico del Estado Social de Derecho, para evitar. que-la discrecionalidad se convierta
en arbilrariedad. Todo acto del Estado debe estar conforme con su finalidad esencial, ya que
las potestades se conceden, no para que se cesen a discrecion, sin discernimiento, sino en
vista de un fin deferminado”. Sin perjuicio de los objetivos de toda ley, de manera genérica la
Constitucién consagra como fines de fa actuacién administrativa: i) la proteccién de la vida,
honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades de los residentes en Colombia (art. 2);
y i) el interés general (art. 208). Asi, para comprobar si una actuacion cumple con este
requisifo, se debera verificar tanto el cumplimiento de los objetivos genéricos como los
especificos de la norma, iii} La decision debe ser proporcional a-los hechos que le sirven de
causa. La determinacion que se adopta debe guardar una: medida o razén que objetivamente
se compadezca con los supuestos ficticos que la originaf: " EL ‘principio de proporcionalidad
cumple dos funciones: i) en primer lugar, sirve de criterio de‘accron esto es, como sustento de
las actuaciones de los distintos Organcos del Estado, el cual se realiza con su observancia y

aplicacion a cada caso concreto, i) En segundo lugar, es un criterio de control, pues debe
adoptario el juez para efectos de evaluar la proporcwonahdad de la respectiva actuacion
administrativa”.

5

Inciso 2° del Articulo 4° de la Ley 1176 de 2007: “Los distritos y municipios estén en la obligacion de

reportar a la Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios la informacion requerida.”

8

Articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015: “La Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios adelantard el proceso de certificacion de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo del articulo 4° de

la Ley 1176 de 2007. Para estos efectos, verificard lo sefialado en los articulos siguientes.”

7

El acto administrativo, quinta edicién. Gustavo Penagos

Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios
www.SUpersenvicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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En virtud de lo anterior, se concluye que las autoridades publicas administrativas, en el ejercicio de sus
funciones y para la adopcién de sus decisiones, estan sometidas a la Constitucion y a la fey, y sus
actuaciones se encuentran delimitadas por las expresas atribuciones y potestades asignadas
constitucional y legalmente, dentro de los limites que establece la Carta Politica.

Asi las cosas, respecto al requisito que nos ocupa, el Decreto 1077 de 2015 establece que el Municipio
de TASCO debla reportar en el SUI:

“.)

.. la certificacion expedida por fa Secretaria Técnica del Comité Permanente de Esiratificacion
Municipal o Distfrital o quien haga sus veces, en la que conste que la estratificacion aplicada en
la vigencia a certificar esta conforme a la metodologia nacional establecida”.

Por su parte, se debe verificar:

1. Que el reporte al SUI se haya realizado antes de la fecha limite de cargue, es decir, antes del 20
de mayo de 2018,

2. Que la certificacion este expedlda por el secretario técnico del Comité Permanente de
Estratificacion,

3. Que la certificacién reportada indique la vigencia a la que se refiere y

4. Que la certificacion .sefale si la estratificacion que se aplicod estuvo o no conforme a la
metodologia nacional establecida

o RN
El fundamento de ésta interpretacion del Articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015 atiende lo
sefialado en el Articulo 28 del Cédigo Civil Colombiano, que dispone:

“SIGNIFICADO DE LAS PALABRAS. Las palabras de la ley se entenderan en su sentido
natural y obvio, seqgun el usc general de las mismas palabras, pero cuando el legisiador las
haya definido expresamente para clertas materias, se les dara en éstas su significado legal.”

En cumplimiento de este marco normativo, se establecid que el Municipio de TASCO reportd
cportunamente en el SUl una certificacién en la que se menciona lo relacionado con la adopcion de la
estratificacion que realizé a través de los Decretos Nos. 09 de 2010 y 044 de 2008 y se hace constar que
los mismos se encuentran vigentes para el 2015.

En concordancia con lo indicado en esta resolucién sobre el analisis del aspecto, es claro que la adopcion
de la estratificaciébn y su;vigencia para el 2015 se verifica a través del requisito correspondiente al
“Reporte en el SU! el decreto mediante el cual se adopta la estratificacién urbana”, que fue cumplide por
el Municipio de TASCO con el Decreto No. 009 de 1996 por medio del cual fue adoptada la estratificacion
del area urbana, tal como lo sefiala el acto administrativo recurrido.

Sin embargo, tal como se puede cbservar en la imagen que a continuacion se adjunta, la certificacion
reportada NO evidencia, ni sefiala y tampoco indica si la estratificacidon que adopté fue aplicada en el
2015 de acuerdo con la metodologia nacional vigente, entendida ésta como la “fase en el cual las
entidades prestadoras de servicios publicos domiciliarios en el municipio o distrito empiezan a facturar ef
cobro de éstos con base en las estratificaciones adoptadas” &, y cuya verificacion le corresponde realizar
al Comité Permanente de Estratificacion y certificar a la secretaria técnica de dicho Comité.

8 Articulo 3° del Decreto 1538 de 1996.

. Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
www superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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Por lo expuesto, se puede concluir que no es cierto que la ceﬂifica_cién reportada esté demostrando un
hecho notorio® (Articulo 167 del Cédigo General del Proceso) pues no es conocido por todos si la
estratificacion que aplican las empresas de servicios publicos en el Municipio de TASCO esta conforme a
la metodologia nacional establecida, por ello, el Decreto 1077 de 2015 consagra que para demostrar
dicha situacion el secretaric técnico del Comité Permanente de Estratificacion debia certificarla, y para
ello debe revisar el contenido de las actas de las reuniones que realizé dicho comité en el 2015.

Tampoco es cierto que la certificacion que expide el secretario técnico del Comité se considere como un
acto administrativo complejo™®, pues dicha certificacion séloda; cuenta de la situacién del municipio
respecto a la estratificacién y no contiene una decision unllaterai de la alcaldia debido a que la
informacién que expone sobre estratificacién no crea, reconoce, modifica ni extingue una situacion
juridica. En este orden de ideas, no toda actuacion emanada de la'administracion se configura come acto
administrativo propiamente diche; a confraric sensu tendran. tal, calidad aquellos que se emitan
intencicnaimente en virtud de una potestad administrativa. Ademas,.la citada certificacion no cumple con
los elementos del Acto Administrativo que en variada jurisprudencia ha sefalado el Consejo de Estado,
cuales son; Organo competente, Voluntad administrativa, Contenido, Motivos, Finalidad y Forma.

Se aclara también que un acto administrativo difiere de un hecho administrativo, debido a que en éste
ultimo no se encuentra la voluntad de la administraciéon, siendo éste el elemento determinante para
establecer cuando se estd en presencia de un acto administrativo ¢ no. También se encuentran las
siguientes actuaciones que no constituyen actos administrativos: operaciones administrativas, omisiones
administrativas y vias de hecho.

Pues bien, dado que la certificacién reportada por el Municipio de TASCO no atiende lo sefalado en el
Decreto 1077 de 2015 el recurrente afirma que esta Superintendencia actlio con dolo por cuanto en el
diagnostico que elaboré no menciond la omisidn contenida en la cerificacidn que conllevd el
incumplimiento del requisito, a lo que este despacho informa que para el proceso de la vigencia 2015,
elaboro tres diagnoésticos sobre el estado de cargue de la informacién -solicitada por el Decreto 1077 de
2015 en el SUI (el ultimo de ellos se adjunta a contlnuacmn) para gue las alcaldias reportaran la
informacion faltante, se advierte que el Unico documento que expide esta entidad con el analisis de la
informacion reportada es la resolucion que contiene la decision de ¢ggtifjcar 0 no al municipio ¢ distrito, ya

ot
1

9 Sentencia C-145/09, Corte Constitucional: “Hecho notorio es aquél cuva existencia puede invocarse sin
necesidad de prueba alguna, por ser conocido directamente por cualquiera que se halle en capacidad de observarlo.
Segiin el articulo 177 del C. P. C., los hechos notorios no requieren prueha”

0 Sentencia Consejo de Estado radicada con el No. 11001-03-26-000-2010-0036-01(1)) del 14 de febrero de
2012: “Los actos administrativos complejos son aguellos que se forman por la concurrencia de una serie de actos
que no fienen existencia juridica separada e independiente y que. provienen de diversas voluntades y autoridades,
generandase asi una unidad de contenido v de fin, de tal suerte. qua Jas dr.vpr.sas voluntades concurren para formar
un acto unico. Lo

T X L — T -
Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
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que no es obligacion de esta Superintendencia realizar pronunciamientos por fuera del acto que debe
expedir cbservando el procedimiento sefalado en el CPACA:

TASCO-BOYACH
CATEGORIA B
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4. Aplicaditn de [a Metodologia

4 por o Mo
Haciona! para asegurar o
equiibrio entre Jos subsidios ¥

{i} Reporie en e SN of acuprda
de eprobacidn de los porcentajes
de subsidio y aporte sofidario de
acueducte. alvantarillade y aseo

Asunio: [k Certficacion con fa &n de los de| SGP - APSH de las rcontibuciones para los | para i@ vigencia respectiva,

Iewgamamis Decreto 1077 de 2015, servidios  plbBicos  domicBarios expedido de conformidad som ko5
do Acueduct, A o y i

ASPECTO INFORMACION OBSERVACIONES Aseo. 1450 de 2011 o la norma que b

2. Creacion y puesta en
funcionamiento del Fondo de
Sofidarida¢ v Redistrbucion de
Ingresas.

{i} Raporde al SUL de la creaciin
dd fondo de Sokdaridsd y
Redickibucién  de  togreses
medianie  acto  adminisiralive
municipal o distrtal

) Repote al S de ta
suscripcian de los contratos en k3
zona urbana 3 que s refiere el
arlicido U080 de la Ley $42 de
1004 y o articuto {t del Deorela
nimero 565 de 1005 o Iss
nomas Que fos  modifiquen,
complementen o sustituyan.

El municipio reportd < indicader
7. ACTO.ADHIN‘STRKTNQ BE
CREACION DEL FERL

B mumicipic meporkd de b
vigencia 215 o formularic
CONTRATOS YO CONVENIOS
PARA EL GIRU DE $UBSIDIDS.

E) municipio reportd of indicador
8 CERTIFICACION
TESORERIA O (ONTADOR
MUMICIPAL OEL GIRG OFE
RECURSOS DEL FERL

en la Loy

modifigue,  complemente
sustiuya.

(%} Reportar en & FUT en I
categoria gasios de inversion €
pago por conceptc de subskkios,

El municipia reportd ef indicador
10. ACUERDO MUNICIPAL DE
AFROBACION $E LOS
PORCENTAJES DE SUBSIDIO
¥ APORTE SOLIDARIC.

tabla
.3

Simelptucesoade!mﬂadoe!aﬁopasadu

Si 8! 31 de dicembre de 2095 fue prestador drectn de aiguns de Jos servicios de ecuaductn,
alcantarilato yio aseo, y en & proceso adelantadn ef ans anterior {(respectn a la vigenda 2014} e
mrunicipio fue pertficadn, dricaments debe acreditar pary |a vigencia 2035, ks requisitos de ia anterior

pects a s vig

por el i

3 N:Emnn de la eshatificadidn

(i} Reports en al SU! el Decrato

forme a la
metodaiogia nagional
estzblecida.

o cual se sdopiz Ia
estratficacitn orhana.

{7} Reporie en ef SUE de! estto
asignede & cada  inmueble
residencial vrbano, en el formate
habiftado para Ja  vigencis
tespectiva,

(l) Repw!e en e SUl de la

Secrefaria Téonica del Comié PQR 1A SECRETARWA
Fermanenie de EstraBfcocitn | TECNICA  DEL  COMIE
Municipa! o Distrital o quien haga | PERMANTE | DE
sus veces, en la que conste que EST.RAHFICACQN_‘

la estatfficoion apficada en b
vigenciz 8 omiificar  estd
conforme a la mefndubg&a
naciona! establecida. :

E municipio repontd of indicadoer
25. DECRETO DE ADGPCION
DE 1A ESTRATIFICAGION DEL
AREA URSANA {)

El municipic reportd, de
2015, o forman
REPORTE ESTRATIFICACION
¥ GOBERTURAS - REC {1 A

viganeia

2015,

El  municipio  repontd  en
MSPECTOR o indicador 29
CERTIFICACION  EXPEDIDA

de un

de presiad

No Io anterior, @ cortiruacion se p
formatos y formutarios que e pont

alos p

in 2014) ef
direcio, debe ademis de los cuatro requisitos Fstados
enhaﬂfeﬂwhbia,meditm’awelpurelmimdesmﬁcm

pic fue descerifficado

¢l estadn de reporte al SUl da iodos los indicadodes,
directoc para el proceco de veriificacion:

ASFECTO

INFORMACION

OBSERVACIONES

8. Cumplimiento

Ley 142 de 1084,

esiablecido en el articulo 6" de la

de o |{) Repertar en of S5UF o
iviacion pablice dwigida a las
empresas de servicios pibficos
para que presenten ofertas para

la peslacion de ks sewicos
pihoos (numerat 8.1 del artiouso

& de la Ley 142 de 1984} y

olros mumiciphas, &l
departamente, a I Nauen ¥
s p o|E icipio reporte el indi

privadas. para argamzar una
empress de servicles plbicos
{rumerat 8.2 del articuio B* de ks
Ley 142 de 1004).

(%} Reportar en & SU el
documenio en que consle que se
realizts |z publicacion de las
imntaciones establecidas an las

2. CUMPLMIENTO NUMERAL
8.1 Y 62 ARTICULO 6 DE LA
LEY 142 DE 1904,

]

en s
prestacion de los servicios T en
la organizecion de unae empresa
e servicios pdablicos en el
murscipec o distrito.

intaresadas

6 Implementacidn y aplcacitn
de las metodologias tarifarias
expedidas por ks SRA.

(f Repore en el SUl del estudio
e costos y tarifas en formato
PD¥F elaborado con posterioridad
= k3 entrada en vigencia de las
metodoltogias
cads uno de los servickos
pibficos prestados.

{F] Reporte en el SUi formato
Acto de Aprobacion de Tarfas
expedido ocon postericridad a ka
expedicion de fas metodologias
tarifarias vigentes para cada uno
de los servicios prectados.

E| mumnicipio reportd el indicador
3. ESTUDKD DE COSTOS Y
TARIFAS A ) ACTO DE
APROBACION DE TARIFAS
PARA 105 SERVICIOS DE
ACUEDUCTO,
ALCANTARMLLADD YO ASED

7. Reporte de iformacion 3
Sistema Unico de informactin
{S11] o o] gque haga sus veoes,
con b eportunidad y calidad que
sa doterming.

{7 Complimiento del 509 de ka
cbligacidn de reportar tarifas
aplicadss, facturacion ¥y  Flan
Unico de Cuentas PUC en ol

JBUA, de [a vigenia A cedtificar.

El runicipio Mo reporta ef 50%
de tarifaz aplicadas, facturackon
¥ Plan Unico de Cuentas PUC en
el S, de ia vipennoia a certificar.

&. Cumplimiento de las pormas

i Repoﬂ.e = el SU! de! acta de | No Apbca
de calidod del agua psra et | cono ¥y iom de
consumo humana, establecidas | los puntos de muesireo_de la
por ef Goblemo Naoional. validad del agua pama el
oconsumo humano.
) &mdmmeammhmﬁmmxbrmUhmd&mtmm

- Ouando seae!tpedkzm

acreditar ef cumplmiento de I3 mformactan sefalada en e Decreto 1077 de 2015, con corte & 11 de ab
dezﬂiﬁymwrm“gimalmde!amgumm

2 :serﬁﬁmﬂu
temendoenmia

i | Hork .Iocuaﬂse
drs&ntdel Hado del de certifi &n e b 213 yia de prestador direct:
delﬁsmmﬂwsdwrme{mmdemm almﬂadoyﬁ:asenai!ldeﬁcmﬂxedazc15

= En cranto a bos requisitos reladionados con o reporbe de Fformacidn of FUT. 1 Ministerio do Vivienda,

Cihrdad i Tenfitoria, es fa enfidad comp . TAron par 'a cusl no s& encuentra en ests|

rennrhe

para

n se detErmmalan [uﬁ

Superintendencta de Servicios Pablicos Domiciliarios
www.superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co




- e i

20174010039195 Pagina 10 de 15

Por otra parte, el recurrente afirma gue esta Superintendencia debia decretar un periodo probatoric para
absolver las dudas sobre el cumplimiento de los requisitos por parte del Municipic de TASCO, tal como si
lo hizo para los Municipios de Socota y Ciénega, este despacho aclara que:

- El articulo 40 de la Ley 1437 — CPACA, contempla la potestad de las autoridades publicas de
decretar pruebas de oficio o a peticibn de parte dentro de las diferentes actuaciones
administrativas:

“Pruebas. Durante la actuacion administrativa y hasta antes de que se profiera la decision de
fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a peticién del interesado
sin requisitos especiales. Contra el acto que decida la solicitud de pruebas no
proceden recursos.” Negrilla fuera de texto.

E! Consejo de Estado ha interpretado en el siguiente sentido las normias relativas a la practica de pruebas
en el curse de un procedimiento administrativo en los siguientes términos:

"De una parte, el hecho de que la autoridad niegue la practica de una prueba, no
implica per se desconocimiento del debido procesc y el derecho de defensa, pues no
hay que olvidar que la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son
principios que informan la practica de Ias pruebas. Como es sabido, la conducencia de la
prueba, es la aptitud legal o juridica que tiene esta, para convencer al fallador sobre el hecho
a que se refiere. Este requisito, como lo ha sostenido la doctrina y la jurisprudencia,
persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se entorpezca y
dificulte la actividad probatoria con medios queideiantemano se sabe no prestaran
servicio alguno al proceso.”’ Negrilla fuera de:texto:.

Ahora bien, este despacho también considera pertinente acudit a la normativa vigente en materia
probatoria para definir con claridad las caracteristicas que “las ‘pruebas deben cumplir para ser
decretadas, por lo cual resulta ineludible la remision al Codigo General del Proceso — Ley 1564 de 2012,
que establece lo siguiente:

“Articulo 168. Rechazo de plano. El juez rechazara, mediante providencia motivada, las
pruebas licitas, [fas notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inutiles.” (Negrilla fuera de texto)

El Consejo de Estado también ha analizado las propiedades que deben cumplir las pruebas para que las
mismas sirvan al proceso, tal come lo describe en el extracto jurisprudencial que se cita a continuacién:

"Desde el punto de vista objetivo, las pruebas deben cumplir con los requisitos de
conducencia, pertinencia, utilidad y legalidad. La conducencia consiste en que el medio
probatforio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte,
se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacidon con los demas hechos que
interesan al proceso. La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende
demostrar con la prueba no debe estar ya demostrado con oifro medic probatorio.
Finaimente, las pruebas, ademas de tener estas caractenstrcas deben estar permitidas
por la ley.”. 12 (Negrilla fuera de texto)} :

Es asi como de la normativa vigente, junto con la jurisprudencia del Consejo de Estado, es posible
abstraer las siguientes conclusiones: (i) corresponde a la autoridad administrativa o judicial definir si la
prueba sclicitada satisface de ios requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad, {ii) como resultado de
ese juicio de valoracién puede legitimamente resolver negar la practica de las mismas, y (iii) dicha
denegacion no significa per se la violacidn del derecho fundamental al debido proceso.

En el recurso bajo revision, la entidad advierte que el decreto de un penodo probatorio no cumple con la
pertinencia para efectos de acreditar el requisito relacionado -con-la dertificacion del Comité Permanente
de Estratificacién, puesto que el Municipio de TASCO incumplié también con el requisito del reporte al
FUT del pago de subsidios, el cual no se puede subsanar a través del decreto de pruebas. Asi las cosas,
el decreto de un periodc probatorio para modificar s6lo uno de”’ Ios dos requisitos incumplidos por el
municipio no conlleva a influir en la decision de descertificar al Murnicipio de TASCO y por ésta razén no
fue decretado un periodo probatorio como si se realizd para’los municipios de SOCOTA y CIENEGA,
puesto que la prueba cumplia los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad.

Hechas las anteriores aclaraciones y desvirtuados los argumentos del recurrente, se procede a analizar la
certificacion anexa en el recurso de reposicion, para determinar el cumplimiento o no del requisito objeto
de estudio, asi:

" Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion-A. Sentencia del 24 de junio de 2010. Radicacién No.
25000-23-25-000-2000-05721-01(2920-04). M.P. Dr Luis Rafac] Vergara Quintero.
12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Cuarta. Sentencia, Auto del 19 de

agosto. Radicacion 25001-23-27-000-2007-00165-02(18093). MP Hugo Fernando Bastidas Becerra.
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Se evidencia en el documento allegado que:

- La certificacion se encuentra suscrita por el sefior LUIS EDUARDO POMERQO TRIANA, en su
calidad de Secretaric Técnico del Comité Permanente de Estratificacién, y

- En la certificacion se indica que la estratificacion aplicada en el 2015 se encuentra acorde a la
metodologia nacional establecida.

En estas condiciones, considera esta SSPD que la certificacion en mencién, aclara el documento
reportado inicialmente, por 1o que de manera excepcional se tendra con la misma cumplido el requisito
atinente a reportar al SUI la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité Permanente de
Estratificacion Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la que conste que la estratificacion
aplicada en la vigencia a certificar esta conforme a la metodologia nacional establecida.

No obstante, se advierte gue-él ente territorial en las siguientes oportunidades debera adelantar el
procedimiento necesaric para repéﬂar al 8Ul la certificacién expedida por la Secretaria Técnica del
Comité Permanente de Estratlflcac:on Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la que conste que
la estratificacién aplicada cumple todos los términos de la norma, sin que haya lugar a que este
Despacho acepté nuevamente- ciréunstancias como las presentadas en el caso concreto.

3.2. Argumentos expuestos sobre la violacion al debido proceso.

Seriala el impugnante que en este proceso de certificacion, la Superintendencia viold el debido proceso,
por la interpretacion leguleya y exegeta que utilizd, ademas por la decisién de no decretar un periodo
probatoric no hubo igualdad y se restringid el derecho a la defensa del Municipio de TASCO.

De cara a tales argumentos, esta Entidad inicia sefialando que el articulo 29 de la Constitucion Politica,
consagra el derecho al debido proceso en toda clase de actuaciones judiciales y administrativas; ahcra
bien, esta garantia procesal reconocida a la persona (natural o juridica, publica o privada), tiene como
finalidad que no pueda resuitar sancionada o perjudicada por decisiones de la autoridad que
desconozcan las oportunidades establecidas por la ley para intervenir y defenderse.

Ahora bien, teniendo como pilar de las actuaciones administrativas, como la que nos ocupa, el respeto
por el debido proceso, haremos referencia a lo que se ha denominado debido proceso administrativo; al
respecto, la Honorable Corte Constitucional al pronunciarse frente a este tema, sefiald: “Asi, a partir de
una concepcion del procedimiento administrativo que lo entiende como un conjunto de aclos
independientes pero concafenados con miras a la obtencién de un resultado final que es la decision
administrativa definitiva, cada acto, ya sea el que desencadena la actuacién, los instrumentales o
intermedios, el que le pone fin, el que comunica este Gitimoc y los destinados a resciver los recursos
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procedentes por la via gubernativa, deben responder al principic del debido proceso. Pero como
mediante el procedimientoc administrativo se logra el cumplimiento de.la funcion administrativa, el mismo,
adicionalmente a fas garantias estrictamente procesales que debe contemplar, debe estar presidido por
los principios constitucionales que gobiernan la funcién publica y que enuncia el canon 209 superior.
Estos principios son los de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad”. 73

Asi mismo, el maximo Tribunat Constitucional de nuestro pais, en sentencia T-2.897.231 de 2011, sefald
que son garantias del debido proceso administrativo, entre otras, las siguientes: (a) el derecho a conocer
el inicio de la actuacion, (b} a ser oido durante todo el tramite, {¢) a ser notificado en debida forma, (d) a
que se adelante por autoridad competente y con pleno respeto.de las formas propias de cada juicio, {e) a
que no se presenten dilaciones injustificadas, (f) a gozar de ia: presuncnon de inocencia, {(g) a ejercer los
derechos de defensa y contradiccién, (h) a presentar pruebas y a.controvertir aquellas que aporte la parte
contraria, (i) a que se resuelva en forma motivada la situacién: planteada, (j} a impugnar la decisién que
. se adopte y a promover la nulidad de los actos que se expidan con‘vulneracion del debido proceso.

Con fundamento en el sefialado y revisado el procedimiento llevada a cabo por esta entidad, el cual
termind con la descertificacion del Municipio de TASCO se establecié que el proceso adelantado en el
marco de la certificacion para la administracién de los recursos del SGP-APSB, para la vigencia 2015,
cumplié a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma constitucional y jurisprudencia, acerca de
las garantias que aseguran e! debido proceso, a saber:

Esta entidad con oficio No. SSPD 20164010091901 del 15 de febrero de 2016 le informé al alcalde de
TASCO, las obligaciones a cargo de la administracion municipal frente al cargue de informacion al SUI
para los procesos de certificacion en coberturas minimas y SGP — APSB (vigencia 2015); asf mismo con
el citado oficio se le envid el diagnéstico de su municipio para el procesc de certificacion SGP-APSB. Es
decir, al ente territorial se le comunicéd oportunamente dei procedlmlento y requisitos para obtener la
certificacion en mencion.

Asi mismo, el auto de apertura del proceso SGP-APSB, vigencia 2015, namero SSPD 20164010010946
del 21 de junio de 2016 fue comunicado al municipio con oficio No. SSPD 20164010356051 del 21 de
junio de 2016 y remitide por correo el 15 de julio de 2016.

Ahora bien, una vez expedida la Resolucion de descertificacion Noi SSPD 20164010052565 del 30 de
septiembre de 2016, este acto administrativo fue debidamente motivado y notificado a ios interesados de
conformidad con los presupuestos de Ley, para lo cual se le-brindd al ente territorial la posibilidad de
ejercer el derecho de contradiccion y por consiguiente, de impugnar la decision, al advertirle que contra la
decision adoptada procedia el recurso de reposicion, recurso que aqul se decide.

Igualmente debe sefialarse que esta SSPD es {a autoridad competente para adelantar el proceso de
certificacion relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones o
de retirarla, de conformidad con lo previsto en el articulo 4° de fa Ley 1176 de 2007.

Asi pues, resulta claro que 1a Resoclucion No. SSPD 20164010052565 no es un acto violatorio del debido
proceso, y por el contrario, constituye una muestra evidente’ de su. desarrollo y de la aplicacion de los
principios de economia, celeridad, eficacia, imparcialidad, pubilCldad y contradiccion que rigen las
actuaciones administrativas. . L :

e

En consecuencia, al no encontrarse vulneracién de norma alguna aplicable a la materia, el argumento del
municipio NO esta llamado a prosperar,

3.3. Argumentos expuestos sobre la falsa motivacién de la Resolucion No. SSPD 20164010052565
del 30 de septiembre de 20116.

Indica el recurrente que el acto recurrido estd motivado falsamente, y hace alusién al requisito de tarifas
que tuvo como incumplido esta entidad. .

La motivacion de los actos administrativos, entendida ésta como el cumplimiento del principio de
legalidad, pues los actos administrativos deben estar sujetos a las normas juridicas y por ellg, si la
Administracién incurre én alguno de los siguientes aspectos: incompetencia para expedir el acto,
violacion de la ley, vicios de forma, desviacion de poder y/o error en los motivos, procede el control de
legalidad que cenlleva a que el acto sea anulado. El juez administrativo (e! Consejo de Estado, tribunales
contenciosos administrativos y los jueces administrativos} es quien. decide si el comportamiento de la
administracion quebranta o no el principio de legalidad a través.de las acciones consagradas en la Ley
1437 de 2011. Se infiere de lo expuesto gque la nulidad no se decide de oficio sino a través de las
acciones que preveé el C.P.ACA. vy que los actos admmlstratlvos son aplucables y producen sus efectos
mientras no sean anulados por el juez administrativo. - ‘

13 Corte Constitucional. Sentencia C -610 del 1 de agosto 2012. MP Luis Ernesto Vargas Silva.

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
www.superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co




20174010039195 Pagina 13 de 15

Ahora bien, respecto a lo argumentado por el recurrente, la jurisprudencia colombiana ha denominado
“falsa motivacion” la causal seglin la cual se anulan los actos administrativos fundados en hechos, o
actos, que no son verdaderos. Por consiguiente, el acto administrativo sera nulo si los motivos que se
invocaron para dictar una .providencia no existieron o cuando el funcionario ha incurrido en un error de
hecho o de derecho sobre los motivos.

Al respecto, es necesarioc hacer referencia a la Sentencia T-204/12 que sefald; “La sentencia SU-917
recogi6 los preceptos fijados por la jurisprudencia de esta Corporacion al identificar los elementos
constitucionales que sostienen el deber de motivar los actos administrativos. En sintesis, se relacionan
los siguientes: ‘

- Clausula de Estado de Derecho. Este concepto se encuentra fijado en ef articulo 1° de la Carta y
encierra el principio de legalidad de las actuaciones de los entes publicos, eliminando asi la
arbitrariedad en sus actuaciones. Una de las formas en las que se materializa es en la obligacion
de motivar lo actos administrativos toda vez que ésta es la forma en la que se verifica la sujecién
de la administracion al imperio de la ley.

- Debido proceso. Igualmente, el articulo 29 superior plantea como presupuestc para hacer
efectivo el derecho de contradiccion y de defensa, que los administrados tengan argumentos que
puedan ser confrovertidos cuando no estdn de acuerdo con las acfuaciones de las autoridades.
De esta forma, cuando en el acto no se expresan las razones gue han dado sustento a la
decision, el particular se encuentra en un estado de indefinicion derivado de la imposibilidad de
expresar los motivos por los que disiente de la decisién tomada, vulnerando asi su derecho a
controvertir la actuacién con la que no esta de acuerdo

- Principio Democratico. En virtud de los articulos 1°, 123y 209 de la Constitucién, el deber de
motivar 10s actos administralivos matlerializa la obligacion que tienen las autoridades de rendir
cuentas a los administrados acerca de sus actuaciones.

- Principio de Publicidad: El articulo 209 de la Carta establece que la funcién administrativa se
deberd desarrollar con fundamento en el principio de publicidad. Esfe mandato se encuentra
estrechamente relacionado con los conceptos de Estado de Derecho vy de democracia, dado que
garantiza la posibilidad de que los administrados conozcan las decisiones de las autoridades, y
asi puedan controvertir aquellas con las que no estan de acuerdo.”

Como se expuso anteriormente, las normas que sustentan el proceso de certificacion (Ley 1176 de 2007
y Decreto 1077 de 2015) se encuentran vigentes y ello conlleva a concluir que |la Resolucién No. SSPD
20164010052565 no esta viciada .de nulidad pues fue debidamente motivada y lo alli sefalado
corresponde a la realidad, puesto gue el Municipio de TASCO inicialmente no remitio la certificacion del
Comité Permanente de Estratificacidn en los términos sefialados en el Decreto 1077 de 2015 y tampoco
reportd en el FUT el pago de subsidios de tos recursos del SGP-APSB, razén por la que se considera que
es correcta [a decisién de descertificacién. -

3.4. Argumentos expuestos sobre los efectos de la descertificacion.

El recurrente afirma que la descertificacién conlleva atrasos en la satisfaccion de las necesidades de la
comunidad en cuanto a la prestacion de los servicios publices domiciliarios de acueducto, alcantarillade y
aseo. ’

En primer lugar, es pertinente aclararle al recurrente que el requisito que incumplid el municipio se
encuentra sefialado en el Decreto 1077 de 2015; partiendo de que |la anterior es una noerma procesai y de
acuerdo con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 1564 de 2012: "Las normas procesales son de orden
publico y, por consiguiente, de obligaforic cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley”.

Al respecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado asi'4:

“Pues bien, notese cémo las leyes de estirpe procesal son de orden publico y en consecuencia
de obfigatoria observancia. Sus dictados entonces, son ajenos al querer de los individuos:
particulares y funcionarios flamados a aplicarlas.”

“(...) En efecto, ha de repetirse, ‘{ue.ia condiciébn de normas taxativas que caracteriza las leyes
que rigen los procedimientos es de inexorable acatamiento, maxime cuando esfas normas
constituyen un presupuesto para la realizacién de la justicia como valor superior del sistema
normativo.” :

“(...) En este orden, los términos procesales se hacen fan imperativos que su cumplimiento, es
una manifestacién de uno de los principios sobre los cuales reposa ef derecho procesal”

4 Corte Constitucional. Sentencia T - 213.del 28 de febrero 2008. MP Doctor Jaime Araujo Renteria
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Asi las cosas, no es cierto que la descertificacion del MUnicip"id de TASCO, segun lo afirma el recurrente,
obedecié a causas de forma. Segun lo sefiala el articulo 228 de 1z Constitucion Pclitica, el principio de la
prevalencia del derecho sustancial constituye un imperativo dentré del ordenamiento juridico, el cual no
es excluyente de las normas procesales ni preferente de lasindrmas sustanciales. Sobre este tema la
Corte se pronuncié’ y aclard lo siguiente: '

“(...) Si bien este principio constitucional adquiere una gran trascendencia y atiforidad en todo el
ordenarniento juridico y especialmente en las actuaciones judiciales, elfc no quiere decir que
fas normas adjetivas o de procedimiento carezcan de valor o significacion. Hay una fendencia
en este sentido, que pretende discutir la validez de las normas que establecen requisitos y
formalidades, y que es preciso rechazar para poner las cosas en su punto, en estas materias
constitucionales, y concluir entonces que, no obstante la aludida prevalencia, dichas normas
cuentan tambien con firme fundamento constitucional y deben ser fielmente acatadas (...}

Ahora bien, teniendo en cuenta que los efectos de la descertificacion se encuentran sefialados en la Ley
1176 de 2007 y reglamentados en el Decreto 1077 de 2015, deben ser aplicados cuando esta SSPD
decida que un municipio o distrito es descertificado, vy por lo tantc esta revestido del principio de
legalidad.

Es necesaric aclarar que la normatividad en mencién contienen mandatos que se presumen ajustados a
la ley mientras no sea declarada su nulidad 0 suspension por la jurisdiccion, razén por la cual son de
obligatorio cumplimiento. La competencia para pronunciarse sobre la legalidad o no las las normas atras
mencionadas, esta legalmente atribuida a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, por lo que las
mismas pueden ser demandadas por guienes consideren que son ilegales. En consecuencia, con el
recurso de reposicibn no se puede pretender que lo sefialado en una Ley no tenga aplicacién y menos
aun, que sea atacada su constitucionalidad y legalidad.

Dado gque la norma es clara en sefalarle al alcalde el deber de. asum1r unas cargas procesales, que, si no
cumple con ellas, le es aplicable la consecuencia procesal que el ordenamiento juridico prevé para tales
casos, esto es, la establecida en el Articulo 5° de la Ley 1176-de 2007, reglamentado por el Decreto 1077
de 2015, segun la cual, si la entidad territorial que es sujetd del proceso de certificacién, no hubiera
reportado la informacion en los términos sefalados por el:Gobierno Nacional, debe entenderse que
pierde la administracion de los recursos del SGP y la competencia para asegurar la prestacion de los
servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo.

En conclusion, se evidencia que el ente territorial cumplié el requisito correspondiente a la certificacion
del Comité Permanente de Estratificacion pero no expuso argumentos sobre el cumplimiento del requisito
relacionado con el reporte en el FUT -en la categoria gastos de inversion- del pago por concepto de
subsidios por ende este despacho reitera el incumplimiento en los términos sefialados en la resolucion
recurrida y, por lo tanto, el recurso formulado por el sefior NELSON JAVIER GARCIA CASTELLANOS
como Alcalde del Municipio de TASCO del Departamento de BOYACA no prospera y en consecuencia la
resolucion recurrida se confirma.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. SSPD 20164010052565 del 30 de septiembre
de 20186, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion al Alcalde del Municipio
de TASCO del Departamento de BOYACA, haciéndole enfrega de una copia de la misma, y advirtiéndole
que contra ésta no procede recurso alguno. De ho ser posible la notificacion personal, se debe dar
aplicacién al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
{Ley 1437 de 2011). '

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR, una vez en fir:rflg,;_e’l::‘_c_-:bl;l}én_ifdo de la presente resolucién al
Gobernador del Departamento de BOYACA, al Departamento Nacional de Planeacién, al Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacnenda y Créd:to Publlco y publicar en la pagina web de
la SSPD.

:',';

15 Corte Constitucional. Sentencia C -1512 del 8 de rioviembre 2000. MP Alvaro Tafur Galvis
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ARTICULO CUARTO.- La presente resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella no
procede recurso alguno. 7

. NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

NN

CARLOS ANDRES BERNAL CASAS
Coordinador del Grupo de Certificaciones e Informacion

Proyecto: Katherine Arenas - Contratista Grupo de Certificaciones e lnformaciéna\&
Reviso: Maria Eugenia Sierra Botero - Abogada Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantafillado yAsen LM
Expediente: 2016401351600797E

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
WWW.SUPErsernvicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



