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RESOLUCION No. SSPD - 20174010004995 DEL 09/03/2017

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicién”
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en el
articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucién No. SSPD 20111300032265 de 2011,
la Ley 1437 de 2011 vy,

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y 357
de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificaciéon relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retirarla segln sea el caso, a
los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecié que “La Superintendencia de Servicios
Pablicos Domiciliarios adelantaré el proceso de certificacién de acuerdo con lo establecido en el
paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 .

Que el Superintendente de Servicios Publicos mediante Resolucién No. SSPD 20111300032265 del 21
de octubre de 2011, delegd en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion de municipios relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con el Decreto 1077 de 2015:
resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas las actuaciones
previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.),
para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el Municipio de PESCA del Departamento de BOYACA, es de categoria 6 y como prestador directo
de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2015, para obtener la
certificacion relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB, en esta oportunidad debia
acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015.

Que mediante Resolucién No. SSPD 20164010053135 del 30 de septiembre de 2016, la SSPD decidio
DESCERTIFICAR al Municipio de PESCA Departamento de BOYACA, por no haber cumplido el siguiente
criterio previsto en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015:

Reporte en el SUI de la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité Permanente
de Estratificacion Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la que conste que la
estratificacion aplicada en la vigencia a cetrtificar esta conforme a la metodologia nacional
establecida. :

La Resolucién No. SSPD 20164010053135 del 30 de septiembre de 2016, se notifico personalmente el
26 de octubre del 2016, al sefior Miguel Angel Lizarazo Puerto, autorizado del alcalde municipal de
PESCA.

Que el serfior Justo Pastor Rodriguez Herrera, en su calidad de representante legal del Municipio de
PESCA, mediante documéntos.radicados en esta entidad bajo el nimero SSPD 20165290757932 del 4
de noviembre del 2016, presentdé oportunamente recurso de reposicion contra la resolucion de
descertificacion.
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2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y PRUEBAS APORTADAS CON EL RECURSO DE REPOSICION
2.1 Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:

“CONSIDERACIONES

PRIMERO. - DE LAS SUPERINTENDENCIAS Y LOS PRINCIPIOS DE INTERPRETACION LEGALY
REGIMEN PROBATORIO DENTRO DEL PROCESO DE CERTIFICACION PARA EL MANEJO DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES PARA AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO BASICO: conforme a “el articulo 66 de la ley 489 de 1998 define las superintendencias
como organismos creados por la ley, y que dentro de los limites de la autonomia administrativa y
financiera que ella les sefala, cumplen funciones de inspeccion y vigilancia atribuidas por la ley o
mediante delegacion que haga el presidente de la republicai. {...) ademés, con fundamento en el articulo
116 de la constitucién politica, la ley ha atribuido funciones jurisdiccionales a algunas superintendencias
que se encuentran precisadas en el articulo 24 paragrafo 3 y 6 del codigo general del proceso, ley 1564
de 2012 2”, el decreto 1077 de 2015 en su articulo 2.3.5.1.2.1.10 sefiala que “ la superintendencia de
servicios publicos domiciliarios y el ministerio de vivienda ciudad y territorio definiran sus protocolos para
la revisién de la informacion y de los requisitos que a cada uno de ellos corresponde verificar. (...) la
superintendencia de servicios ptblicos domiciliarios aplicara las normas del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo en lo que se refiere a la actuaciéon administrativa,
notificaciones, pruebas y recursos.”, una vez enunciado, vale la pena s'eﬁalar que:

9. “En los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de. lo contencioso administrativo, en lo que no
esté expresamente regulado en este cédigo, se aplicaran en materia probatoria las normas del cédigo de
procedimiento civil”. R

Como se demuestra en los subrogados legales citados, el proceso de certificacion para el manejo de los
recursos del sistema general de participaciones de agua potable y saneamiento basico, constituye una
funcién jurisdiccional asignada a la superintendencia de servicios publicos, actuacion que debe surtirse
bajo los principios procesales establecidos para el caso, y que debe agotar cada una de las etapas que
se contemplan para este tipo de actuaciones.

La presente consideracién se trae a colacion, toda vez de poder resaltar que el anélisis del cumplimiento
de cada uno de los requisitos reportados a la plataforma y estudiados por la entidad, no pueden sujetarse
a pedir que en la construccion de los actos administrativos en mencion existan referencias que pretendan
cumplir expresamente lo que solicita una norma de jerarquia inferior a todo el ordenamiento legal que
compone un proceso administrativo, de la misma forma dentro del proceso no se pueden obviar las
etapas probatorias pertinentes, ni el hecho de aclarar dudas que se susciten dentro del proceso sobre las
pruebas aportadas, es decir que dentro del presente proceso, también se ha de tener en cuenta que
antes de proferir la decisién recurrida, debieron agotarse las etapas probatorias sobre cualquier tipo de
actuacion que diera lugar a dudas al ente de control dentro de su funcioén jurisdiccional para poder emitir
un fallo, dichas omisiones dan a todas luces una clara violacion a los derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, derecho a la defensa, entre otros.

Para el asunto particular, se tiene que la superintendencia de servicios publicos domiciliarios, en
ningin momento _dentro del proceso en mencion, tuvo a bien abrir auto _de pruebas sobre el
requisito que dio lugar a la_descertificacién del municipio, situacion que vulnera las garantias
procesales dentro del mismo, y el efectivo derecho a la defensa, debido proceso, lealtad procesal
entre otros.

(..)

SEGUNDO. - INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES: para el recurrente respecto al
andlisis de los requisitos presuntamente incumplidos por la administracion municipal es necesario sefialar
que “al interpretar la ley sustancial, el juez debera tener en cuenta, que el objeto de los procedimientos es
Ja efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion
de las normas del presente cédigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el
derecho de defensa, la iqualdad de las partes, y los demas derechos constitucionales fundamentales, el
juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias”.

En lo que respecta al cumplimiento del aspecto “3. Aplicacién de la estratificacién socioeconomica,
conforme a la metodologia nacional establecida.”, la SSPD nuevamente asume una postura leguleya y
exegética respecto de la aplicacion del mismo, y que a la vez no es clara, respecto de la motivacion en
que fundamenta la decision de No acreditar el cumplimiento del requisito en mencién, bajo un
fundamento que claramente contraviene con los principios de interpretacion normativos sefialados, toda
vez que sefiala en la recurrida resolucion:

- “certificacion expedida por la secretaria técnica del comité permanente de estratificacion, en la que
constan los decretos de adopcién de las metodologias de estratificacion. Sin embargo, esta no consta
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que la estratificacién aplicada en la vigencia 2015 estuvo conforme a la metodologia nacional
establecida”

Como se cité anteriormente, la finalidad del cumplimiento del requisito en mencién, es la de establecer
que existe una aplicacién de la estratificacion socioeconémica conforme a la metodologia nacional
establecida, requisito que se cumple a través del reporte de la siguiente informacion.

1. (i) Reporte en el SUI el Decreto mediante el cual se adopta la estratificacion urbana.

2. (i) Reporte en el SUI del estrato asignado a cada inmueble residencial urbano, en el formato habilitado
para la vigencia respectiva.

3. (iii) Reporte en el SUI de la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité Permanente de
Estratificacion Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la que conste que la estratificacién
aplicada en la vigencia a certificar esta conforme a la metodologia nacional establecida.

Es decir que existen tres requisitos que comprueban que efectivamente el aspecto solicitado se cumple,
sin embargo, en la recurrida resolucién, la SSPD da por incumplido el tercero de estos componentes
informaticos, debido a que segun el evaluador “en la misma no consta que la estratificacién aplicada en la
vigencia 2015 estuvo conforme a la metodologia nacional establecida,”, es decir que pese a que el
municipio reporta la informacién dentro del término legal, y hace sobre la misma un diligente anélisis de
cumplimiento, buscando dar en la misma a la SSPD, no solamente claridad sobre la metodologia
utilizada, sino sobre las leyes bajo las cuales se rige la metodologia aplicada en el municipio, ademas de
citar la informacion de los actos administrativos que regulan la aplicacién y funcionamiento de la misma.

No obstante al parecer la decisiéon sobre los recursos del municipio recaen directamente sobre
una persona sin el mas bgsico conocimiento de interpretacién, que a su vez emite un concepto
basado en su propia capacidad de_deduccion y en el incumplimiento expreso _de un acto
administrativo que establece un requisito netamente formal,_de cardcter general, impersonal y
abstracto, que ademas es jerdrquicamente inferior respecto de las leyes procesales administrativas,
civiles y constitucionales, bajo las cuales al analizar en conjunto la certificacién emitida por el secretario
tecnico del comité permanente de estratificaciéon, no solamente permite deducir la circunstancia a
certificar, sino que ademas sefiala los imperativos legales que dan origen al mismo, y su regulacién
interna en el municipio a la fecha, y dentro de la vigencia a certificar, hace que efectivamente se vulneren
directamente los principios de interpretacién de las normas dispuestos en la ley procesal aplicable, sin
embargo y en aras de enfatizar en el punto a sefialar, se allega a continuacion la certificacién reportada,
para que nuevamente se analice por la entidad recurrida, toda vez que sirva a tener en cuenta para su
decision de modificacién, aclaracién o retracto del mismo.”

Aqui el municipio adjunta imagen de la certificacion reportada en inspector y del Decreto No. 038 del 28
de septiembre del 2010. o '

“TERCERO. — ACTO ADMINISTRATIVO COMPLEJO. Respecto de la certificacion emitida por el
secretario técnico del comité permanente de estratificacion del municipio, ha de entenderse que su
contenido corresponde a un acto administrativo el cual, respecto de su clasificacion desde el punto de
vista procedimental, requiere de varias actuaciones juridicas para su expedicion, bajo el entendido de que
el funcionario que lo expide, carece de competencia para determinar de oficio si la estratificacion aplicada
en el municipio durante la vigencia a certificar se aplic6 o no conforme la metodologia nacional
establecida sin hacer un previo -anélisis a los decretos que regularon la misma dentro de la vigencia a
certificar, motivo por el cual, en.desarrollo de establecer el marco normativo de regulacion de la
estratificacion aplicada se hace necesario elaborar un andlisis previo de la informacién que se pretende
certificar, puesto que esta constituye una manifestacion de la administraciéon municipal y por lo tanto un
acto administrativo que pretende.demostrar:la existencia de un hecho administrativo.

De lo anterior es necesario establecer que los hechos administrativos “son aquellos fenémenos,
acontecimientos o situaciones que se producen independientemente de la voluntad de la administracion.
Pero que producen efectos juridicos respecto de ella.”, de lo cual se infiere que el acto administrativo en
mencioén pretende certificar un hecho administrativo, y la intencién del recurrente respecto del documento
en cuestion, no era otra que dar claridad respecto de que dentro de la administracion en efecto se adopté
mediante decretos vigentes determinada metodologia de aplicacion de la estratificacion conforme a las
establecidas en el orden nacional,” -

() -

Sin embargo, la certificacion expedida por el secretario técnico del comité permanente de estratificacion
es un acto administrativo de-caracter informativo, expedido por un funcionario de menor jerarquia, quien
carece de competencia para dar indicaciones o manifestaciones expresas sobre la aplicacion de
normativa nacional dentro del municipio sin antes atender al marco reglamentario de la misma en el
municipio. .o '

Es decir que la certificacion evaluada en el presente requisito, previo a su expedicion, sufrio un
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complejo analisis normativo respecto de su alcance, y motivacion.por parte del departamento de
apovo juridico de la administracién municipal, en aras de a otar hasta el ultimo esfuerzo respecto
del cumplimiento de las obligaciones del municipio frente al proceso de certificacion en cuanto al
contenido de fondo y forma de los actos administrativos solicitados, motivo por el cual el
resultado de su evaluaciéon, presenta una arbitrariedad del ente evaluador respecto_del analisis
jurisdiccional que reqgula adecuadamente este tipo de actos administrativos y sus_criterios de
evaluacion.

CUARTO. - INTERPRETACION DOCTRINAL DE LA LEY. Por analogia de la ley, respecto del presente
y al no existir regulacién puntual en el CPCA sobre el tema, es necesario hacer una aplicacion del
articulado de la ley 57 de 1887 (codigo civil) prestando especial atencion a su articulo 26: “los jueces y los
funcionarios publicos, en la aplicacién de las leyes a- los: casos - particulares y en los negocios
administrativos, las interpretan por via de doctrina, en busca’ de su verdadero sentido”, situacion
desatendida por el ente evaluador quien haciendo una interpretacién textual del decreto 1077 de 2015
(subrogado legal de menor jerarquia), Respecto del reporte -de-la informacién requerida por el mismo,
aplico los criterios de interpretacion doctrinal, de la forma mas desfavorable para el municipio, por
ejemplo :

- Respecto del acto administrativo de creacion del FSRI, interpreto a su acomodo el decreto 1077 de
2015, requiriendo el reporte del acto administrativo COMPLETO, cuando en dicha norma, tnicamente
sefiala la pretension de demostrar la existencia de un acto administrativo que acredite la creacion del
Fondo de solidaridad y redistribucién del ingreso, no su estructura, funcionamiento, entes de vigilancia, o
destinacion de presupuestos del mismo, es decir que para el caso del presente requisito, se dio una
interpretacion extensiva "lo favorable u odioso de una disposicién no se tomara en cuenta para ampliar o
restringir su interpretacion. La extension que deba darse a toda ley se determinara por su genuino sentido
y seglin las reglas de interpretacion precedentes. 6”

En cambio,

pedida por el secretario técnico del comité
sobre su contenido el ente evaluador manifesto respecto del argumento de evaluacion y rechazo de la
informacion reportada, que la misma no podia ser tenida en cuenta por no encontrarse redactada “tal
como expresamente lo exige la norma “atendiendo a una interpretacion en un sentido técnico de las
palabras, la cual no procede para el presente al no tratarse de un acto administrativo de contenido
técnico, cientifico o artistico, ni mucho menos reglamentario, puesto .que dicha certificacién lo anico que
pretende es dar constancia de la existencia de un hecho administrativo. :

OO #&fl caso puntual de Pesca respecto de su situacién en cuanto al proceso de certificacion en
mencion, se puede inferir _que los criterios evaluadores de la SSPD, desatendieron la
interpretacion favorable de los subrogados legales, y en todo momento buscaron vulnerar los
principios _de _interpretacién contemplados en el articulo 103 del CPCA, y los principios
administrativos '

(--)

QUINTO. - ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION RECURRIDA POR FALSA MOTIVACION. Respecto de
la resolucion recurrida, es imperativo sefialar que de acuerdo a los articulos 137 y 138 del CPCA que
establecen que la nulidad de los actos administrativos procederéd cuando hayan sido expedidos “mediante
falsa motivacion”, lo anterior fundamentado en que los motivos invocados por el funcionario para tomar la
decision que en la presente se recurre, no existieron realmente, ni desde el punto de vista material, ni
desde el punto de vista Juridico, la recurrida resolucion cita textualmente en la exposicién de motivos que
llevaron a descertificar al municipio:

- “certificacién expedida por la secretaria de obras publicas de planeacion municipal de Pesca. No
obstante, en la misma no consta que la estratificacion aplicada estuvo conforme a la metodologia
nacional establecida” ‘

Al respecto se sefiala la falsa motivacion, bajo el fundamento de que:

1. En la certificacion reportada, en efecto SI CONSTA, no solo que la estratificacion aplicada estuvo
conforme a la metodologia nacional establecida, sino que ademas se ampara en los decretos que
reglamentan dicha aplicacién dentro del municipio, en la vigencia a certificar.

2. La citada certificacion cumple con lo que EXPRESAMENTE, solicita la norma, puesto que desarrolla el
fundamento legal que llevo a la adopcion de los decretos, que permiten afirmar la aplicacion dentro de la
vigencia de la regulacion de las metodologias nacionales existentes.

3. Del requisito reportado para acreditar lo requerido por el decreto 1077 de 2015, en efecto SI SE
DEDUCE LA CIRCUNSTANCIA EXIGIDA POR EL DECRETO REGLAMENTARIO, ya que solo basta
un desarrollo analitico basico de su contenido, y Ia remision-legal que el mismo hace, en conjunto
con el analisis de los decretos administrativos de aplicacion de la estratificacion vigentes en el
periodo a certificar (2015), y los cuales en su articulado  desarrollan Ila_aplicacion de la
estratificacion, metodologias utilizadas, y su concordancia con las metodologias nacionales
establecidas.
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SEXTO. - PROVECHO DEL PROPIO DOLO: (Nemini Prodesse Debet Dolus). En cuanto a la motivacion
de rechazo de la certificacion expedida por el secretario técnico del comité permanente de estratificacion,
la SSPD en la resolucién recurrida, manifiesta que NO CUMPLE porque segun su andlisis de la
informacién: ‘ '

- “certificacion expedida por la secretaria de obras publicas de planeacién municipal de Pesca. No
obstante, en la misma no consta que la estratificacién aplicada estuvo conforme a la metodologia
nacional establecida”

Afirmacion de la cual no solamente se puede aducir una inexplicable motivacién de la causal que
motiva la exclusién del documento en mencién, sino que ademas demuestra que el error que llevo
a la no aceptacion del documento corresponde a un error de interpretacién, ya que como lo sefiala
quien motiva "no pudo deducir la circunstancia del documento reportado” lo cual a todas luces
representa una falta de capacidad de interpretacion sobre los actos administrativos por parte de quien
evalla, quien no solamente-hace una interpretacién exegética en busqueda de palabras exactas que
concuerden con el decreto reglamentario, sino que va mas alla, planteando la necesidad de dar un
cumplimiento de caracter expreso, a un decreto de cardcter reglamentario, cuyo fin es acreditar la
existencia de determinados hechos administrativos a fravés de actos administrativos reportados para dar
cumplimiento a la misma, demostrando de la misma forma un limitado conocimiento sobre la
discrecionalidad de los actos administrativos de los entes territoriales, y de la misma forma argumentando
la incompetencia de la entidad de aplicar normas de interpretacion y sentido comun en miras de atender
los derechos generales de una comunidad por encima de sus limitaciones interpretativas.

SEPTIMO. — VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO. Dentro del proceso de certificacion para el
manejo de los recursos del SGP-APSB, Ila recurrida resolucién, nunca indico mediante un medio
idoneo, que se requiriera dar claridad al requisito por el cual se descertifico el municipio, de tal
forma de haber sido requerido el acervo probatorio, hubiese podido en su momento el recurrente,
allegar las correcciones pertinentes de forma oportuna dentro del proceso al ente evaluador.

conforme (sic) a lo establecido en el articulo 29 de la constitucion politica de Colombia “el debido proceso
se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”, igualmente se contempla en el
articulo 14 del Cédigo General del proceso, que “es nula de pleno derecho la prueba obtenida con
violacion al debido proceso”,"y particularmente para actuaciones administrativas, sefiala el Articulo 3 del
CPCA "Todas las autoridades ‘deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones
y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucién Politica, en la
Parte Primera de este Cédigo y enlas leyes especiales.(...) 1. En virtud del principio del debido proceso,
las actuaciones administrativas se adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y
competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contfadicc'ién.

Dicho esto, es de resaltar que a efectos de la ley procesal, el cumplimiento de los requisitos enmarcados
en el decreto 1077 de 2015 para el “proceso de certificacion para el manejo de los recursos del SGP
agua potable y saneamiento basico” constituye una norma de cardcter sustancial, en la cual se agotan
etapas propias de cualquier proceso de corte judicial , y que por analogia de Ia ley se rige en su esencia
por las disposiciones del CRCA y el CGP, dentro del auto de pruebas que se abre para el proceso de
certificacion del municipio, :se omite' ‘mencionar de las irregularidades encontradas respecto del
cumplimiento de todos los requisitos presuntamente incumplidos por parte del municipio, desatendiendo
el hecho de que todos los reportes fueron realizados oportunamente, y que de haberse solicitado dentro
del mencionado auto de pruebas, que se diera un sustento probatorio tendiente a resolver los diversos
problemas de interpretacién que la entidad presentaba, se habria respetado el debido proceso al
municipio de Pesca, ya que este hubiera podido aportar oportunamente todas las pruebas que fueran
necesarias para obtener la certificacion de los recursos del SGP - APSB, dentro de la oportunidad
procesal pertinente, violando la plena garantia de los derechos de representacién, defensa y
contradiccion.

(..)

Igualmente, en el diagnostico publicado en la pagina, con fecha de corte de 02 de mayo de 2016, los
requisitos en mencién, los cuales no fueron objeto de pruebas dentro del proceso, se tenian por
cumplidos sin ningan tipo de observaciones que permitieran advertir la irregularidad del reporte de los
mismos, y haber presentado declaraciones, pruebas y correcciones pertinentes, mostrando de cierta
forma un comportamiento doloso por parte del ente evaluador, quien no desvelo los posibles yerros en el
cumplimiento reportado por parte del municipio, y a su vez debié advertir la existencia de una
incompatibilidad técnica respecto del formato reportado y la capacidad de lectura del mismo por el ente
evaluador. : T .

Con base a lo anterior se solicita a la superintendencia, atender el hecho de que la oportunidad
probatoria que debié abrirse‘.;en un momento oportuno previamente a la expedicion de la resolucién de
certificacion, el cual debia. contener la totalidad de las pruebas que la superintendencia necesitaba para
poder decidir sobre la certificacion”del municipio, bajo el entendido de que la decision de la corporacion
no afecta solamente a una persona, sino a toda una comunidad, que de ser descertificada nuevamente,
presentara un atraso de una vigencia mas respecto de una adecuada prestacion de los servicios publicos
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domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo.

OCTAVO.- VULNERACION AL DERECHO FUNDAMENTAL A LA IGUALDAD: En su afan de
cumplimiento dentro del proceso de certificacion para el manejo de los recursos del SGP-APSB, el
municipio tuvo a bien solicitar los servicios del sefior MIGUEL ANGEL LIZARAZO PUERTO, asesor de
servicios ptiblicos domiciliarios con amplia experiencia departamental y municipal en tema, quien también
se desempefia como asesor de los municipios de Socota- Boyacd, y Ciénega - Boyacéd y encontré que
“respecto de la certificacion expedida por el secretario técnico del comité permanente de estratificacion,
se puede observar que independientemente de la inadecuada interpretacién del acto administrativo, en el
auto de apertura de pruebas no solicito que se allegaran las respectivas aclaraciones, ni el fundamento
normativo sobre el cual fue proyectada’la certificacién en mencion, oportunidad que si se brindo a otros
municipios, los cuales posteriormente a la revision de dicha certificacion, tuvieron la oportunidad procesal
de aportar las pruebas necesarias para subsanar cualquier irregularidad, o para allegar al ente evaluador
|a correccion de los actos administrativos en mencioén, ademas de haber sido certificados para el manejo
de los recursos del sistema general de participaciones para agua potable y saneamiento basico de la
vigencia 2015. De los municipios citados anteriormente se allega en el acépite de pruebas el auto de
apertura de pruebas, que les brinda la oportunidad procesal de allegar las mismas y subsanar el error
respecto de un requisito en el cual el municipio de Pesca, fue tratado de forma discriminatoria, negéndole
dicho privilegio antes emitir el recurrido fallo. ' Lo

(...)

NOVENO. -PRIORIDADES EN APLICACION DE LA NORMA. De acuerdo con el TITULO IX NORMAS
ESPECIALES PARA ALGUNOS SERVICIOS PUBLICOS CAPITULO | AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO BASICO ARTICULO 160 DE LA LEY 142 DE 1994 ‘cuando la comisién de agua
potable y saneamiento y la superintendencia de servicios ptblicos domiciliarios apliquen normas de su
competencia, lo haran dando prioridad al objeto de mantener y extender la.cobertura de estos servicios,
particularmente en las zonas rurales, municipios pequefios y areas urbanas de los estratos 1y 2 y de tal
manera que , sin renunciar a los objetivos de mantener mejoras en la eficiencia, competencia y calidad,
estos se logren sin sacrificio de la cobertura”. :

Mediante el citado anterior_solicito comedidamente a su .despacho_se analice la_situacién
particular del municipio de PESCA, el cual pertenece a la_sexta categoria respecto de_su
clasificacion, vy haga aplicacién de_ su_“caracter garantista” respecto de la interpretacion
documental del municipio. Ya que la descertificacion constituye un grave perjuicio respecto de la
efectividad y garantia de la prestacién de los servicios publicos domiciliarios para los habitantes del

municipio.

DECIMO. - PRESUNCIONES: como lo seiiala el articulo 66 del codigo civil, aplicable al caso por
analogia de la norma contemplada en el articulo 103 del CPCA “se dice que presumirse el hecho que se
deduce de ciertos antecedentes o circunstancias conocidas(...)”, Dicho de otra forma, respecto del
reporte de la certificacion expedida por el secretario técnico del comité permanente de estratificacion,
existe una presuncion legal “(...) Si estos antecedentes o circunstancias que dan motivo a la presuncion
son determinados por la ley, la presuncién se llama legal”, para demostrar este punto es necesario
entonces determinar, hasta qué punto se puede presumir que los hechos alli consignhados corresponden
a nociones facilmente deducibles del imperativo legal, de tal forma tenemos que:

1. El articulo 101.3.de la ley 142 de 1994 sefiala que “El alcalde adoptaré mediante decreto los resultados
de la estratificacién y los difundiré ampliamente. Posteriormente los-notificaré a la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios.” De tal forma tenemos que los decretos de adopcion de la estratificacion
del municipio, adoptados en sus respectivas fechas, y dentro de los cuales se establece la aplicacion de
la estratificacién del municipio, y sobre los cuales se dio dentro de la citada certificacion la manifestacién
expresa de estar vigentes dentro del periodo a certificar, y en los cuales también se cita el ordenamiento
legal que contiene las metodologias nacionales establecidas, y vigentes al momento de la expedicion de
la misma, a todas luces permite observar para el evaluador de los requisitos una presuncion legal que
indica que:

- Si los decretos de adopcién fueron adoptados por el alcalde municipal, estan vigentes y no han sido
derogados, la estratificacién adoptada se aplicé en la vigencia a cetrtificar.

- Sj dichos decretos fueron sancionados en su momento por el alcalde municipal, fueron adoptados
entonces por la autoridad competente para el tema. o .

- Si los decretos en mencién, contienen la normatividad legal-vigente. respecto de las metodologias de
estratificacién nacional establecidas, la estratificacion del municipio-se encuentra aplicada conforme dicha
metodologia nacional para la vigencia a certificar.

2. El articulo 101.4 de la ley 142 de 1994 sefiala que “En cada municipio existira una sola estratificacion
de inmuebles residenciales, aplicable a cada uno de los servicios publicos”, situacion que permite la
presuncién legal de que no existen dentro del municipio mas estratificaciones que susciten la confusion
respecto de si la estratificacion aplicada en la vigencia 2015, correspondia a ofra aplicada con otra
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metodologia nacional seguraménte no establecida, citado lo anterior para dar peso al punto de que la
sola interpretacion de la certificacion aportada por el municipio cumple a cabalidad con lo pretendido por
el decreto 1077 de 2015.”.(Subraya y negrita fuera del texto)

2.2. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado bajo el No. 20165290757932 del 4 de noviembre del 2016, por medio del cual
se sustento el recurso de reposicion, se allegé para ser tenida en cuenta como prueba una certificacion
expedida por el Secretario Técnico del Comité Permanente de Estratificacion de fecha 26 de octubre del
2016, en la cual hace constar que 'la estratificacion adoptada y aplicada en el municipio para la vigencia
2015 estuvo conforme a la metodologia nacional establecida.

El anterior documento en su valor integral se anexa al expediente.
3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta SSPD procedera a analizar los argumentos
expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

3.1. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con el “Reporte en el
SUl de Ila certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité Permanente de
Estratificacién Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la que conste que la estratificacion
aplicada en Ila vigencia a certificar esta conforme a la metodologia nacional establecida.”.

De conformidad con la resolucion recurrida, el municipio incumplié éste requisito, debido a que reporté en
el SUI el 2 de mayo del 2016, una certificacion expedida por el Comité Permanente de Estratificacion que
no proporcionaba una respuesta de cara a la exigencia normativa, en el sentido de sefalar si la
estratificacion aplicada en el municipio de PESCA para la vigencia 2015, estuvo conforme a la
metodologia nacional establecida, toda vez que sélo se referia a la adopcién de la estratificacion.

Al respecto sefala el recurrente, que esta Superintendencia en ningin momento dentro del proceso que
nos ocupa, tuvo a bien abrir a pruebas sobre el requisito que dio lugar a la descertificacion del municipio,
situacion que vulnera las garantias procesales y el efectivo derecho a la defensa. Sobre el particular
menciona que a otros municipios si se les brindo la oportunidad de aportar pruebas para subsanar
irregularidades, violando con elio el derecho a la igualdad.

También considera el impugnante, que la decisién fue adoptada al parecer por una persona sin el mas
basico conocimiento de interpretacion, que a su vez emite un concepto basado en su propia capacidad
de deduccion vulnerando los principios de interpretacion de las normas, motivo por el cual estima que el
resultado de la evaluacion constituye una arbitrariedad del ente evaluador.

Seguidamente pone de presente; que en la certificacion reportada si consta, no sélo que la estratificacion
aplicada estuvo conforme a‘la metodologia nacional establecida, sino que ademas se ampara en los
decretos que reglamentan dicha aplicacién dentro del municipio en la vigencia a certificar y que cumple
con lo que expresamente solicita la-norma.

Finalmente, el alcalde alega que nunca se le requirié para dar claridad sobre el requisito por el cual se
descertificé el municipio, lo que determina una vulneracién al debido proceso.

Pues bien, esta Entidad considera adecuado iniciar el analisis de los argumentos del recurrente
verificando qué documento fue el que report6 en el SUI, que llevo a calificar como incumplido el requisito
que hoy se discute, encontrando lo siguiente:

.- Supexjintcndcncia de Servicios Publicos Domiciliarios
www.superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20174010004995 ' Pagina 8 de 11

EL SUSCRITO SECRETARIO DE PLANEACION DE PESCA EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES ASIGNADAS MEDIANTE RESOLUCION 059 DEL 08 DE ABRIL DE 20186,
“POR MEDIO DE LA CUAL SE NOMBRA AL SECRETARIO TECNICO DEL COMITE
PERMANENTE DE ESTRATIFICACION MUNICIPAL”

CERTIFICA QUE

De conformidad con el Articulo 11 de la ley 505 de 1999, aplicando el formulario de encuesta
tipo 3 establecido por la misma, y en aplicacion de los articulos 101 de la ley 142 de 1994, tey
689 de 2001 y 732 de 2002. El municipio de Pesca mediante el decreto 038 del 28 de
Septiembre de 2010, “Por el cual se adopta la estratificacién urbana del Municipio de
Pesca (Boyaca) para los inmuebles residenciales det Municipio”, realizo dicha adopciéon de
las estratificaciones urbana y rural siguiendo los lineamientos normativos legales vigentes para
|a fecha de la expedicion de los decretos mencionados anteriormente.

De la misma forma la Secretaria técnica del comité permanente de estratificacion certifica que
para la vigencia 2015 y a la fecha, los Decretos anteriormente mencionados se encuentran
igentes y no han sido modificados, no obstante el Municipio esta actuaimente realizando un
proceso de actualizacién de la estratificacion con el acompainamientc del Departamento
Nacional de Estadistica (DANE), actualizacion que atn no; ha sido adoptada por el Municipio.

Se expide a los ocho (08) Dias del mes de Abril del afio dos mil dieciséis (20186)

Secretario de Plangacion—-__
Secre i cnico Comité permanente de Estratificaciénn

»/‘ > , —>

<8 P @.‘C; /__,4-»7 R

JUSTO PASTOR RODRIGUEZ HERRERA
Alcalde Municipal

—1

De la imagen precedente, se observa que lo que certifica el documento reportado es el Decreto mediante
el cual se adoptd la estratificacion urbana en el municipio, que ‘el mismo se ajusta a los lineamientos
normativos y que continua vigente. Pese a que para el recurrente la‘interpretacion no fue acertada y
vulnera los principios que la rigen, es menester sefialar que no es posible entender de las afirmaciones
en ella consignadas, que la estratificacion aplicada en el mupicipio de Pesca en la vigencia 2015, estuvo
conforme a la metodologia nacional establecida. C :

El requisito consagrado en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 del 2015, es inequivoco al sefialar
que para acreditarse requiere que el Secretario Técnico del Comité Permanente de Estratificacion,
certifique que la estratificacion aplicada para 2015 estuvo conforme a la metodologia nacional
establecida, de tal suerte que no es de recibo concluir como asume el impugnante, que la aseveracion de
que el Decreto que adopto la estratificacion se encuentra vigente y fue expedido observando los
lineamientos normativos, permite colegir que la estratificacion .aplicada se ajusta a la metodologia
establecida, ya que como se ha manifestado hasta aqui, en ninguna-parte la certificacion bajo estudio lo
sefalaba, situacion que la SSPD no puede suponer (estimar algo como verdadero sin certeza), lo que es
diferente a interpretar (buscar aclarar el sentido, teniendo en cuenta unos.lineamientos).

Ahora bien, constituye funcién del Comité Permanente de Estratificacion velar por la adecuada aplicacion
de las metodologias de estratificacion y esa es la razon por la cual el Decreto 1077 de 2015 establecio
que es el 6rgano competente llamado a expedir tal certificacion; es asi como frente a este interrogante la
respuesta puede ser positiva o negativa, toda vez que una cosa es que el Decreto de estratificacion se
ajuste a las normas que rigen la materia y otra que la estratificacion se haya aplicado en el afio 2015 de
acuerdo con la metodologia nacional, ya que existe divergencia entre adoptar y aplicar, por eso el mismo
Decreto 1077 de! 2015 separa estos términos en dos requisitos diferentes. De hecho el aspecto
denominado “Aplicacién de la estratificacion socioeconémica, conforme a la metodologia nacional
establecida” contentivo de tres exigencias a saber, requiere en primer término el reporte del Decreto de
adopcién y seguidamente el reporte de la certificacién que versa sobre la aplicacion.

Luego, para esta Superintendencia resulta claro en este caso, que la certificacion objeto de discusién no
suministra una respuesta frente a la exigencia normativa, ya que lo que certifica es una cosa distinta a la
requerida, por tanto se desvirtian los argumentos segun los cuales en ella si consta lo que la norma
exige expresamente. T P

No obstante lo anterior, es importante tener en cuenta gue €l Municipio de PESCA demostré una clara
intencién de cumplir con este requisito, como quiera que desplego sus esfuerzos a fin de acreditarlo con
oportunidad, gestion que esta Entidad no desconoce, razén por la cual se considera pertinente evaluar ia
certificacion allegada con el escrito de reposicion y que se adjunta a gontinuacion:
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EL SUSCRITO ASESOR DE PLANEACION DE PESCA EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES ASIGNADAS MEDIANTE RESOLUCION 059 DEL 08 DE ABRIL DE 2016,
“POFE MEDIO DE LA CUAL SE NOMBRA Al SECRETARIO TECNICO DEL COMITE
PERMANENTE DE ESTRATIFICACION MUNICIPAL"

CERTIFICA QU E:

De conformidad con ef articuto 11 de ia loy 505 oo 1999, splicando nf foromdasio deo
encuestn Upo 3 ¢stablecido por ta milsma, y en aplicacion de tos articufos 101 de fa tey
142 cfe 1994, ley 6839 da 2001 y 732 do 2002 Ef municipio de Pesca roediante of decreto
Nuomero 038 del 28 de Septiembre de 2010, “Por ef cual adopta ja estratificocion
urbana del Municipio de Pesca {(Boyacd) para los inmuebles residenciates doef
Municipia®” y de ja misma forma se agrags a is prosente que ef municipio realizo dichs
adopcion de las estrafificaciones urbana vy rural siguiendo los tineamientos nonmativos
legalcs vigenios para la fecha e la expedicion do Jos docretos mencianados
antestonmenta.

De fa miisma forma fa secrotada (éonica el comile permanente de estratificacidn ceriifica
que parg ja vigencia 2018 y a la fecha, tos decrolos anterivrmente mencionados se
encuentran vigerntes y no hwoarn sido modificados.

DE A MMSMA FORMA £ SUSCRITO CERTIFICA QUE LA ESTRATIFICACION

ADOPTARA Y APLICADA DENTIRO DEL MUNICIFIC PARA LA VIGENCIA 2015
ESTUVO CONFORME A LA METODOLOGIA NACIONAL ESTABLECIDA.

Seo axpide 2 fas Veintisdis (26§ diag daf mes de Octubre dgal afto dos mil discisis (2016).

SECRETARIA DE PLANEACION
7»"»7 ¥ GBRAS PUSLICAS
‘S Eacisn PESTA - BOYACA
arnanenia de estratificecion

1 ﬁ; ¥ ) 4
Vo.B80, JUSTCO PASTOR ROORIGUEZ HERRERA

Arcatds

1]

Es indiscutible que esta certificacion en efecto, suministra una respuesta positiva de cara a la exigencia
normativa, porque hace constar con la claridad pretendida que la estratificacion aplicada en la vigencia
2015 en el Municipio de PESCA —BOYACA, estuvo conforme a la metodologia nacional.

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 228 de la Constitucion Politica, que
demanda la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal y en virtud del principio de eficacia
establecido en el articulo 3° de la Ley 1437 del 2011, se estima que la certificacion allegada con el
recurso aclara y complementa la informacion reportada con oportunidad, por lo cual es pertinente tener
como cumplido este requisito, por las razones expuestas.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T — 268 del 2010, manifestd lo que sigue:

“La Corte Constitucional ha sefialado que, por disposicién del articulo 228 Superior, las
formas no deben convertirse en un obstaculo para la efectividad del derecho sustancial,
sino que deben propender por su realizacién. Es decir, que las normas procesales
son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si
mismas. Ahora bien, con fundamento en el derecho de acceso a la administracién de
Justicia y en el principio de.la prevalencia del derecho sustancial, esta Corporacién ha
sostenido que en una providencia judicial puede configurarse un defecto procedimental
por “exceso ritual manifiesto” cuando hay una renuncia consciente de la verdad juridica
objetiva evidente en los hechos por extremo rigor en la aplicacién de las normas
procesales.”.

Sobre la violacion al debido proceso y el derecho de defensa, que segun el recurrente se configurd
porque esta Entidad no decreté un periodo probatorio que le permitiera subsanar la falencia encontrada,
se considera oportuno en primer lugar, traer a colacién el pronunciamiento que la Corte Constitucional
realizé en sentencia T-555 de 2010, que sobre al particular, advierte lo siguiente:

“Existe una relacion inescindible entre el derecho al debido proceso y el derecho de defensa. En
tal sentido ha dicho también la Corporacion:

‘El derecho de -defensa en' materia administrativa se traduce en la facultad que tiene el
administrado para conocer la actuacién o proceso administrativo que se le adelante e impugnar o
contradecir las pruebas y las providencias que le sean adversas a sus intereses. La
administracion debe garantizar al ciudadano interesado tal derecho y cualquier actuacién que
desconozca dicha garantia es contraria a la Constitucién. En efecto, si el administrado no esta de
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acuerdo con una decision de la administracion que le afecte-sus intereses tiene derecho a ejercer
los recursos correspondientes con el fin de obtener que.se revoque o modifique.[21]

Por tanto, las autoridades que adelantan las actuaciongs ‘judiciales y administrativas tienen un
doble deber en relacién con el derecho de defensa: (i) poner en.conocimiento de los interesados
las decisiones que adoptan, con el fin que estos puedan ejercer la faculitad constitucional de
oponerse a ellas y, de manera general, controvertir tanto su-contenido como las condiciones
sustantivas y procesales para su promulgacién, y (i) garantizar la concurrencia en el tramite de
espacios adecuados y suficientes para el ejercicio de dicha facultad de controversia.[22]

También ha dicho esta Corporacién[23)], que el debido proceso administrativo comprende las
garantias necesarias para sujetar a reglas minimas sustantivas y procedimentales, el desarrollo
de las actuaciones adelantadas por las autoridades judiciales o administrativas, con el fin de
proteger los derechos e intereses de las personas vinculadas, pues es claro que el debido
proceso constituye un limite material al posible ejercicio abusivo de las autoridades estatales. Asf
mismo, es desarrollo del principio de legalidad, segun el -cual toda competencia ejercida por las
autoridades ptiblicas debe estar previamente sefialada en la ley; como también las funciones que
les corresponden y el tréamite a seguir antes de la adopcion de determinadas decisiones.
Igualmente, el principio de legalidad impone a las autoridades el deber de comunicar
adecuadamente sus actos y el de dar trémite a los recursos administrativos previstos en el
ordenamiento juridico. .

()"

Bajo este panorama normativo y de acuerdo con la alegada violacion del derecho de defensa invocado
por el municipio, se procede a establecer si se respet6 o no‘tal derecho: .

Esta Entidad con oficio SSPD 20164010090601 del 14 de febrero del 2016, le informé al alcalde de
PESCA las obligaciones a cargo de la administracién municipal frente al cargue de informacién al SUI
para el proceso de certificacion del SGP — APSB (vigencia 2015); asi mismo publicé el diagnostico de su
municipio, aclarando en este punto, que el mismo ‘corresponde a un estado de reporte de los formatos y
formularios (...)” y no a la evaluacion de lo reportado, ya que esta altima sélo se realiza con el acto administrativo.

Es decir, al ente territorial se le comunicd oportunamente del procédimiento y requisitos para obtener la
certificacion en mencion. Asl mismo, el auto de apertura No. S_SEDZ-'-Z_O_1 64010010606 del proceso SGP-
APSB vigencia 2015, le fue comunicado con oficio No. SSPD 20164010355711 del 21 de junio del 2016.

Seguidamente y una vez analizada la informacion, se profiri6 la resolucion de descertificacion No. SSPD
20164010053135 del 30 de septiembre del 2016, la cual fue notificada personalmente el 26 de octubre
del 2016, en cuya diligencia se le comunicé al autorizado el término que le asiste al representante legal
del ente territorial para interponer el recurso que procede contra el acto notificado, conforme consta en la
mencionada diligencia.

Con base en el analisis expuesto, se advierte que no hubo violacion al derecho de defensa del municipio
de PESCA, toda vez que el proceso de certificacién en SGP-APSB vigencia 2015, fue puesto en
conocimiento del ente territorial, notificando la decision que se adopté con el objeto que pudiera
controvertirla, garantizando asi el debido proceso. Es claro para esta Superintendencia que lo que
procura nuestro ordenamiento juridico es que frente una decision adversa para el interesado se puedan
ejercer con efectividad los derechos que le asisten, situacién que ha sido garantizada, de ahi que el
municipio haya interpuesto el recurso de reposicion. que hoy se resuelve, constituyéndose como el
momento procesal en el que se atienden y estudien sus inconformidades.

En este entendido, que no se haya decretado en el presente asunto.un periodo probatorio no constituye
una violacion a los derechos que el recurrente invoca, ya que de una:parte de acuerdo con lo establecido
en el articulo 2.3.5.1.2.1.10. del Decreto 1077 del 2015 la SSPD .esta facultada para definir sus
protocolos para la revision de la informacion y de otra, porqué las-inconformidades planteadas estan
siendo estudiadas en este acto administrativo respetando la oportunidad procesal que para el efecto ha
dispuesto la ley y que a la postre desaté y determin6 el cumplimiento definitivo del reparo objeto de
discusion.

En conclusién, se evidencia que el ente territorial cumplié el requisito relacionado con el reporte en el
SUI de la certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité Permanente de Estratificacion y por
lo tanto, el recurso formulado por el sefior Justo Pastor Rodriguez Herrera como representante legal del
Municipio de PESCA, prospera y en consecuencia la resolucion recurrida se‘revoca.

En mérito de 1o expuesto, el Superintendente Delegado para Aé@édﬂuc’;o!{AlcantarilIado y Aseo,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- REVbCAR la Reéolucién No. SSPD 20164010053135 del 30 de septiembre de
2016, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- CERTIFICAR al Municipio de PESCA del Departamento de BOYACA, en
relacion con la administracion de . los. recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable
y saneamiento basico. :

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion al alcalde del Municipio
de PESCA, del Departamento de BOYACA, haciéndole entrega de una copia de la misma, y advirtiéndole
que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal, se debe dar
aplicacion al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

ARTICULO CUARTO.- COMUNICAR, una vez en firme, el contenido de la presente Resolucion al
gobernador del Departamento-dé ' BOYACA; al Departamento Nacional de Planeacion, al Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y publicar en la pagina web de
la SSPD. Con el

ARTICULO QUINTO.- La présénte Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.
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JULIAN DANIEL LOPEZ MURCIA ‘
Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo

Reviso: Maria Eugenia Sierra Botero — Coordinadora Grupo de Certificaciones e Informacio
Reviso: Madia Ortega Otero — Abogado Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo

Proyectd: Vanessa Benavides — Abogada contratista Grupo de Certificaciones e Informaciéw
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