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RESOLUCION No. SSPD - 20174010004365 DEL 07/03/2017

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en el
articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucion No. SSPD 20111300032265 de 2011,
la Ley 1437 de 2011 y,

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarroilan los articulos 356 y 357
de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacion relacionado con la administraciéon de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retirarla segan sea e! caso, a
los distritos y municipios del pais. ’

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecié que “La Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios adelantard el proceso de certificacién de acuerdo con lo establecido en el
paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007".

Que el Superintendente de Servicios PUblicos mediante Resolucién No. SSPD 20111300032265 del 21
de octubre de 2011, delegé en ¢! Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificaciéon de municipios relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con el Decreto 1077 de 2015;
resolver los recursos que- contra éllos se presenten y en general la de ejercer todas las actuaciones
previstas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {(C.P.A.C.A),
para adelantar los procedimientos:administrativos.

Que el Municipio de MIRAFLORES del Departamento de BOYACA, es de categoria 6 y no fue prestador
directo de los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de
2015.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015, establecio los requisitos que debian acreditar y
cumplir los municipios y distritos para obtener la certificacion en mencion respecto de la vigencia de 2015.

Que mediante Resolucién No. SSPD 20164010053785 del 30 de septiembre de 2016, la SSPD decidio
DESCERTIFICAR al Municipio de MIRAFLORES del Departamento de BOYACA, por no haber cumplido
el siguiente requisito previsto en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015:

““Reporte en el SUI el Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte solidario
de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de conformidad con
los porcentajes sefialados en.fa Ley 1450 de 2011 o la norma que lo modifique, complemente o
sustituya.”

La Resolucién No. SSPD 20164010053785 se notificd de forma personal en fecha 22 de noviembre de
2016, tal y como se observa en el expediente.
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Que el Municipio de MIRAFLORES — BOYACA mediante el documento radicado bajo el nimero SSPD
20165290833672, interpuso oportunamente recurso- de reposicion contra la resclucien de
descertificacion. :

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y PRUEBAS APORTADAS CON EL RECURSO DE REPOSICION

2.1 Argumentos del recurrente

En el recurso interpuesto por apoderado doctor JOSE ALEXANDER BOHORQUEZ RODRIGUEZ segun
poder especial otorgado por el Alcalde Municipal WILLINTHON JAIME ALFONSO PRIETO aduce:

Primero hace un recuento de los procesos de certificacién desde el afio 2014, indicando que no habia
sido descertificado por el Acuerdo, teniéndose que para una de las menclonadas vigencias aporté el
mismo acuerdo. - ] !

Asimismo sefiala que la resolucién debe ser objeto de revision, ‘porcuanto hay argumentos de fondo y
documentales que permiten establecer que en el Municipic de Miraflores no existen los estratos 5 y 6
para la aplicacion de las tarifas de los servicios publicos. sntuamon que ya era de conacimiento de la
Superintendencia a través del acuerdo numero 33 del 6 de d:crembre de 2011, documento aprobado para
la vigencia 2014 y que es la norma municipal para la aplicacion ‘del régimen tarifario en el municipio.

Concluye el recurrente que al emitir la resolucion que los descertificé se emite una resolucion “ef
casuales” {sic) inexistentes e inadecuadas, al establecer un acto con causal de indebida motivacién pues
la entidad es conocedora de los estratos socioeconémicos que existen en el municipio aprobandolos en
vigencias anteriores y no puede basarse en una actuacién posterior como es el cargue de informacion,
que evidencia una situacién ya conocida por la Superintendencia, lo cual genera que el acto
administrativo se torne en una de sus motivaciones en especial en no dar la certificacion.

Asi indica que el establecer causales inexistentes y sin los argumentos jurIdICOS econdmicos y técnicos
constituye una apreciacion de actos nulos. :

De ta misma forma invoca el principic de la buena fe, indicando que en vigencias anteriores otorgé la
certificacién apelando al buen juicio a la buena fe. Aduciendo. que la buena fe tiene dos manifestaciones
concretas el respeto por el acto propio y la confianza legitima, que, conjuntamente previenen a los
operadores juridicos de contravenir o ir en contra de sus actuaciones precedentes y de defraudar las
expectativas que generan en los demas a la vez que compelen a-las autoridades y a los particulares a
conservar una coherencia en sus actuaciones, un respeto por los compromisos adquiridos y una garantia
de estabilidad vy durabilidad de las situaciones que objetlvamente permltan esperar el cumplimiento de
las reglas propias del trafico juridico.

Por su parte en tanto las actuaciones realizadas anteriormente por la administracion del municipio de
Miraflores, estd recae en la confianza depositada en la Superintendencia, la cual para vigencias
anteriores ha aprobado el acuerdo municipal sobre la estructura del sistema tarifario en el municipio, sin
hacer observacion alguna, lo que ha implicado un actuar de la administracién de Miraflores, ajustado al
marco normativo y que ha sido de cumplimiento, por Io que a. buenzjuicio constituye en esta instancia
aplicacién de la confianza legitima. SR 3

Sefiala que el principio de la confianza legitima ex19e cnerta es'tabllldad o conviccion frente a las
decisiones de la administracion por cuanto el ciudadano tiene derecho a actuar en el marco de reglas
estables y previsibles. No obstante esc no implica la mmutabmdad o' intangibilidad de las relaciones
juridicas entre los particulares y la administracién, pues de todos modos la administracion puede
justificadamente cambiar las decisiones o reglamentos que adopta cuando por ejemplo se advierte que
la actuacion de particular es contraria al ordenamiento juridico.

Trae a colacion lo que ha sefialado el Consejo de estade concluyende que en consideracidn del principio
de confianza legitima, las autoridades deben ser coherentes en sus actuaciones, respetar los
compromisos adquiridos y garantizar la estabilidad y durabilidad de las situaciones generadas o
reconocidas, sin que eso limite las facultades que tiene la administracion para modificar justificadamente
sus decisiones, por lo que en virtud a lo anteriormente sefialado, debe corresponder a la entidad centificar
al municipio de Miraflores, como quiera gque la situacién o estado de certificacién, ya fue objeto de
revision y aprobacion previamente por la entidad, determinando para vigencias anteriores el cumplimiento
de este requisito ajustado a lo establecido en la ley y los reglamentos.

Por lo cual solicita se revogue la resolucion que resolvid DESCERTIFICAR al municipio para la vigencia
afo 2015. .
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2.2 De los documentos aportados con el recurso de reposicion.

Con el documento radicado con el No. 20165290833672, por medic de! cual se sustentd el recurso de
reposicién no se allegd documento alguno.

3 ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

e En cuanto al acuerdo mediante el cual se establecen los porcentajes de subsidios y
aportes solidarios para la vigencia 2015:

Con el fin de analizar los argumentos expuestos por el ente territorial, es procedente recordar que el
municipio fue descertificado mediante la Resolucion No. 20164010053785 del 30 de septiembre de 2016,
por incumplir el requisito de reportar al SUI el acuerdo de aprobacién de los porcentajes de subsidio y
aporte solidario de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia 2015, expedido de conformidad con
los porcentajes sefialados en la Ley 1450 de 2011 o la norma que o modifique, complemente o sustituya.

Lo anterior, toda vez que no incluyo los porcentajes de aporte solidario para los estratos 5 y 6 pese a que
reportd predios de dichos estratos en el formato de estratificacion y coberturas para la vigencia 2015 y
tampoco fijo el porcentaje de contribucion en cuanto al uso comercial del servicio de aseo.

Ahora bien, para determinar. si le asiste razon a la parte recurrente, esta SSPD procedera a analizar los
argumentos expuestos, por ejes tematicos de la siguiente manera:

-Sefiala que la resolucion debe ser objeto de revisién por cuantc hay argumentos de fondo y
documentales que permiten establecer que en el Municipio de Miraflores no existen los estratos 5 y
6 para la aplicacion de las tarifas de los servicios publicos situacidon que ya era de conocimiente de
la Superintendencia a fravés del acuerde nidmero 33 del 6 de diciembre de 2011, documento
aprobado para la vigencia 2014 y que es la norma municipal para la aplicacién del régimen tarifario
en el municipio.

Concluye el recurrente que al emitir la resolucién que los descertificé se emite una resolucion “el
casuales” (sic) inexistentes e inadecuadas, al establecer un acto con causal de indebida motivacion
pues la entidad es conccedora de los estratos socioecondmicos que existen en el municipio
aprobandolos en vigencias anteriores y no puede basarse en una actuaciéon posterior como es el
cargue de informacién, que evidencia una situacién ya conocida por la Superintendencia, lo cual
genera que el acto administrativo se torne en una de sus motivaciones en especial en no dar la
certificacion.

Asi indica que el establecer causales inexistentes y sin los argumentos juridicos econdémicos y
técnicos constituye una apreciacion de actos nulos.

En primer lugar el Despacho debe sefialar frente al argumento que para la vigencia 2014 aport6 el
mismo acuerdo y no fue descertificado que se trata de procesocs diferentes ya que se analizan vigencias
diferentes en uno fue la del afio 2014 y en la de ahora es la del afio 2015.

Ahora no es capricho de la Superintendencia cuando analiza el Acuerdo y establece para la vigencia
2015 que es la que es objeto de estudio, que el Acuerdo 33 del 6 de diciembre de 2011, no fijo el
porcentaje de contribucién para los estratos 5y 6 y el comercial para aseo. Pues lo mismo se corrcboro
en el mencionado Acuerdo.

Requisito que al no estar acorde, incumple lo establecido en el articulo 2.3.4.2.2. Decreto 1077 de 2015
y el articulo 125 de la Ley 1450-de 2011, que establece que recibida por parte del alcalde municipal o
distrital la solicitud o solicitudes. de .que trata el numeral anterior, procederd a analizarlas y a preparar un
proyecto consclidado sobre el particular para ser presentadc a discusion y aprobacion del concejo
municipal o distrital, quien;. conjuntamente con la aprobacion del presupuesto del respectivo ente
territorial definira el porcentaje de aporte solidario necesaric para solventar dicho faltante, teniendo en
consideracidn prioritariamente’ josrecursos con los que cuenta y puede contar el municipio o distrito en el
Fondo de Solidaridad y Redistribucion de Ingresos, con base en las fuentes de recursos para
contribuciones sefialadas normatividad unica para el sector de Hacienda y Crédito Publico y demas
normas concordantes. Asimismo la normatividad establece a quienes se le debe subsidiar y quienes
deben aportar, sefalando los porcentajes maximos y minimos que pueden establecer.

En consecuencia con lo anterior .y de conformidad con lo establecido en el articulo 88.1 en concordancia
con lo establecido en el articulo 2 de la ley 632 de 2000 y articulo 125 de la Ley 1450 de 2011, los
factores de aporte solidario para los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo a que hace
referencia el articulo 2_de: la Ley 632 de 2000 seran como minimo los siguientes: Suscriptores
Residenciales de estrato 5: cincuenta por ciento (50%); Suscriptores Residenciales de estrato 6: sesenta
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por ciento (60%); Suscriptores Comerciales: cincuenta por ciento (50%); Suscriptores Industriales: treinta
por ciento (30%).

Asi las cosas no hay duda que es la ley la que exige: ques,él-is'mencionado Acuerdo, debe tener
establecidos los factores de aportes solidarios para los estratos-&-y 6 comercial e industrial. Y no se
puede excusar que con el mismo Acuerdo esta entidad no hize la-observacién correspondiente.

i P f i

Ahora para el caso especifico, no es cierto gue el municipio:no ‘hubiera reportado dentro del REC que
dentro de su estratificacion tiene los estratos 5 y 6 pues verificada I informacion, si tiene esos estratos,
ahora guarda sitencio frente al comercial en aseo, en el cual se establece dentro de la misma
informacion que si tiene suscriptores comerciales.

En consecuencia se corrobora lo dispuestc en la resolucién de descertificacion, y no prospera el
argumento por cuanto es la misma ley como se establecié la gue exige que se deben establecer los
factores de aporte solidario para los estratos 5 y 6 y el comercial de aseo, dentro del Acuerdo que rige
para la vigencia 2015, maxime que el municipio cuenta dentro de su territorio con los mencionados
estratos, segun informacion suministrada por el mismo municipio.

Ademas que tampoco allega informacion o prueba con ocasién del recurso que demuestre que el
municipic no tiene suscriptores de estratos 5 y 6, o comercial. Por lo cual se debe indicar que de
conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del proceso le incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen,
en consecuencia el argumento no prospera.

Ahora tampoco se puede indicar que exista un indebida motivacion o que el acto es nulo, por cuanto el
acto administrativo que decidié descertificar al municipio de Miraflores; verificd los requisitos, establecidos
articulo 2.3.5.1.2.1.10 del Decreto 1077 de 2015, que establece que el proceso de certificacion
corresponde a una actuacién administrativa atinente a la .verificacibn que debe hacer la
Superintendencia de Servicios Publicos del cumplimiento por parte-de los municipios a los requisitos
establecidos en los articulos 2.3.5.1.2.1.6 {municipio no prestador directo) y 2.3.5.1.2.1.7 {municipio
prestador directo) del Decreto 1077 de 2015, segun lo dispone el articulo 2.3.5.1.2.1.5 ibidem, con el fin
de establecer si dichos entes territoriales administraran o no los recursos del SGP - APSB para cada
vigencia.

En este orden de ideas, es claro que el ente territorial tlene la obllgamon de cumplir unos requisitos
taxativamente establecidos en las normas sefialadas dentro de-un término establecido. Para el caso
concreto, vigencia 2015, el MUNICIPIO DE MIRAFLORES. — BO‘{ACA debié acreditar, por expreso
mandato normativo, 10s requisitos sefialados en el articulo 2.3.5:1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015. Que
segun lo establecido en el articulo 2.3.5.1.2.1.9 ibidem y la Resolucién No.0275 del 29 de abril de 2016
sefalaron que los municipios y distritos tenian hasta el 15 de abril de 2016 para reportar la informacion
FUT, y hasta el 20 de mayo de 2016 para acreditar el cumplimiento de los requisitos en el SUI.

Teniéndose que tal y come o dejd sentado el acto administrative el municipio cumplid con ios requisitos
menos con el de al acuerdo mediante el cual se establecen los porcentajes de subsidios y aportes
solidarios para la vigencia 2015, ya que e! acto administrativo no sefiala los estratos 5 y 6, ademas no fija
el porcentaje de contribucién en cuanto al uso comercial del servicio de aseo, pese a que en el reporte
REC el municipio reporta el estrato 5 y 6 y usuarios comerciales e industriales, por lo cual no cumplio.

Entonces no hay duda que el acto administrativo estuve motivado y por tanto no se da causal alguna de
nulidad maxime que el recurrente no sefiala qué causal se da y tampoco se establece dentro de la
actuacién o el acto administrativo, que se hubiere configurado aiguna.

Ademas para poder hablar de falsa motivacidn, como la misma jurisprudencia indica es porque la
Administracién omitié hechos como motivos determinantes que no estuvieron debidamente probados
dentro de la actuacién administrativa & que la Administracion omitié tener en cuenta hecho que si
estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una decisién
sustancialmente diferente, circunstancias que no se dieron en el presente caso, por cuanto los
documentos allegados por el municipio dieron cuenta que .no cumplian con la norma y ademas el mismo
ente territonal era el que habia sefalado que en el mun|0|plo cuenta con los estratos 5 v 6 y con el
comercial.

Y tampoco como se indicd se probd con el recurso la inexistencia de los estratos 5 y 6 y el comercial.

En consecuencia el argumento del recurrente no prospera.

‘

Segundo Argumento: h .
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De la misma forma invoca el principio de la buena fe, indicando que en vigencias anteriores otorgd
la certificacion apelando al buen juicio a la buena fe. Aduciendo que la buena fe tiene dos
manifestaciones concretas el respeto por el acto propio y la confianza legitima, que, conjuntamente
previenen a los operadores juridicos de contravenir o ir en contra de sus actuaciones precedentes
y de defraudar las expectativas que generan en los demas a la vez que compelen a las autoridades
y a los particulares a conservar una coherencia en sus actuaciones, un respeto por los
compromisos adquiridos y una garantia de estabilidad vy durabilidad de las situaciones que
objetivamente permitan esperar el cumplimiento de las reglas propias del trafico juridico.

Por su parte en tanto las actuaciones realizadas anteriormente por la administracidn del municipio
de Miraflores, esta recae en la confianza depositada en la Superintendencia, la cual para vigencias
anteriores ha aprobado el acuerdo municipal sobre la estructura del sistema tarifario en el
municipio, sin hacer cbservacion alguna, lo que ha implicado un actuar de la administracion de
Miraflores, ajustado al marco normative y que ha sido de cumplimiento, por lo que a buen juicio
constituye en esta instancia aplicacion de la confianza legitima.

Sefiala que el principio de la confianza Jegitima exige cierta estabilidad o conviceion frente a las
decisiones de la administracién por cuanto el ciudadano tiene derecho a actuar en el marco de
reglas estables y previsibles. No obstante eso no implica la inmutabilidad o intangibilidad de la
relaciones juridicas entre los particulares y la administracion, pues de todos modos la
administracion puede justificadamente cambiar las decisiones o reglamentos que adopta cuando
por ejemplo se advierte que la actuacién de particular es contraria al ordenamiento juridico.

Trae a colacion lo que ha sefalado el Consejo de Estado concluyendo que en consideracion del
principio de confianza legitima, las autoridades deben ser coherentes en sus actuaciones, respetar
los compromisocs adquiridos y garantizar la estabilidad y durabilidad de las situaciones generadas o
reconocidas, sin que eso limite las facultades que tiene la administracion para medificar
‘justificadamente sus decisiones, por lo que en virtud a lo anteriormente sefialado, debe
corresponder a la entidad certificar al municipio de Miraflores, como quiera que la situacion ©
estado de certificacion, ya fue objetc de revisidén y aprobacidn previamente por la entidad,
determinando para vigencias anteriores el cumplimiento de este requisito ajustado a lo establecido
en la ley y los reglamentos.

Por lo cual solicita se revoque la resolucidn que resolvido DESCERTIFICAR al municipio para la
vigencia afio 2015.

Para abordar el estudio del presente argumentc, es pertinente recordar lo desarrollado por la Corte
Constitucional” frente al principio de la buena fe, asi:

)

El articulo 83 de la Carta Politica establece gue las actuaciones de los particulares y
de las autoridades ptiblicas deben cefiirse al principio de la buena fe, el cual,_segun la
jurisprudencia _constitucional, se entiende como _un _imperativo de honestidad,
confianza, rectitud, decoro y credibilidad que acompafia a la palabra comprometida, se
presume en todas las actuaciones v se erige en pifar fundamental del sistema juridico.

Sobre el principio de buena fe, esta Corporacion ha destacado lo siguiente:

“La buena fe incorpora el valor ético de la confianza y significa que el hombre
cree y conffa que una declaracién de voluntad surtira, en un caso concreto, sus
efectos usuales, es decir, los mismos que ordinaria y normalmente ha producido

- en casos anélogos. De igual manera, la buena fe crienta el gjercicio de las
facultades discrecionales de la administracion publica y ayuda a colmar las
lagunas del sistema juridico.”

La Corte ha establecido que el espectro de aplicacion del principio de buena fe no se
limita al nacimiento de las relaciones juridicas sinoc que se extiende al desarrollio de las
mismas, hasta su extincién, de suerfe que los operadores juridicos en el curso de
tales relaciones deben adecuar su_comportamienio a parameiros significativos de
lealtad y honestidad y tienen que responder a las expectativas gue sus actuaciones
precedentes han generado en los demas.” {Subrayas del Despacho)

Con base en lo mencionado previamente, se debe evocar que |la Constitucion Politica de 1991 sefala en
el articulo 83, que "las actuaciones de los particulares y de las autoridades ptiblicas deben cefiirse a los
postulados de la buena fe y presumirse en todas las gestiones que adelanten aquellos ante éstas.”

1 CORTE CONSTITUCIGNAL. Sentencia T — 248 del 6 de marze de 2008. M.P.: Dr. Redrigo Escobar Gil.
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Este postulado constitucional que introdujo la carta de 1991, exige de los particulares y de las
autoridades publicas cefiirse en sus actuaciones a una conducta honesta, leal y acorde con el
comportamiento que puede esperarse de una persona correcta.

Tal conducta se asimila a o establecido en el principio general de derecho de ia buena fe que se erigio
en el texto constitucional en dos sentidos: de una parte, la consagracion del deber de actuar de buena fe
tanto de los particulares como de los servidores publicos; y de otra parte, la presuncion de la misma en
todas las gestiones que los particulares adelanten ante las autoridades publicas.

En este mismo sentido, como ya se evidencié, la jurisprudencia ha sostenido que la buena fe supone la
existencia de una relacion entre perscnas, y fundamentalmente, de la confianza, seguridad y credibilidad
que se otorga a la palabra dada, ademas de presidir las actuaciones de las autoridades en todas las
gestiones que los particulares adelanten ante éstas.

En efecto, el principio vertebral de la convivencia social, como de cualquier sistema juridico en general, o
constituye la buena fe, tal y como lo manifiesta el recurrente, con sujecién a la cual deben actuar las
personas -sin distingo alguno- en el ambito de las relaciones juridicas e interpersonales en las que
participan, bien a través de! cumplimiento de deberes de indole positiva que se traducen en una
determinada actuacion, bien mediante la observancia de una conducta de caracter negativo (tipica
abstencidn), entre otras formas de manifestacion.

Asi las cosas, el postulado de la buena fe en el crdenamiento constitucional protege y concede a cada
cual el derecho de exigir que los demas crean en su palabra, ademas, dicho postulado tiene enorme
trascendencia en la confianza que debe acompariar a todas las actuaciones y ésta es indispensable para
la seguridad del trafico juridico y |a eficacia de la gestion estatal.

Del mismo modo, este Despache considera que en efecto, tal y como lo expresa el recurrente, en los
términos empleados por la Corte Constitucional en la sentencia C-840 de 2001, el principio de buena fe,
de acuerdo a lo establecido por el Constituyente, se presume en las actuaciones de los particulares, lo
gue no ocurre con las actuaciones de los servidores publicos, sin que ello conlleve a la presuncién de la
mala fe en el actuar de éstos, sino que sus actuaciones se rigen por los principios de constitucionalidad, y
legalidad gue informan la ley y nutren la produccion de los actos administrativos

También se expone que la buena fe se refiere exclusivamente a las relaciones de la vida social con
transcendencia juridica, gue sirve para valorar el comportamiento de los sujetos de derecho, al tiempo
que funge comeo criterio de reciprocidad cuando se toma como una regla de conducta que debe ser
observada por los sujetos en sus relaciones juridicas, en el ambito de sus derechos y deberes, criterios
gue han sidc esbozados de forma reiterado por esa Corporacion judicial.

Respecto al argumento que se debe aplicar el principio de la confianza legitima y principio de la buen fe
al respecto es menester sefialar que mediante este acto administrativo se esta evaluando al ente
territorial respecto de la vigencia 2015, en este orden de ideas, no se atiene a los resultados de procesos
anteriores, toda vez que son independientes, es por eso que dentro del proceso de certificacién gue nos
ocupa, se realizé nuevamente el analisis de cada requisito a la luz de las normas que reguian la materia,
encontrando que para la vigencia de 2015 gue es la gue se esta revisando, el Acuerdo bajo estudio no
cumple.

Teniendo en cuenta lo anterior, de acuerdo a las actuaciones del municipio en torno a la ley, no se
presentd un cambio sorpresivo, abrupto e inesperado en la normatividad que regula los porcentajes de
subsidios y contribuciones, que no fuese previsible para que la administracion municipal tomara las
medidas convenientes y oportunas que concordaran con lo fijado en la ley.

Finalmente se advierte, que el proceso de certificacidn reviste una funcidn administrativa y no
sancionatoria; es decir, el presente proceso no tiene como fin establecer ¢ determinar responsabilidades
por la violacion al régimen de servicios publicos domiciliarios e imponer una consecuente sancion, sino
que esta Superintendencia se limita a evaluar la informacién que el municipio reporta para acreditar el
cumplimiento de los requisitos sefialados en el Decreto 1077 de 2015, lo que a la postre deriva en la
certificacion o descertificacion.

En este orden de ideas, el incumplimiento para fa vigencia 2015 se consolido, sin que el ente territorial
haya podido desvirtuarlo y en consecuencia el Despacho debe aplicar las consecuencias establecidas en
el Decreto 1077 de 2015 para dicho incumplimiento, tal y como se dispuso en el acto impugnado.

Al concluir que el municipio no cumplid con los requisitos establecidos en la ley, los recursos del SGP —
APSB destinados inicialmente al municipio descertificado, se transfieren al departamento respectivo para
que este los administre. Vale aclarar que a pesar de que los recursos pasan a ser administrados por el
ente departamental, este no puede variar la destinacion inicial de los mismos, va que es el encargado de
realizar todas las gestiones necesarias para garantizar la prestacién eficiente de los servicios esenciales
de agua potable y saneamiento basico en todo el municipio.
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Conforme a lo anterior no’ se accede a Ia solicitud de proceder a revocar el acto impugnado por las
razones ya expuestas. : ‘

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. SSPD 20164010053785, proferida por el
Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad con o expuesto en la
parte motiva de |la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR perscnalmente de la presente resolucion al alcalde del Municipio
de MIRAFLORES del Departamento de BOYACA, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacién personal, se
debe dar aplicacion al articulo 69 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR, una vez en firme, et contenido de la presente resolucion al
Gobernador de! Departamento de BOYACA al Departamento Nacional de Planeacion, al Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Créditc Publico y publicar en la pagina web de
la SSPD. :

ARTICULO CUARTO.- La presente resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

oA O A

LEAN DANIEL LOPEZ MURCIA
Supenntendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo
Proyectd: Olga Rocio Yanquen Caro-,—vaogada Superintendencia Delegada para Acueduct ntarillado y Asecdh-

Reviso: Maria Eugenia Sierra Botero-.Coordinadora Grupo de Certificaciones e Informacion
Expediente: 2016401351600849E
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