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RESOLUCION No. SSPD - 20174010090095 DEL 05/06/2017

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL ASESOR QUE FUNGE COMO COORDINADOR DEL GRUPO DE CERTIFICACIONES E
: INFORMACION

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de
2007, en el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en la Resoclucién No. SSPD
20171300023445 de 2017, la Ley 1437 de 2011 vy,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Plblicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo
previsto en el Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrolfan
los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones” es la entidad
competente para adelantar el proceso de cenrtificaciéon relacionade con la administracidén de los
recursos del Sistema General de Parlicipaciones para agua potable y saneamiento basico
(SGP-APSB) o de retirarla segun sea el caso, a los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecid que “La Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de certificacion de acuerdo con lo
establecido en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 "

Que el Superintendente de Servicios Publicos mediante Resolucion Neo. SSPD
20171300023445 del 24 de marzo del 2017, delegd en el Asesor que funge como Coordinador
del Grupo de Cenificaciones e informacién, entre otras funciones, la de expedir los actos
administrativoes a través de los cuales se certifique ¢ descertifique a los municipios y distritos, en
lo relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones
para Agua Potable y Saneamiento Basico, aclarar dichos actos y resolver los recursos que
contra ellos se presenten.

Que el MUNICIPIO DE GUAYATA — BOYACA es de categoria 6 y al no haber sido prestador
directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado v aseo a 31 de diciembre de 2015,
para obtener la certificacion relacionada con la administracidn de los recursos del SGP-APSB,
debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del
Decreto 1077 de 2015,

Que mediante Resolucion No. SSPD 20164010053725 del 30 de septiembre de 2018, |a
Superintendencia decidié¢ DESCERTIFICAR al MUNICIPIO DE GUAYATA — BOYACA, por no
haber cumplido el siguiente requisito establecido en el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de

o 2015

%  SGS “Reporte en el SUIl el Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte

. solidario de acueducto, alcantfarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de
conformidad con los porcentajes seflalados e fa Ley 1450 de 2011 o la norma que lo
modifique, complemente © sustifuya” (aspecto “Aplicacién de Ja metodologia
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establecida por el Gobierno Nacional para asegurar el equn‘.'bno entre los subsidios y
servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarifado y aseo”).
La Resolucion No. SSPD 20164010053725 del 30 de septiembre de 2018, se notifico
personalmente al ente territorial el 23 de noviembre de 2016, tal y como se ohserva en el
expediente.

El Municipic de GUAYATA — BOYACA, mediante escrito radicado bajo el ndmero
20165290837322 de 7 de diciembre de 2016, interpuso oportunamente recurso de reposicion
contra la resolucion de descertificacién.

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO, DOCUMENTOS APORTADAS CON EL RECURSO DE
REPOSICION Y PRUEBAS DECRETADAS CON OCASION A ESTE.

2.1 De los argumentos del recurrente

£nte territorial expuso los siguientes argumentos que fueron sintetizados por el Despacho en
ejes tematicos tal y como se observa a continuacion:

2.1.1 Manifesté que la Superintendencia al expedir la resolucion de descertificacién hizo una
lectura ligera y no tuvo en cuenta los formatos a reportar, ya gue por error de “tipo humano” en
el REC 1A2015 se digitaron predios en el estrato 6, cuando estos no existen, comoquiera que,
desde su fundacién, el ente territorial ha contado con problemas para la categorizacion en
estratos superiores al 3, lo que se verifica en su Decreto de adopcién de la estratificacién.
Indicd que esta situacion debié ser advertida por la Superintendencia al proferir el acto
administrativo impugnado, ya que se registrdo la presencia de un nuevo estrato y fueron
registrados multiples predios en este, lo cual debid ser verificado por esta Entidad y puesto en
conocimiento del ente territorial. .

Sy
2.1.2 Adujo que la Secretaria de Planeacién Municipal ha certificado que para la vigencia a
certificar no se contaba con el estrato 6 y en este sentido al fundamentarse en hechos irreales y
en un error de tipo humano, la resolucion de descertificacidn se encuentra viciada al ir en
contra de la Constitucién y la Ley y afecta el principio de Ta prevalenma del interés general, y el
de proporcionalidad

2.1.3 Aleg6 que en vigencias anteriores el municipio fue certificado bajo circunstancias iguales
y en consecuencia no existe unidad de materia en la resolucion recurrida.

2.1.4 Adujo que mediante el Acuerdo No. 0268 de 28 de noviembre de 2016 se regularon los
factores de subsidio y contribucion para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

2.1.5 Afirmd que al ser un municipio de sexta categoria no cuenta con personal capacitado para
reportar la informacion y por esto se presentan los errores de reporte como el presentado en el
REC, no obstante, este pudo haber sido corregide si se lo hubiera advertido la
Superintendencia.

2.1.6 Sehald que la decision adoptada afecta la independencia en la administracidn de
recursos y la prestacion del servicio; sefial¢ gue dificulta el accionar administrativo, rompiendo
el principio de economia y celeridad de las actuaciones, peor lo que si se pondera el error
presentado con la decisidn adoptada, se desborda el control legal toda vez que se da
prevalencia a una interpretacion juridica y no se presenta la posibilidad de corregir los errores
presentados.

2.1.7 Manifesté que la Superintendencia debid buscar un medio alternativo para evitar la
expedicion de la resolucién ya que elio conlleva a un mayor atraso en el municipio. Concluyé
afirmando que esta Entidad se ha convertido en coercitiva y drastica, que en lugar de
propender por un acceso a todos los habitantes a los servicios publicos, a conlievado a que
estos se burocraticen mas y que el servicio de agua potable sea no un derecho basico sino un
lujo.

2.1.8 Arguyd que en el proceso de empalme, no recibio informacidn clara de los problemas en
los cuales se encontraba inmerso el municipic y que la Superintendencia castiga los proyectos
del municipio en el sector de agua potable y saneamiento basico, que se podria generar un
problema de salud publica.

Superintendencia de Servicios Fublicas Domiciliarios
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2.2 De las pruebas aportadas con ocasion al recurso de reposicion

El ente territorial aporté con su recurso de reposicion los siguientes documentos:

2.2.1 Certificacion expedida por la Secretaria de Planeacidon Municipal indicando que para la
vigencia 2015 no existieron predios de estrato 6 para los servicios pulblicos de
acueducto, alcantarillado y aseo.

2.2.2. Copia del Decreto No. 024 de 1995.

2.2.3. Copia del Acuerdo No. 003 de 28 de febrero de 2014.

2.2.4. Copia del Acuerdo No. 026 de 28 de noviembre de 2016

Los anteriores documentos, con su valor legal se incorporan al expediente.

2.3 De las pruebas decretadas con ocasién al recurso de reposicién

Teniendo en cuenta los argumentos del municipio, este Despacho profirio auto de pruebas No.
20174010001396 de 12 de maya de 2017, mediante el cual ocrdend lo siguiente:

RESUELVE:
ARTICULO PRIMEROQ. - DECRETAR de oficic |a siguiente pruaba:

1" Oficiese al Alcatde Municipal de Guayata, a fin de que informe la razdn por la cual o ha
solicitado la reversidn del formate de estratificacion y cobrerturas, si afirma que o
repartado respecta del astrato 6 obedece & un emor humano, maxime cuandgs a8 han
repartado predios en ese estrato para las vigencias 2013 (1045 predios), 2014 (1077
predios) ¥ 2015 (1077 predios).

2. Oficiese al Personero Municipal de Guayatd, a fin de que certiffigue si, durante la
vigencia 2015, mxistieron predics det estrato 4, en 2] Municipio de Guayatid — Boyaca.

3. Requerr 8 la Direccidn Seneral Territorial de esta Superintendencia, con el fin de gue
indique si, de la informacidn reportada por of Municipio de Guayatd - Bovaca, frante a los
pradios ded astrato 6, 5o puade Infanr giguna Inconsistencia de las que la OGT detecta en
el reporte del REC, toda vez qus ef Alcalde de Guayatd manifiesta que, lo reporiado
respecto de ese estrato. obadecito a un emor humano, puesio gque an @ municipio No
existan pradios an el estrato 8.

En respuesta, mediante comunicacion radicada bajo el No. 20175220359242 de 17 de mayo de
2017, la Personeria Municipal de Guayatad — Boyaca, manifestd que para la vigencia 2015
existia un predio en la zona rural del municipio que no es usuario de los servicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo, pero que si tiene soluciones particulares para
dicho servicios y aporté certificacion del Secretario del Comité Permanente de Estratificacién en
la que da constancia de’'dicha situacion.

Por su parte, mediante radicado No. 20178000042053 del 18 de mayo de 2017, la Direccion
General Territorial, manifesté que una vez verificado el reporte de estratificacion y coberturas de
la vigencia 2015, se advirtieron errores en el reporte de informacion.

A su vez, mediante escrito radicado bajo el No. 20175290366112 de 18 de mayo de 2017, el
Municipio manifestd que intentd reversar la informacién perc que por problemas en los
validaderes no puedo llevar a cabo la misma. Aporté documentos para demostrar sus
afirmaciones.

Los anteriores documentos, con su valor legal se incorporan a expediente.
3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

Ahora bien, para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta Superintendencia
procedera a analizar el argumento unico expuesto, de la siguiente manera:

- Del argumento relacionado con el error en el reporte de informacion al SUl y la
inexistencia de predios de estrato 6 - De su cumplimiento al requisito de “Reportfe
en el SUI el Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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solidario de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido
de conformidad con los porcentajes sefialados e la Ley 1450 de 2011 o Ja norma
que lo modifique, complemente o sustituya”, para la vigencia 2015.

Manifestd que la Superintendencia al expedir la resolucién de descertificacién hizo una lectura
ligera y no tuvo en cuenta los formatos a reportar, ya que por error de “tipo humano” en el REC
1A2015 se digitaron predios en el estrato 6, cuando estos no existen, comoquiera que, desde
su fundacion, el ente territorial ha contado con problemas para.la categorizacion en estratos
superiores al 3, lo que se verifica en su Decreto de adopcion de la estratificacion. Indicé que
esta situacion debié ser advertida por la Superintendencia al proferir el acto administrativo
impugnado, ya que se registré la presencia de un nuevo estrato y fueron registrados multiples
predios en este, lo cual debid ser verificado por esta Entidad y puesto en conocimiento del ente
territorial. '

Adujo que la Secretaria de Planeacion Municipal ha certificado que para la vigencia a certificar
no se contaba con el estrato 6 y en este sentido al fundamentarse en hachos irreales y en un
error de tipo humano, |a resolucién de descertificacion se encuentra viciada al ir en contra de la
Constitucién y la Ley y afecta el principio de la prevalencia del interés general, y el de
proporcionalidad

Alegd que en vigencias anteriores el municipio fue certificado bajo circunstancias iguales.y en
consecuencia no existe unidad de materia en la resclucién recurnda.

Adujo que mediante el Acuerdo No. 026 de 28 de noviembre de 2016 se regularan los factores
de subsidio y contribucion para los servicios de acueducto, alcantarillade y aseo.

Afirmé que al ser un municipio de sexta categoria no cuenta con personal capacitade para
reportar la informacion y por esto se presentan los errores de reporte como el presentado en el
REC, no obstante, este pudo haber sido corregido si se lo hubiera advertido la
Superintendencia. '

Sefiald que la decisidon adoptada afecta la independencia en la administracion de recursos y la
prestacion del servicio; sefald que dificulta el accionar administrativo, rompiendo el principio de
economia y celeridad de las actuaciones, por 10 que si se pondera el error presentado con la
decisién adoptada, se desborda el control legal toda vez que se da prevalencia a una
interpretacidn juridica y no se presenta la posibilidad de corregir los errores presentados.

Manifestd que la Superintendencia debid buscar un medio alternative para evitar la expedicion
de la resolucion va que ello conlleva a un mayor atraso en el municipio. Concluyd afirmando
que esta Entidad se ha convertido en coercitiva y drastica, que en lugar de propender por un
acceso a todos los habitantes a los servicios publicos, a conllevado a que estos se burocraticen
mas y que el servicio de agua potable sea no un derecho basico sino un lujo.

Arguyt cue en el proceso de empalme, no recibid inforracion clara de los problemas en fos
cuales se encontraba inmerso el municipio y que la Supefintendencia castiga los proyectos del
municipio en el sector de agua potable y saneamiento basico, que se podria generar un
problema de salud poblica,

En atencion a lo manifestado por el recurrente, este Despacho se permite senalar 1o siguiente:

La norma ha sido clara en regular los requisitos de certificacion del Sistema General de
Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico (SGP — APSEB). En efecto, el articulo
2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015 establece, con relacion al requisito que nos ocupa, lo
siguiente:

“Aplicacion de la metodologia establecida |"Reporte en el SUI el Acuerdo de aprobacién de

lpor el Gobierno Nacional para asegurar ef  los porcentajes de subsidio y aporte sofidario de

equitibrio entre los subsidios y servicios acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia

inithiicos domiciliarios de acueducto, respectiva, expedido de conformidad con los|

alcantariflado y aseo” porcentajes sefialados en la Ley 1450 de 2011 o
la norma que fo modifigue, complemente ol
sustifuya” (...) '

Superintendencia de Servicios Publices Domigiliarios
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En este orden de ideas, es clare que si el ente territorial deseaba dar cumplimiento al referido
requisito, debia reportar un Acuerdo de aprobacién de porcentajes de subsidio y aporte solidario
de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia 2015, expedido de conformidad con los
porcentaies sefialados en la Ley 1450 de 2011, lo que de suyo conlleva a entender que debia
contemplar los porcentajes de.subsidios y aporte solidarios de los predios que tiene el ente
territorial en los diferentes estratos y usos, no obstante, tal y como se observa en la resolucién
de descertificacion, el municipio reperté el Acuerdo vigente para el afo 2015, pero en el mismo
no establecié contribuciones para el estrato 6, los cuales conforme al reporte que hiciera el ente
territorial en el reporte de estratificacién y coberturas de la vigencia 2015, se encontraban
identificados en el municipio.

En este orden de ideas, pese a que el recurrente manifiesta que existié un error de “tipo
humano® en el REC 1A2015, al digitar predios en el estrato 6, cuando estos no existen, ello no
puede ser desvirtuade por el Decreto de estratificacion reportado, que data del afio 1995. Ahora
bien, es claro que &l reporte hecho por el Municipic es oficial y en consideracién a ello no es
dable afirmar que la Superintendencia debia para el presente proceso dudar respecto a la
veracidad del mismo y requerir al ente territorial cuando este ultime es quien reporta ia
informacién y maxime cuando dicho reporte era coincidente con el hecho por el municipio en
vigencias anteriores.

A su vez tampoco es procedente que el municipio pretenda excusarse en no tener personal
capacitado para reportar la informacién, toda vez que ello estd en su resorte, maxime cuando
los requisitos son exigibles a él como persona juridica y en consecuencia debe responder ante
su incumplimiento con: independencia de las responsabilidades que se den al interior del
mismao.

En este orden de ideas, el argumento objeto de analisis evidencia que el ente territorial
pretende exculparse del incumplimiento en cuestion en su propia culpa, respectc a lo cual, la
Carte Constitucional en Sentencta No. C-083-85, en relacién con el principio NEMO AUDITUR
PROPIAM TURPITUDINE ALLEGANS / PRINCIPIO "NADIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA
CULPA/PRINCIPIO DE LA BUENA FE, ha sostenido:

“... No hay duda de que quien alega su propia culpa para derivar de ella algin
beneficio, falta a fa bliena fé entendida como la ausencia de dolo, fa conciencia de que
el comportamiento ‘que se observa es conforme al derecho, y Ios fines que persigue
estan amparados por éste.{.. )"

Atendido lo anterior, no es valido que el recurrente reconozca la propia culpa con el fin de
derivar un beneficio trasladando su responsabilidad de su incumplimiento a la administracién,
tal y como sucedid en el caso concreto, maxime cuandoe el proceso de certificacion se adelanta
al municipic y por ende quien este designe para reportar la informacién es de responsabilidad
ende ente territorial, toda vez que es quien asume las consecuencias por los errores gue se
presenten y que sean atribuibles a él, como en el caso concreto.

A su vez, respecto a los argumentos del municipio relacionados con falta de infformacidén en el
proceso de empalme, es de recordar que el proceso de certificacidon es de caracter institucional
y por tanto es el ente territorial como tal, quien debe acreditar su cumplimiento a los requisitos y
recibe las consecuencias de una certificacidén o descertificacidn, con independencia del
funcicnario que desempefara el cargo de Alcalde Municipal en el mismo y de las
responsabilidades gue se den al interior del ente territorial.

Ahora bien, es de recodarle al recurrente, que en materia de certificacion para el manegjo de los
recursos del 5.G.P- A.P.S5 B.; el Decreto 1077 de 2015 establecid los requisitos aplicables ara el
proceso de certificacidn, para la vigencia de 2013 y los requisitos aplicables para la vigencia del
afio 2014 en adelante, tal y como se observa a continuacion:

Aspecto Reguisitos Requisitos

Vigencia 2013 Vigencia 2014 y siguientes:
)
Aplicacién de la metodologiz 0] Réporte al Ul del Acuerdo de aprobacion (i) Reporte en el SUI el Acuerdo de aprobacién de los
establecida por el Gobierno Nacional de |os porcentajes de subsidio y aparte porcentajes de subsidio ¥ aperte solidano de
para asegurar el equiinno entre 1os solidang de acueductn, alcantanilade y aseo acueducto, alcantarilade y aseo para la vigencia
subsidios y servicios publices - | para |la vigencia respectiva, el cual debera estar | respectiva, expedido de conformidad con los

domicilanos de acueducto, ' | expedido de conformidad con la Ley 1450 de porcentajes sefialados en |a Ley 1450 de 20110 la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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aleantarillado y aseo 2011 o la ngrma gue ia medifigue, ;| norma gue lg modifigue, complemente o susttuya.
complemente o sustituya.
(i) Repartar en el FUT en |a categoria gastos de
En caso de no poder acreditar el requisito de la | inversion el pago por concepto de subsidios.

forma descnta, podra:
La informacion del numeral {ii) sera enviada por el

a) Reportar en el SUI el farmato Balance Ministeria de Vivienda, Ciudad y Territoric a la
Subsidios y Contribuciongs de la vigencia a Supenntendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
certificar, o, por escrito en medio fisico y magnetico,

b} Reportar en el FUT en la categoria gastos de
nversion el page por concepto de subsidios en
la vigencia a certificar,

La informacion del literal b} en |os casos en que
el Ministeric de Vivienda, Ciudad y Temiterio
tenga {a misma, sera enviada por dicha entidad
a la 8SPD por escrite en medio fisico ¥
magnetico.

En este orden de ideas se tiene que para [a vigencia anterior al 2014 para acreditar el aspecto
“Aplicacion de la metodologia establecida por el Gobierno Nacional para asegurar el equilibrio
enire los subsidios y servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y asec” se
contaba con tres posibilidades a saber: '

- Reporte al SUI del Acuerdo de aprobacidn de los' porcentajes de subsidio y aporte
solidario de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, el cual debera
estar expedido de conformidad con la Ley 1450 de 2011 o la norma que la medifique,
complemente o sustituya.

]

- Reportar en el SUI el formato Balance Subsidios y"Go_ntribuciones de la vigencia a
certificar.

o}

-  Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversién el pago por concepto de
subsidios en la vigencia a certificar {(es ultimo requisito fue el cumplido por el municipio y
por ende fue certificado respecto a la vigencia 2013) -

No obstante para la vigencia 2015 se reitera, que el menciocnado aspecto solo puede ser
satisfecho con el cumplimiento de ambos requisitos a saber, 1) Reporte al SUI del Acuerdo de
aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte solidario de acueducto, alcantarillado y aseo
para la vigencia respectiva, el cual debera estar expedido de conformidad con la Ley 1450 de
2011 o la norma que la modifique, complemente o sustituya y 2) Reportar en el FUT en la
categoria gastos de inversién el pago por concepto de subsidios, situacién que NO se predico
en el asunto concreto para la vigencia 2015, tal y como se ha sefialado en la resolucion objeto
de recurso y en el presente acto administrativo.

En este orden de ideas, en cada vigencia se examinan la acreditacién que hace anualmente el
municipio o distrito respecto a la totalidad de requisitos, lo que conlleva a que la decision que
se adopte en una vigencia anterior, no incida en la siguiente, en materia de lo establecido en el
articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015, al tratarse de circunstancias de tiempo, modo y
lugar distintas.

En este mismo sentido, se debe precisar que el Despacho no puede pronunciarse de fondo
respecto al Acuerdo No. 026 de 28 de noviembre de 2016 toda vez que no fue vigente para la
vigencia 2015 que es la anualidad que nos ocupa.

Por otra parte, se debe sefialar que no es cierto que la resolucion proferida esté en contravia
de 1a Constitucion y la Ley o afecte el interés general, toda vez que segun lo expuesto, es claro
que el acto administrativo impugnado se profirié6 conforme a derecho, con base en las
facultades establecidas y con aplicacién estricta de las normas, por ende no se altera de forma
alguna el principio de economia y celeridad de las actuaciones, por el contrario, se aplica la
consecuencia establecida en la norma, en caso de incumplimiento.

En este orden de ideas, se |le advierte que bajo ningln aspecto es valido que en el supuesto de
confirmar la resolucidn de descertificacidn para la vigencia 2015, se pretendiera excusar del
cumplimiento sus deberes o trasladar los efectos de ello a sus habitantes, quienes no pueden

Superintendencia de Servicios Puklicos Domiciliarios
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verse afectados en la adecuada prestacion de servicios publicos, toda vez que si &l municipio
presupuesto tener la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones de
dicha vigencia, debi¢ cumplir integramente los requisitos establecidos en la norma o, de lo
contraric, asumir 1as consecuencias gue se originan por su incumplimiento sin causar perjuicio
alguno a la comunidad.

Lo anterior, maxime cuando conforme al articulo 2.3.5.1.2.2.12 del Decreto 1077 de 2015, que
establece “fos municipios y distritos que como resuitado del proceso a que se refiere esta
seccion sean descertificados, no podran administrar los recursos del Sistema General de
Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico ni realizar nuevos compromisos con
cargo a los mismos, desde la fecha en que quede ejecutoriado el acto administrativo en que se
decida la descertificacion, expedido por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios... los recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y
Saneamiento Basico asignados al municipio o distrito descertificado, serén administrados por el
departamento que asuma las compelencias previstas en ef articulo 50 de la Ley 1176 de 2007 ¢
fa norma que la modifique, complemente o sustituya,” y dichas competencias “podran ser
delegadas en los terminos legales”, se debe tener en cuenta que, de confirmarse la resolucion
objeto de recurso, el departamento administraria los recursos y que para ello esta obligado a
hacerlo conforme lo dispuesto en la Ley 1176 de 2007.

En este entendido se reitera que en un supuesto de descertificacion debe asumir las
cansecuencias de la misma sin afectar la prestacion de servicios publicos a sus usuarios o
sus obligaciones como ente territorial.

Ahora bien, el Despacho observa que el recurrente pretende poner en tela de juicio la misién y
vision de esta Superintendencia y las actuaciones adelantadas por esta Entidad, respecto a lo
cual se llama la atencidn del municipio, quien no puede utilizar afirmaciones como las hechas
en su escrito de recurso de reposicion, por el solo hecho de estar en desacuerdo con una
decisién proferida por el Despacho ¢ bajo el pretexto de hacer valer sus argumentos.

En este contexto, es preciso recordar al apoderado del municipio, que segun lo dispuesto por
los numerales 2 y 4 del articulo 78 del Cadigo General del Proceso, entre los deberes de las
partes y sus apoderados se encuentran los de:

“2. Obrar sin femeridad en sus pretensiones o defensas v en el ejercicio de sus
derechos procesales.

(..}

4. Abstenerse de usar expresiones injuriosas en sus escrifcs y exposiciones orales, y
guardar el debido respeto al juez, a los empleados de este, a las partes y a los
auxiliares de Ia justicia”.

Por lo anterior, el apoderado no puede, so pretexte del gjercicio del derecho a la defensa de su
representada, hacer imputaciones temerarias e irrespetuosas.

Sobre el punto particular del debido respeto que deben prodigar las partes a la administracion
de justicia, recuerda este Despacho al apoderado que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria def
Consejo Superior de la Judicatura ha sido reiterativa en sefialar[1]:

*(...) El articuic 50 del Decreto 186 de 1871, cuyo texto reza:

‘Articulo 80.- Constituyen faltas contra el respeto debido a la administracibn de justicia,
las injurias y las acusaciones temerarias contra los funcionarios, abogados y demas
personas que intervengan en los asunios profesionales, sin perjuicio del derecho de
reprochar © denunciar comedidamente, por los medios competentes, las faltas
cometidas por dichas personas.

E! responsable de .una de estas faltas incumird en amonestacién, censura o
suspension”,

{...) E! citado precepto normaltivo protege el debido respeto que debe tenérsele, entre
otros, a la administracion de justicia, representada por los drganos competentes
establecidos por Ia Constitucion y la ley, asegurando de esta forma, su respetabilidad
por quienas interviensn en fos diversos asuntos sometidos a su consideracion.
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(...) El abogado en ef efercicio de la funcion social de fa profesion, a que se contrae el
articulo 1° del decrefc 196 de 1971, segiin el cual “La abogacia tiene como funcion
social la de colaborar con las autoridades en la conservacion y perfeccionamiento del
orden juridico del pais, y en la realizacién de una recta v cumplida administracién de
justicia”, asume responsabilidades gue le exigen ser respetugso con guienes
intervienen en la realizaciéon de esa labor, pero especialmente con Jos
funcionarios que representan al Estado en la aplicacién de la ley a los casos

particulares.

Dentro de los deberes del abogado que contemplia ef artictlo 47 del Estatuto Forense
se encuentran el de observar y exigir mesura; el de la seriedad v el respeto
debidaos en la interaccion con los funcionarios judiciales, con los cofaboradores

y_auxiliares de la justicia, con la contraparte y sus abhogados y con las demas
que intervengan en los asuntos de su profesion Lo cual implica entre ofros

comportamientos, el uso en sus escritos de un lenquaje cauteloso y cefiido a la
severidad juridica, sin gque puedan aceptarse validamente las aseveraciones que
impliguen acusaciones infundadas o temerarias o expresiones injuriosas en contra
de fos administradaores de justicia vy las demas partes deniro del proceso.

(..

No puede desconocer esta Colegiatura que el gjercicio del derecho esta al servicio
tanio de la administracion de justicia como de las personas que buscan la defensa de
sus intereses dentro de cada uno de los procesos y que precisameriie la controversia
y el debate son la esencia de Jos compromisos adquiridos por los abogados, pero
todo eflo debe situarse dentro del marco del respeto por los demas y
especialmente de los funcionarios gue estéan investidos de la facultad de dirimir
los conflictos, pues, como acertadamente lo refirid el a quo, actuar de manera
diversa conlleva a la barbarie.

(..

Las decisiones judiciales, aun con la posibilidad de que se diclen por fuera de los
margenes de fa Constitucion y de la Ley, deben ser acatadas y como admiten su
censura, esta debe estar precedida de la elegancia v los buenos modales, pues
no se requiere calificar de tramposa o mezquina una decision, para que el superior
funcional de quien la emiti6, fogre comprender que la misma carece de la
fundamentacién necesaria o que estd dictada con fundamento en pruehas
irreguitarmente recogidas o aportadas, pues ello desdice del honor, ef buen nombre v
la reputacion juridica de quien, como la Fiscal 37 analizé !os mencionados medios de
conviccién y les dio un valor sujeto a confroversia.

()"

Por consiguiente, este Despacho no comparte lo sefialado por el recurrente y o requiere con el
fin que en las actuaciones que adelante ante el Despacho se dirija con respeto a esta autoridad
administrativa.

Ahora bien, conforme a lo sefalado previamente, es claro que no se adopté una postura
restrictiva del derecho ni coercitiva toda vez que el incumplimiento del municipio, daba lugar a
descertificar al ente territorial con independencia que este hubiera dado cumplimiento a los
demas requisitos establecidos en el Decreto 1077 de 2015, toda vez que la norma exigié que
se diera cumplimiento a TODOS los requisitos aplicables al ente territorial y no a algunos de
estos.

De otro lado, con ocasidén a los argumentos del ente territorial, quien en su recurso de
reposicidn manifesté que no existié el estrato § en el municipio, este Despacho, con animo
garantista, profirid auto de pruebas No. 20174010001396 de 12 de mayo de 2017, mediante el
cual ordend lo siguiente:
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERD, - DEGRETAR de oficic la siguients pruaba:

1. Oficlesa al Alcalde Municipal de Guayata, a tin de que informe la razon por la ocunl no ha
sollcitado la reversién del formato de estratficacion y coberturas, si sfirma que Io
reportado respecto del astrato 6 obedece a un emor humano, maxime cuando se han
raportado predios en ese estrate para fas vigencias 2013 (1045 predios), 2014 (1977
predios) y 2015 (1077 predion).

2. (Hickese al Personero Municipal de Guayatd, & fin de que cerifigue si, durante ia
vigencia 2015, existieron predios de! esirato 6, en el Municipio de Guayaté — Boyaca.

3. Requerir a la DitaccidSn General Tarritonal de e81a Superintendendia. con el fin de que
Indique si, de 1a iINformacidn reportada por &l Municipio de Guayatd - Boyacd, frente a los
predics dal estrato 6, se puade Infarr alguna Inconslistencia de as que 1a RGT detecta en
el reporte det REC, toda vez que el Alcalde de Guayatd manfiesta que, lo reporiado
respectn de esa srtrato, obedecid 8 un ermor humano, paesio gue &n & municipio no
exlsten predios en el estrato 6. .

En respuesta, mediante comunicacion radicada bajo el No. 20175290359242 de 17 de mayo de
2017, la Personeria Municipal de Guayata — Boyaca, manifestd que para la vigencia 2015
existia un predio en la zona 'rural del municipio que no es usuario de los servicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo, pero que si tiene soluciones particulares para
dicho servicios y aporté certificacién del Secretario del Comité Permanente de Estratificacion en
la que da constancia de dicha situacion.

Por su parte, mediante radicado No. 20178000042053 del 18 de mayo de 2017, la Direccion
General Territonial, manifesté que una vez verificado el reporte de estratificacién y coberturas de
la vigencia 2015, se advirtieron errores en el reporte de informacion.

A su vez, mediante esérito radicado bajo el No. 20175290366112 de 18 de mayo de 2017, el
Municipio manifestd que intentd reversar la informacion pero gue por problemas en los
validadores no puedo llevar a cabo la misma. Aportd documentos para demostrar sus
afirmaciones.

Una vez analizado lo anterior, se advierte que en esta instancia no se encuentra plenamente
demostrada la existencia de los predios reportados por el ente territorial para la vigencia 2015,
toda vez que la Direccién General Territorial, advierte la inconsistencia en dicho reporte de
informacion, por lo cual, la informacion obrante en el Reporte de Estratificacion y Coberturas de
la vigencia 2015, no sera tenida en cuenta para evaluar el acuerdo de subsidios y
contribuciones cargado oportunamente por el ente territorial,

En este orden de ideas, solo podria estar evidenciada la existencia de un solo predio en el
estrato 6 de la zona rural, pero éste, conforme a los documentos aportados a la presente
actuacion administrativa, no es.usuario de alguna prestadora de servicios publicos y tampoco
se encuentra demostrado que retina la calidad para ser sujeto de contribucian, lo que conlleva
a que el Despacho, para.la vigencia 2015, no tenga como reprochable que el acuerdo
reportado para dicha anualidad, no haya contemplado porcentajes de aporte solidario para
dicho estrato. L :

Asi las cosas se concluye que conforme a los hechos aludidos por el recurrente y las pruebas
aportadas dentro del tramite de recurso de reposicion, se tendré por cumplido el requisito
relacionado con el “Reporte en ef SUI ef Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio
y aporte solidario de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de
conformidad con los porcentajes sefialados en la Ley 1450 de 2011 o la norma que lo
maodifique, complemente o sustituya”, con el reporte del Acuerde No. 06 de 2013, hecho por el
ente territorial oportunamente.

Sin perjuicio de lo anterior, se recomienda al ente territorial que el acuerdo de subsidios y
contribuciones, contemple los porcentajes todos los estratos y usos establecidos en el articulo
125 de la Ley 1450 de 2011, toda vez que estos pueden surgir en cualquier momento dentro del
municipio y €l no contemplar dicho porcentaje en el respectivo acuerdo podria conllevar a un
incumplimiento al requisito en cuestion.

Conforme a lo anterior, se accedera a la solicitud de recovar la resclucion de descertificacion y
en consecuencia se le certificara para el manejo de los recursos del SGP para la vigencia 2015.
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Por lo expuesto, el Asesor que funge como Coordinador del Grupo de Certificaciones e
Informacion,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- REVOCAR la Resolucién No. SSPD 20164010053725 del 30 de
septiembre de 2016, de conformidad con lo expuesto en Ia parte motiva del presente acto
administrativo. .

ARTICULO SEGUNDO.- CERTIFICAR al Municipio de GUAYATA del Departamento de
BOYACA, en relacion con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico, de la vigencia 2015.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR personalmente de la presente resolucién al alcalde del
Municipio de GUAYATA del Departamento de BOYACA, haciéndole entrega de una copia de la
misma, y advirtiéndole que contra ésta no procede recurse alguno.

De no ser posible la notificacién perscnal, se debe dar aplicacion al articuto 68 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative {Ley 1437 de 2011).

ARTICULO CUARTO.- COMUNICAR, una vez en firme, el contenido de |la presente resolucion
al Gobernador del Departamento de BOYACA, al Departamento Nacional de Planeacion, al
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
publicar en la pagina web de la SSPD.

ARTICULO QUINTO.- La presente resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra
ella no procede recursa alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotd, D. C.

l,

CARLOS ANDR/IIL BERNAL TASAS
Asesor que funge como Coordinador del Grupo de Certificaciones e Informacion

FProyectd Katherine Arenas - Contratista Grupo de Certificaciones & Infonnacién/l
Aprobé: Carlos Andrés Bernal Casas — Aseseor que funge como Coordinader del Grupo de Certificacionas e Informacidon
Expediente No. 2016401 351600860E
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