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RESOLUCION No. SSPD - 20174010000605 DEL 18/01/2017

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en el
articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucién No. SSPD 20111300032265 de 2011,
la Ley 1437 de 2011 vy,

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios {(SSPD) de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y 357
de la Constitucién Politica v se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacién relacionado con la administracién de los recurscs del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiente basico (SGP-APSB) o de retirarla segun sea el caso, a
los distritcs y municipios del pais.

Que el articuto 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecié que "La Superintendencia de Servicios
Puablicos Domiciliarios adelantard el proceso de certificacion de acuerdo con lo establecido en el
paragrafo del articulo 47 de la Ley 1176 de 2007 ",

Que el Superintendente de Servicios Plblicos mediante Resolucion No. SSPD 20111300032265 del 21
de octubre de 2011, delegé en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Asec entre
otras funcicnes, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificaciéon de municipios relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con el Decreto 1077 de 2015,
resolver 108 recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas las actuaciones
previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A),
para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el Municipio de GACHANTIVA del Departamento de BOYACA, es de categoria 6 y como prestador
directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2015, para
obtener la certificacion relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB, en esta
oportunidad debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del
Decreto 1077 de 2015. b

Que mediante Resolucion No. SSPD 20164010053155 del 30 de septiembre de 2016, la SSPD decidio
DESCERTIFICAR al Municipio de GACHANTIVA Departamento de BOYACA, por no haber cumplido el
siguiente criterio previsto en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015:

“Reporte en el SUI de la certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité Permanente
de Estratificacion Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la que conste que la
estratificacion aplicada en la vigencia a cerificar estd conforme a la metodologia nacional
establecida.”

La Resoluciéon No. SSPD 20164010053155 del 30 de septiembre de 2016, se notifico personalmente el 3
de noviembre del 2016, al sefior Miguel Angel Lizarazo Puerto, autorizado por el alcalde municipal de
Gachantiva.

El ente territorial mediante documento radicado en esta Entidad bajo el nimero SSPD 20165290766242
del 8 de noviembre del 2016, presentd oportunamente recurso de reposicion en contra la resolucion de
descertificacion.

Sede principal. Carrera 18 nro. 84-35, Bogota D.C. Cédigo postal: 110221

PEX (1) 691 3005. Fax (1) 691 3059 - sspd@supersenvicios.gov.co

Linea de atencion (1} 691 3006 Bogota. Linea gratuita nacienal 01 8000 91 03 05
NIT: 800.250.984.6

Co14/5827 WWW.SUpErservicios.gov.co




20174010000605 Pagina 2 de 6

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y PRUEBAS APORTADAS CON EL RECURSO DE REPOSICION

2.1 Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:

El recurrente alega, que la Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios, en ningin momento
dentro del proceso en mencion, tuvo a bien abrir auto de pruebas sobre el requisitc que dio lugar a la
descertificacion del municipio, situacién que segln su apreciacion vulnera las garantias procesales
dentro del mismo y el efectivo dereche a.la defensa, debido proceso, lealtad procesal entre otros.

También considera que esta entidad, asume una postura leguleya y exegética respecto de la aplicacién
de la norma y que a la vez no es clara sobre la motivacion en que fundamenta la decision de no acreditar
el cumplimiento del requisito en mencién, bajo una razdn que claramente contraviene y vulnera los
principios de interpretacion normativos, ya que estima que la certificacion reportada no solamente da
claridad sobre la metodologia utilizada, sinc scbre las leyes bajo las cuales se rige la metodologia
aplicada en el municipio, ademas de citar la informacién de los actos administratives que regulan la
aplicaciéon y funcionamiento de la misma.

De igual manera arguye, que al parecer la decisidn sobre los recursos del municipio recaen directamente
sobre una persona sin el mas basico conocimientc de interpretacién, que a su vez emite un concepto
basado en su propia capacidad de deduccion; ademas sefala que la resolucidn recurrida se fundamenta
en una falsa motivacion, porque la certificacién reportada si certifica no solo que la estratificacion aplicada
estuvo conforme a la metodologia nacional establecida, sino que ademas se ampara en los decretos que
reglamentan dicha aplicacién dentro del municipio en la vigencia a certificar.

Finalmente discute, que dentro del proceso de certificacién para el manejo de los recursos del SGP-
APSB, la recurrida resolucién nunca indicéd mediante un medio idoneo, que se requiriera dar claridad al
requisito por el cual se descertificé el municipio, ya que de haber sido requerido hubiese podido el
recurrente en su momento allegar las correcciones pertinentes de forma oportuna dentro dei proceso,
como Si ocurrié con otros municipios, por lo cual conceptia que se vulnerd el debido proceso y la
igualdad.

2.2. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el radicado No. SSPD 20185290766242, por medio del cual se sustentd el recurso de reposicion, se
allegd para ser tenida en cuenta como prueba una certificacién expedida por el Secretario Técnico del
Comité Permanente de Estratificacion de fecha 3 de noviembre del 2016, la cual hace constar que la
estratificacion adoptada y aplicada en el municipio para la vigencia 2015 estuvo conforme a la
metodolegia nacional establecida.

El anterior documento en su valor integral se anexa al expediente.
3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

Para determinar si le asiste razon a la parte recurrente, esta SSPD procedera a analizar los argumentos
expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

Argumentos expuestos scbre el cumplimiento del requisito relacionado con el “Reporte enr el SU!
de la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité Permanente de Estratificacion
Municipal o Distrital 0 quien haga sus veces, en la que conste que la estratificacion aplicada en la
vigericia a certificar esta conforme a la metodologia nacional establecida.”.

El Municipio de Gachantiva no cumplié éste requisito, porque reporté en el SUI en abril del 2016, una
certificacion expedida por el Comité Permanente de Estratificacion que no proporciona una respuesta de
cara a la exigencia normativa, en el sentido de sefalar si la estratificacién aplicada en el municipio para la
vigencia 2015, estuvo conforme a la metodologia nacional establecida, toda vez que sdlo se refiere a la
adopcion de la estratificacion.

Al respecto sefiala el recurrente, que:

- Esta Superintendencia en ningin momento dentro del proceso que nos ocupa, tuve a bien abrir a
pruebas sobre el requisito que dic lugar a la descertificacion del municipio, situacion que vulnera las
garantias procesales y el efectivo derecho a la defensa. Sobre el particular menciona que a otros
municipios si se les brindd la oportunidad de aportar pruebas para subsanar irregularidades.

- La decision fue adoptada al parecer por una persona sin el mas basico cenocimiento de interpretacion,
gue a su vez emite un concepto basado en su propia capacidad de deduccién vulnerande los principios
de interpretacién de las normas, motive peor el cual estima que el resultado de la evaluacién constituye
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una arbitrariedad del ente evaluador.

- El documento reportado si certifica, no sélo que la estratificacidn aplicada estuvo conforme a la
metodologia nacional establecida, sinc que ademas se ampara en los decretos que regiamentan dicha
aplicacion dentro del municipio en la vigencia a certificar y que cumple con o que expresamente solicita
la norma. :

- Finaimente, &! alcalde alega que nunca se le requirié para dar claridad sobre el requisito por el cual se
descertificd el municipio, lo que determina una vulneracion al debido proceso.

Pues bien, esta Entidad considera adecuadc iniciar el analisis de los argumentos del recurrente
verificando qué documento fue el que reportd en el SU! el ente territorial, que llevd a calificar como
incumplido el requisito que hoy se discute, encontrando lo siguiente:

EL SUSCRITQ SECRETARIO DE PLANEAGION DE GACHANTIVA EN EJERGICIO DE
SUS FUNCIONES ASIGNADAS MEDIANTE RESOLUCION 100.03.04-43 DEL 26 DE
ABRIL DE 2076 "POR MEDIO DE LA CUAL S5E NOMBRA AL SECRETARIO TECNICO

GEL COMITE PERMANENTE DE ESTRATIFICAGION MUNICIPAL" '

CERTIFICA QUES

Qﬁ confurmided con o articulo 11 dafa ley 505 de 1999, aplicendo el formdario de encuesta
tipo 3 estabiecido por fa misma, y en apiicacion s los arficulos 101 do ia loy 142 da 1964,
fey G89 dm 2001 y 732 de 2002. £] municipio de Gachantiva mediants of decrete 023 dal 30
de Junio de 1936 “por ef cual se adopta o estratificacion urbana del municipio de
Gachantiva {Boy) para ios inmuebles residenciales del municipio”, realiza dicha
edopeion da las estratificaciones urbans siguiendo los lineamiontos hormatives legales
vigenies para la focha de 1s expedicion de los decretos mencionados anferioments,

De ia iigma forma fa secretara técnica del comité permsnenie de estratificacion cerifica
que para la vigencis 2015 y a la fechs, Jos decroios anterionnente mencionadas se
encuentran vigentes y no han sido modificados, no obstante of municipio ostd sctualmante
reafizando un process de aclualizacidn de la aestratificecitn con et axompafiamiento daf
Departamento Nacional de Estadisiica (DANE), actualizacin que gin no ha sido adoptada
por of mumciplo. ’

Se sxpide a fos velriichco (26) digs Oaf mes ve Abrid def afo dos mil disciséis {2015)

ol |

De la imagen precedente, es claro concluir que lo que certifica el documento reportado es el Decreto
mediante el cual se adopté la estratificacion urbana en el municipio, que el mismo se ajusta a los
lineamientos normativos y que continua vigente Pese a que para el recurrente la interpretacion que se
dio a este documento por parte de la SSPD no fue acertada y vulnera los principios que la rigen, es
menester seflalar que no es posible entender de las afirmaciones en ella consignadas, que la
estratificacién aplicada en el Municipio de Gachantiva en la vigencia 2015, estuvo conforme a la
metodologia nacional establecida.

El requisito consagrado en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 del 2015, es inequivoce al senalar
que para acreditarse requiere que el Secretario Técnico del Comité Permanente de Estratificacion,
certifique que la estratificacion aplicada para 2015 estuvo conforme a ia metodologia nacional
establecida, de tal suerte que no es de recibo concluir como asume el impugnante, que la aseveracion de
que el decreto que adoptd la estratificacion se encuentra vigente y fue expedido observando los
lineamientos normativos, permite colegir que la estratificacién aplicada se ajusta a la metodologia
establecida, ya que como se ha manifestado hasta aqui, en ninguna parte la certificacién bajo estudio lo
sefiala, situacion que esta SSPD no puede suponer (estimar alge como verdadero sin certeza).

Ahora bien, constituye funcion del Comité Permanente de Estratificacion, velar por la adecuada aplicacion
de las metodologias de estratificacién y esa es la razén por la cual el Decreto 1077 establecio que es el
amado a expedir tal certificacién. Pues bien, frente a este interrogante la respuesta puede ser positiva o
negativa, toda vez que una cosa es que el Decreto de estratificaciéon se ajuste a las normas que rigen la
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materia y otra que la estratificacion se haya aplicado en el afic 2015 de acuerdo con la metodologia
nacional, ya que existe divergencia entre adoptar y aplicar, por eso el mismo Decreto 1077 del 2015
separa estos términos en requisitos diferentes, es asi como el aspecto denominado “Aplicacién de la
eslratificacién socioecondmica, conforme a la metodologia nacional esfablecida” contentivo de tres
exigencias a saber, requiere en primer término el reporte del Decreto de adopcién y seguidamente el
reporte de la certificacién gue versa sobre la aplicacion.

Luego, para este Despacho resulta clarc en el presente caso, que la certificacidon objeto de discusién no
suministra una respuesta frente a la exigencia normativa, ya que lo que certifica es una cosa distinta a la
requerida, por tanto se desvirtian los argumentos segun los cuales en ella si consta lo que la norma
exige expresamente.

No obstante lo anterior, es importante tener en cuenta que el Municipio de Gachantiva demaostré una
clara intencién de cumplir con este requisito, como quiera que desplegé sus esfuerzos a fin de acreditarlo
con oportunidad, gestion que este Despacho no desconoce, razdn por la cual se considera pertinente
evaluar ia certificacion allegada con el escrito de reposicién, veamos:

EL SUSCRITOQ SECRETARIC DE PLANEACGION GACHANTIVA EN EJERCICIC DE SUS
FUNCIONES ASIGNADAS MEDIANTE RESOLUCION 100.03.04-43 DEL 26 DE ABRIL
DE 2016 “POR MEDIO DE LA CUAL SE NOMBRA AL SECRETARIO TEGNICD DEL
COMITE PERMANENTE DE ESTRATIEICACION MUNICIPAL™

CERTIFICA QUE:

Do conformidad con of articulo 11 de Ia foy 505 ou 1889, aplivango ef formularo de
encuesta tipo 3 establecido por la misme, ¥ an apiicacion de ias anfcidos 101 do fa ley
142 do 19!_?4. iey 689 de 2007 y 732 de 2002. £ municiplo de Gachantiva mediants of
dacroto Namero 023 del 30 de Junio de 1996, “POR EL CUAL SE ADROPTA LA
ESTRATIFICACION URBANA DEL MUNICIPIO DE GACHANTIVA {BOY) PARA LOS
INMUEBLES RESIDENCIALES DEL MUNICIPIO”, y do la misma forma se ogrogs a o
,gg;z:t;a q;;re fi m;r:icf?io reglizo dicha adopolén do las eskrelifcaciones urbans ¥ rural
& linearrentos normmaltivos 2les vigernth i » fi
guando los i s matmalivos :t:g vigentas para la fecha o6 la expedicidn da

Do In misra formae ta secrmtaris teonice del comitd J

i pormanenie de estratificacidn certifica
que para fa _vigenc:a 2015 y @ Ia fecha, fos decrefos anierioments mencionhados se
ensuatitran vigenies y no han side modificados.

DE LA MISMA FORMA EL SUSCRITO CERVIFICA QUE LA
ESTRATIFICACION
2??57"&'@4 Y APLICADA DENTRO DEL MUNICIPIO FARA LA VIGENCIA 23)1‘5 I
VO CONFORME A LA METODOLOGIA NACIONAL ESTABLECIOA, }

Se cxpitha 8 los Tres (03} diss gl mes de Novismtrs del ofio dos mil diecizais (2018}

Es indiscutible que esta certificacién en efecto, suministra una respuesta positiva de cara a la exigencia
normativa, porque hace constar con claridad que ia estratificacion aplicada en la vigencia 2015 en el
Municipio de Gachantiva, estuvo conforme a la metodotegia nacional.

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 228° de la Constitucion Politica, que
demanda la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal y en virtud del principio de eficacia
establecido en el articulo 3° de la Ley 1437 del 2011, se estima que la certificacion allegada con el
recurso de reposicion aclara y complementa la informacién reportada con oportunidad, por lo cual es
pertinente tener como cumplido este requisito, por las razones expuestas.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T — 268 del 2010, manifestd o que sigue:

“La Corte Constitucional ha seflalado que, por disposicién def articulo 228 Superior, las
formas no deben convertirse en un obstéculo para la efectividad del derecho sustancial,
sino que deben propender por su realizacién. Es decir, que las normas procesales
son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en s/
mismas. Ahora bien, con fundamento en el derecho de acceso a la administracién de
justicia y en el principio de la prevalencia del derecho sustancial, esta Corporacion ha
sostenido que en una providencia judicial puede configurarse un defecto procedimental
por "exceso ritual manifiesto” cuando hay una renuncia consciente de la verdad juridica
objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las normas
procesales.”.
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Sobre la violacién al debido proceso y el derechc de defensa, que segun el recurrente se configurd
porque este Despacho no decreté un periodo probatorio que le permitiera subsanar la falencia
encontrada, se considera oportuno en primer lugar, traer a colacidén el pronunciamiento que la Corte
Constitucional realiz6é en sentencia T-555 de 2010, sobre al particular, veamos:

“Existe una relacién inescindible entre el derecho al debido proceso y el dereche de defensa. En
tal sentido ha dicho también la Corporacion:

“El derecho de defensa en materia administrativa se fraduce en la facultad que tiene el
administrado para conocer la actuacion o proceso administrativo que se le adelante e impugnar o
contradecir las pruebas y las providencias que le sean adversas a sus intereses. La
administracion debe garantizar al ciudadano interesado tal derecho y cualquier actuacion gue
desconozca dicha garantia es contraria a ta Constitucién. En efecto, si el administrado no esta de
acuerdo con una decisién de la administracion que le afecte sus intereses tiene derecho a ejercer
los recursos correspondientes con el fin de obtener que se revoque o modifigue.[21]

Por tanio, las autoridades que adelantan las actuaciones judiciales y adminjistrativas tienen un
doble deber en relacién con el derecho de defensa: (i) poner en conocimiento de los interesados
las decisiones que adoptan, con el fin que estos puedan ejercer la facultad constitucional de
oponerse a ellas y, de manera general, controvertir tanto su contenido como las condiciones
sustantivas y procesales para su promulgacién, y (ii) garantizar la concurrencia en el tramite de
espacios adecuados y suficientes para el ejercicio de dicha facultad de controversia.j22]

También ha dicho esta Corporacion[23], que el debido proceso adminisirativo comprende las
garantias necesarias para sujetar a reglas minimas sustantivas y procedimentales, el desarrolioc
de fas actuaciones adelantadas por las autoridades judiciales o administrativas, con el fin de
proteger los derechos e intereses de las personas vinculadas, pues es claro que el debido
proceso constituye un limite material al posible ejercicio abusivo de las autoridades estatales. Asi
mismo, es desarrolfo del principio de legalidad, segun el cual toda competencia ejercida por las
autoridades publicas debe estar previamente sefialada en la ley, como también las funciones que
les corresponden y el tramite a seguir antes de la adopcion de determinadas decisiones.
fguaimente, el principio de legalidad impone a las auloridades el deber de comunicar
adecuadamente sus aclos y el de dar tramite a los recursos administrativos previstos en el
ordenamiento juridico.

(...)"

Bajo este panorama normativo y de acuerdo con lo alegado por el municipio, que se vulnerd su derecho a
la defensa, se procede a establecer si se respetd o no tal derecho:

Esta Entidad con oficio SSPD 20164010090431, le informo al alcalde de Gachantiva las obligaciones a
cargo de la administraciéon municipal frente al cargue de informacién al SU! para el proceso de
certificacion del SGP — APSB (vigencia 2015), asi mismo publicd el diagnéstico de su municipio,
aclarando en este punto, que el mismo “corresponde a un estado de reporte de los formatos y formularios (...) y
no a la evaluacion de lo reportado, ya que esta dltima sélo se realiza en el acto administrativo. Es decir, al ente
territorial se le comunicé oportunamente del procedimiento y requisitos para obtener la certificacion en
menciaén.

Asi mismo, el auto de apertura No. SSPD 20164010010266 del proceso SGP-APSB vigencia 2015, le fue
comunicado con oficic No. SSPD 20164010355371. Seguidamente y una vez analizada la informacion se
profirid la resolucion de descertificacién No. SSPD 20164010053155 del 30 de septiembre de 2016, la
cual fue notificada perscnalmente el 3 de noviembre del 2016, en cuya diligencia se le comunico al
autorizado el termino que le asiste al representante legal del ente territorial para interponer el recurso que
procede contra el acto notificado, conforme consta en la mencionada diligencia.

Con base en el analisis expuesto, se advierte que no hubo viclacién al derecho de defensa del municipio
de Gachantiva, toda vez que el proceso de certificacion en SGP-APSB vigencia 2015, fue puesto en
conocimiento del ente territcrial, notificando 1a decision que se adoptd con el objetc que pudiera
controvertirla, garantizando asi el debido proceso. Es claro entonces para esta Superintendencia que lo
que procura nuestro ordenamiento juridico es gue frente una decisidbn adversa para el interesado se
puedan ejercer cen efectividad los derechos que le asisten, situacién que ha sido garantizada, de ahi que
el municipio haya interpuesto el recurso de reposicién que hoy se resuelve, constituyéndose como el
momento procesal en el que se atienden y estudien sus inconformidades.

En este entendido, que no se haya decretade en el presente asunto un periodo probatorio no constituye
una viclacion a los derechos que el recurrente invoca, ya que de una parte de acuerdo con io establecido
en el articulo 2.3.5.1.2.1.10. del Decreto 1077 del 2015, la SSPD estad facultada para definir sus
protocolos para la revision de la informacion y de otra, porque sus inconformidades estan siendo
estudiadas en este acto administrativo respetando la oportunidad procesal que para el efecto ha
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dispuesto la ley y que a la postre desaté y determiné el cumplimiento definitivo del reparo objeto de
discusion.

Finalmente, se aclara al recurrente que el proceso de certificacion reviste una funcion meramente
administrativa por medio de la cual la SSPD revisa la informacién que el municipio reporta para acreditar
el cumplimiento de los aspectos sefialados en el Decreto 1077 de 2015, dicho proceso no se entiende
como una actuacidon sancionatoria, por ello, las normas procesales que se deben aplicar son las
consagradas en el procedimiento administrativo general, asi las cosas, la descertificacion no se
encuentra sefialada como una sancion de las que pueda imponer esta Superintendencia.

En conclusion, se evidencia que el ente territorial cumplié el requisito relacicnado con el reporte en el SUI
de la certificacién expedida por el Secretario Técnico del Comité Permanente de Estratificacion y por lo
tanto, el recurso formulado por el sefior Jorge Edicson Saavedra Velasco como representante legal del
Municipio de Gachantiva, prospera y en consecuencia la resolucion recurrida se revoca.

En merito de lo expuesto, el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo (E),

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- REVOCAR la Resolucién No. SSPD 20164010053155 del 30 de septiembre de
2016, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducte, Alcantarillado y Aseo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- CERTIFICAR al Municipio de GACHANTIVA del Departamento de BOYACA, en
relacién con la administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable
y saneamiento basico.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR perscnalmente de la presente Resolucion al alcalde del Municipio
de GACHANTIVA, del Departamento de BOYACA, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal, se
debe dar aplicacién al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencmso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO CUARTO.- COMUNICAR, una vez en firme, el contenido de la presente Resolucidén al
gobernador del Departamento de BOYACA, al Departamente Nacional de Planeacion, al Ministerio de

Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y publicar en la pagina web de
la SSPD.

ARTICULO QUINTO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

LIAN DANIEL LOPEZ MURCIA [/ .
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