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RESOLUCION No. SSPD - 20174010039185 DEL 28/03/2017
“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”
EL COORDINADOR DEL GRUPO DE CERTIFICACIONES E INFORMACION

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de
2007, en el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucion No. SSPD
20171300023445 de 2017, |la Ley 1437 de 2011 v,

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de -Servicios Publicos Domiciliarios {SSPD) de conformidad con lo
previsto en el Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 mediante la cual “se desarroffan
los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan ofras disposiciones”, es la entidad
competente para adelantar el proceso de certificacion relacionado con la administracion de los
recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico
(SGP-APSB) o de retirarla seguin sea el caso, a los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1:5 del Decreto 1077 de 2015, establecié que “La Superintendencia de
Servicios Publicos Domicifiarios adelantard el proceso de certificacion de acuerdo con lo
establecido en el paragrafo.del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007

Que el Superintendente de Servicios Puablicos mediante Resolucién No. SSPD
20171300023445 del 24 de marzo del 2017, delegd en el Asesor que funge como Coordinador
del Grupo de Certificaciones e Informacién, entre otras funciones, la de expedir los actos
administrativos a través de los cuales se certifique o descertifique a los municipios y distritos, en
lo relacionado con la administraciéon de los recursos del Sistema General de Participaciones
para Agua Potable y Saneamiento Basico, aclarar dichos actos y resoiver los recursos que
contra ellos se presenten.

Que el MUNICIPIO DE DUITAMA — BOYACA es de categoria 3 y al no haber sido prestador
directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y asec a 31 de diciembre de 2015,
para obtener la certificacion relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB,
debia acreditar el cumplimienta de los requisitos previstos en el articule 2.3.5.1.2.1.6 del
Decreto 1077 de 2015.

Que mediante Resolucion No. SSPD 20164010052895 del 30 de septiembre de 20186, la
Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo decidid DESCERTIFICAR al
MUNICIPIO DE DUITAMA — BOYACA, por no haber cumplido el siguiente requisito establecido
en el articulo 2.3.5.1.2.1.6.del Decreto 1677 de 2015:

“Reporte en el SUI de la certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité
Permanente de Estratificacién Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la que
conste que la estratificacion aplicada en la vigencia a certificar esta conforme a la
metodologia nacional - establecida” (aspecto “Aplicacién de la estratificacién
socioeconémica, conforme a la metodologia nacional establecida’).
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La referida resolucidon se notificd por aviso el 11 de nowembre de 2016,

A

El Municipio de DUITAMA — BOYACA, medlantta* escrlto radicado bajo el namero
20165290804642 de 24 de noviembre de 2016, mterpuso oportunamente recurso de reposicion
contra la resolucién de descertificacion.

Posteriormente, mediante escrito radicado bajo el No. 20165290813642 de 29 de noviembre de
2016 el ente territorial presenté escrito de idéntico contenido al radicado No. 20165290804642 de
24 de noviembre de 2016, pero extempeoraneo, por lo cual no sera objeto de prenunciamiento
de fondo en la presente resolucién.

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y PRUEBAS APORTADAS CON EL RECURSO DE
REPOSICION

2.1 De los argumentos del recurso de reposicion

El recurrente presentd argumentos los cuales son resumidos por et Despacho de la siguiente
forma:

2.1.1 Manifestoé que lo sefalado en la resolucion de descertlflcacson dista de la realidad toda
vez que se aportd la informacién requerida por el Decreto 1077 de 2015 pero por su redaccién
fue analizada de una forma incongruente con la realidad municipal.

2.1.2 Indicd que existié una presuncion legal omitida por el Despacho, toda vez que la
normatividad sefalada en la certificacién inicial esta vigente, los decretos de adopcién de la
estratificacién fueron proferidos por el alcalde municipal y esta ultima ha sido aplicada por el
ente territorial, lo que conlleva a que al leer el documento inicialmente reportado al SUI se
pueda interpretar lo exigido por la norma, maxime cuando la ley contempla la existencia de una
sola estratificacion en el municipio sancionada por el decréto de adopcion de fa misma y que
esta vigente, no existiendo posibilidad alguna de coexistencia-de’dos estratificaciones. Afadié
que lo sefialado conlleva a tener claro que la metodologia-aplicada dentro de la adopcién de la
estratificacion decretos vigentes en el periodo a certlflcar se encuentra conforme a la
metodologia nacional establecida. e

Agreg6 que el articulo 101.4 de la Ley 142 de 1994 sefiala que en cada municipio existira una
sola estratificacion de inmuebles residenciales aplicables a cada uno de los servicios publicos
lo que permite presumir que no existen mas estratificaciones aplicadas para la vigencia 2015 y
de esta forma solo hay una interpretacién de la cerificacién aportada por el municipio.

2.1.3 Alegé que en la resolucién recurrida se incurrid en una ilegatidad por falsa motivacion
toda vez que se puso en tela de juicio la competencia del funcionario que suscribié la
certificacion quien lo hizo como “técnico de esiratificacion” y utilizd la palabra “manifestarie”
como sindénimo de “certificar”. Adujo que conforme al Decreto 122 de 2016 se le asignharon
funciones a dicho funcionario como Secretario Técnico del Comité Permanente de
Estratificacién, por lo cual el documento reportado corresponde al exigido por la norma.

Afirmé que la entidad realizé una “inferpretacion leguleya” y poco exégeta del decreto
reglamentario lo que limita el derecho del interés superior contemplado que es que se dé
constancia que existe una estratificacion municipal adoptada y aplicada de acuerdo a la
normatividad vigente. -
2.1.4 Manifesté que teniendo en cuenta que “al tratarse de una situacion mas de forma del
documento, que, de fondo y debido a que esta situacién se genera por las capacidades de
interpretacion del evaluador, la presunta irregularidad, también debid ser objeto de verificacion
por parte de la entidad mediante auto de pruebas”, ya que no se permitié controvertir las
aseveraciones ni aclarar la situacion presentada o allegar las correcciones pertinentes en la
oportunidad procesal pertinente. Allegé con su recurso de reposicion una certificacion y el
decreto de funcicnes del técnico de estratificacion, mamfestando que con esta se corrige y
aclara los posibles errores sefialados en la decision recurnda )
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2.1.5 Alegd que el proceso de certificacion del SGP — APSB constituye una funcion
jurisdiccional asignada a la Superintendencia de Servicios Publicos, que por ende la Entidad
debe agotar cada etapa que se contempla en este tipo de actuaciones y que el Decreto 1077
de 2015 es una norma sustancial, por lo gue debié utilizarse para el proceso adelantado las
normas del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y del Cédigo General del Proceso (CGP).

2.1.6 Sefiald que la Entidad no puede pretender que se cumpla expresamente lo solicitado en
una norma de jerarquia inferior a todo el ordenamiento legal que compone un proceso
administrativo, no obstante:tampeco.podia cbviar las etapas probatorias, ni el hecho de aclarar
dudas de interpretacion que se suscitaran en el proceso, omitiendo mencionar, previamente a
la expedicion de la resolucion, las irregularidades encontradas vy que la informacién se reporté
oportunamente, ya que conforme al articulo 170 del CGP cualquier tipo de situaciéon que
pudiese inferir en la decision del proceso de certificacién debia acreditarse mediante auto de
pruebas.

2.1.7 Concluyé que se profirié una decision sin la totalidad de las pruebas requeridas para tal
efecto, que se desatendieron los postulados favorables de los subrogados legales, vulnerando
los principios de interpretacion contemplados en el articulo 103 del CPACA v los derechos al
debido proceso, a la igualdad, eficacia, defensa, transparencia, representacién, imparcialidad,
contradiccién y lealtad.

2.1.8 Agregéd que en el diagndstico publicade en la pagina web de la entidad, el 02 de mayo de
2016, se tuvieron por cumplidos los requisitos sin observacion gue permitiera advertir la
irregularidad en el reporte y corregirla, con lo que se muestra un comportamiento dolosoc por
parte de la Superintendencia quien no develo los posibles yerros en el reporte de informacion
advirtiendo la incompatibilidad técnica respecto del formato reportado y la capacidad de lectura
del ente evaluador.

2.1.9 Manifestd que se viold el derecho fundamental a la igualdad, toda vez que a otros
municipios se le brindé la oportunidad de aclarar en una etapa probatoria la certificacion
reportada inicialmente por estos y. ello conllevé a que fuera certificados, no obstante al
Municipio de Duitama se le dio un trato discriminatorio negandole ese privilegio antes de emitir
la resolucion de descertificacion sin considerar que se trataba de un municipio de sexta
categoria, aislado por la. carente infraestructura vial de acceso sin fuente suficiente de
generacion de recursos y sin embargo diligente en el cumplimiento de sus obligaciones legales.

2.1.10 Alegé que la Superintendencia, .conocedora de su situacidn precaria en la prestacién de
servicios publicos, negé las oportunidades procesales que le brindé a otros municipios que
cuentan con mejores condiciones economicas y sociales, teniendo para el ente territorial
condiciones mas drasticas y exegeticas y que de haberse tratado con igualdad el municipio
hubiese obtenido el manejo de los recursos del SGP APSB va que se tratd del mismo error
presentado con los otros entes territoriales

2.1.11 Adujo que la decision adoptada es mas técnica que juridica y que ocasiona perjuicio a
toda la comunidad ya que al ser descertificada nuevamente presentara un atraso respecto de
una adecuada prestacién de los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantariliado y
aseo, toda vez que existe distancia entre el municipio y el departamento vy la desatencion de
este Oltimo respecto a las necesidades de la comunidad representa el atraso de un afio mas
“(en el mejor de los casos)’, respecto a la satisfaccidon de sus necesidades en cuanto a la
prestacion de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo.

Concluyé que la “sesgada interpretacion desarrollada por el ente evaluador’” conllevd a
ocasionar un perjuicio real respecto a la aplicacién del decreto reglamentario con supremacia a
las formas al interés general de la comunidad de Duitama.

2.1.12 Afirmé que con relacion al aspecto “Aplicaciéon de la estratificacion socioeconomica,
conforme a la metodologia nacional establecida” la Superintendencia asume una postura
restrictiva del derecho ya gque da por no cumplido el reqguisito bajo presupuestos que
contravienen los principios de interpretacion normativos sefialados omitiendo la finalidad del
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requisito en cuestion que tendria por cumplido el aspecto con base en el acatamiento de los
tres requisitos que lo conforman.

2.1.13 Solicité se analizara la situacidon particular de municipio de Duitama el cual pertenece a
la tercera categoria y haga aplicacion de su caracter garantista respecto a la interpretacion
documental del municipio ya que la descertificacidn constituye y genera perjuicio respecto a la
efectividad y garantia de la prestacion de servicios publicos domiciliarios.

2.1.14 Solicitd que se tenga por cumplido el requisito cuyo falta de acreditaciéon fundamentd de
la descertificacion, se revoque la decision de descertificar al ente territorial, que se aclare el
criterio de interpretacion legal reunido para los encargados de la revisidon documental de los
actos administrativos nacidos en derecho y se certifique al municipio de Duitama para el
manegjo de recursos del SGP APSB vigencia 2015.

2.2 De las pruebas aportadas por el recurrente

El ente territorial aporté con su recurso de reposicion los siguientes documentos:

- Certificacién expedida e! 23 de noviembre de 2016 por:la Secretaria de Planeacion y del
Comité Permanente de Estratificacion del Municipie de-Duitama mediante ia cual manifiesta
que “LA ESTRATIFICACION ADOPTADA Y APLICADA DENTRO DEL MUNICIPIO PARA LA
VIGENCIA 2015 ESTUVC CONFORME A LA METODOLOGIA NACIONAL TIPO |
ESTABLFCID

- Copia del Decreto No. 122 de 26 de enero de 2016 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
NOMBRA AL SECRETARIO TECNICO DEL COMITE PERMANENTE DE ESTRATIFICACION
MUNICIPAL Y SE DESIGNAN DICHAS FUNCIONES AL CARGO DE TECNICO DE
PLANEACION MUNICIPAL O QUIEN HAGA SUS VECES”.

Los anteriores documentos con su valor legal se incorporan al expediente.
3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta Superintendencia Detegada
procedera a analizar los argumentos expuestos, de la siguiente manera:

3.1 De su cumplimiento al requisito de reporte de la certificacién expedida por la
Secretaria Técnica del Comité Permanente de Estratificacion

Manifestd que lo sefialado en la resolucién de descertificacion dista de la realidad toda vez que
se aportd la informaciéon requerida por el Decreto 1077 de 2015 pero por su redaccion fue
analizada de una forma incongruente con la realidad municipal.

Indicd que existid una presuncion legal omitida por el Despacho -toda vez que la normatividad
sefialada en la certificacion inicial esta vigente, los decretos de-adopcién de la estratificacion
fueron proferidos por el alcalde municipal y esta ultima ha sndo apllcada por el ente territorial, lo
que conlieva a que al leer el documento inicialmente reportado al SUI se pueda interpretar lo
exigido por la norma, maxime cuando la iey contempla la. existencia de una sola estratificacién
en el municipio sancionada por el decreto de adopcidn de ia misma y que esta vigente, no
existiendo posibilidad alguna de coexistencia de dos estratificaciones. Afadid que lo sefialado
conlleva a tener claro que la metodologia aplicada dentro de la adopcidn de la estratificacion
decretos vigentes en el periodo a certlﬂcar se encuentra conforme a la metodologia nacional
establecida.

Sefalé que en la resolucion recurrida se incurrié en una ilegalidad por falsa motivacion toda vez
que se puso en tela de juicio fa competencia del funcionario que suscribié la certificacién quien
lo hizo como “ftéchico de estratificacion” y utilizd la palabra “manifestarie” como sinénimo de
“certificar”. Adujo que conforme al Decreto 122 de 2016 se le asignaron funciones a dicho
funcionaric como Secretario Técnico del Comité Permanente de Estratificacién, por lo cual el
documento reportado corresponde al exigido por la norma.
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Afirmé que la entidad realizé una “interpretacion leguleya” y poco exégeta del decreto
reglamentario lo que limita el derecho del interés superior contemplado que es que se dé
constancia que existe una estratificacion municipal adoptada y aplicada de acuerdo a la
normatividad vigente.

Alegd que con relacion al aspecto “Apficacion de la estratificaciéon sociceconémica, conforme a
la metodologia nacional establecida”, la Superintendencia asume una postura restrictiva del
derecho ya que da por no cumplido el requisito bajo presupuestos que contravienen los
principios de interpretacién normativos sefialados omitiendo la finalidad del requisito en
cuestion que tendria por cumplido el aspecto con base en el acatamiento de los tres requisitos
que lo conferman.

Con relacién al argumento ‘en estudio, este Despacho se permite manifestar lo siguiente:
lLa norma ha sido clara para regular las vigencias, los requisitos de certificacién y los plazos

para proceder acreditar Iés_mismos.. ‘En efecto, el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de
2015 establece, con relacion al requisito que nos ocupa, lo siguiente:

.

“tiil Reporte en el SU! de la certificacion
expedida por la Secretaria Técnica del Comité
Permanente de Estratificacion Municipal o
Distrital 0 quien haga sus veces, en la que
conste que la esiratificacion aplicada en la
vigencia a certificar estd conforme a la
metodologia nacional establecida” (...}

"Aplicacion de la estralificacion
socioeconémica, conforme a la
metodologia nacional establecida”

Ahora bien, se debe tener en cuenta que conforme al articulo 2.3.5.1.2.1.10 del Decreto 1077
de 2015, el proceso de certificacion corresponde a una actuacién administrativa atinenie a la
verificacion que debe hacer la Superintendencia de Servicios Publicos del cumplimiento por
parte de los municipios a los requisitos establecidos en los articulos 2.3.5.1.2.1.6 (municipio no
prestador directo) y 2.3.5.1.2.1.7 {municipio prestador directo)} del Decreto 1077 de 2015, segun
lo dispone el articulo 2.3.5.1.2.1.5 ibidem, con el fin de establecer si dichos ente territoriales
administraran o no los recursos del SGP — APSB para cada vigencia.

En este orden de ideas, es claro que el ente territorial tiene la obligacion de cumplir unos
requisitos taxativamente establecidos en las normas citadas dentro de un término establecido.
Para el caso concreto, vigencia 2015, el MUNICIPIO DE DUITAMA — BOYACA, al no haber sido
prestador de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, debié acreditar por
expreso mandato normatw@ ‘los’. requisitos sefialados en el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto
1077 de 2015, antes del 30 de abrll de 2015, segun lo establecido en el articulo 2.3.5.1.2.1.9
ibidem.

En este sentido, este Despacho, en cumplimiento de sus funciones legales, tiene el deber de
verificar el acatamiento de dichos requisitos y una vez adelantada esta verificacion advirtié que
la certificacion reportada por el municipio no cumplia estrictamente lo sefialado en la noerma por
o que dicho hallazgo era suficiente para descertificar al municipio de plane, segun lo dispuesto
en el Decreto 1077 de 2015.

En efecto, teniendo en cuenta que la norma claramente especifica la informacion que debe
contener el documento a reportar por el ente territorial, a saber “que fa estratificacion aplicada
en la vigencia a certificar esta conforme a la metodologia nacional establecida” y que sea
proferida por la Secretaria Técnica del Comité Permanente de Estratificacion o quien haga sus
veces, se constatd que el documento reportado por el municipio correspondié a un oficio
mediante el cual el sefior Pablo Goyeneche quien aduce la calidad de “Técnico Estratificacion”
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e manifiesta a un asesor de Planeacidn del municipio. que:"..:./Ja Metodclogia aplicada para la
estratificacion del municipio de Duitama es la tipo 1 para.la vigencia 2015" tal y como se
cbserva a continuacion: ) T

'
Tae g

Duitama 01 de marzo de 2016

Doctor:

SANTCS MARIA COMBARIZA SANTAMARIA.
Aassor de planeacion.

Asunio: Solicitud de informacian para cargar af SUL.

Cordial sakwio doctor Sentos Maria,

En respuesis 2 su soliclud me permilo manfesiade que fa metodologia aplicada
para la estratificacién del municiplo de Dultama es a tipo 1 para ka vigencia 2015,

Lo anterigr para su conocimiento vy fines perlinentes.

Atertarnente.

e
: “ /
PABL. SYENECHE &.
Técni E}I ‘atificacidn.
~

En efecto, el citado documente no cumplidé lo establecido en la norma, por lo que el ente
territerial debia ser descertificado.

Ahora bien, contrario a lo manifestado por el ente territorial, no existe presuncién legal alguna
que se haya podido tener en cuenta para el requisito incumplido, toda vez que debe recordar el
ente territorial que este tipo de presunciones se establece por ley y contrario a lo afirmado por
el municipio, el legislador no establecido presuncion alguna para el asunto en concreto,

Entonces, es claro que no por el hecho que el ente territorial reporte otros documentos al SUI
se puede dar el alcance que pretende el recurrente y.tener por cumplido un requisito que
evidentemente fue incumplido, maxime cuando el Decreto 1077 de 2015 establecié
claramente el documento a reportar, el contenido del mismo y la autoridad que debe
expedirlo y aun asi el ente territorial se abstuvo de reportarlo conforme a lo exigido en la
norma, en razon a lo anterior el ente territorial debid recibir las consecuencias de su omisién y
ser descertificado.

A su vez, al no existir vacio alguno en la misma, no es dable interpretar en un sentido distinto lo
exigido expresamente por el Decreto 1077 de 2015, maxime cuando para la instancia de
evaluacion de requisitos fue evidente que el documento reportado no se trataba de una
certificacion y que no habia sido expedido por la autoridad establecida en la horma para tal
efecto.

Por otra parte, llama la atencién que el ente territorial, con ocasion al recurso de reposicion
pretende subsanar la situacién de incumplimiento presentada, alegando una supuesta
ilegalidad por falsa motivacion que es inexistente, en razén a que la resolucidon de
descertificacion fue proferida conforme a derecho siendo claro, que el ente territorial no reporté
la certificacion en cuestion y no acredité la calidad de quien suscribid el oficio reportado, ni
siquiera quien firma el oficio aduce la calidad de Secretario Técnicc del Comité Permanente de
Estratificacién, exigida por la norma.

En este orden de ideas, es solo con el recurso de reposicién que el municipic aporta la
acreditacion del funcionario que suscribit el oficio reportado al SUI, siendo esta instancia en la
gue se pone en conocimiento que el funcionaric ostentd la calidad de Secretario del Comite
Permanente de Estratificacion, tal y como se verd mas adelante,

Bajo esta misma situacion se evidencia que ‘el efhte territorial hace manifestaciones
irrespetuosas dentro de las cuales indica que dentro de’la resolucién de desertificacion se hizo
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una ‘“interpretacién leguleya” ‘del” decreto reglamentario que limita el derecho superior
contemplado, respecto a lo cual se debe sefalar que el acto administrativo recurrido fue
proferido tras un estudio profundo y objetivo resultado de contrastar cada uno de los requisitos
establecidos en el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015 con el reporte de informacién
que hizo el municipio al SUI. '

Por lo anterior, se llama la atencién del apoderado del ente territorial, quien no puede utilizar
afirmaciones como las hechas en su escrito de recurso de reposicidon, por el solo hecho de
estar en desacuerdo con una decision proferida por el Despacho o bajo el pretexto de hacer
valer sus afirmaciones.

En este contexto, es preciso recordar al apoderado del municipio, gue segln lo dispuesto por
los numerales 2 y 4 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, entre los deberes de las
partes y sus apoderados se encuentran los de:

“2. Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el gjercicio de sus derechos
procesales.

(...}

4. Abstenerse de usar expresiones injuriosas en sus escritos y exposiciones orales, y
guardar el debido respeto al juez, a los empleados de este, a las partes y a los auxiliares
de la justicia”.

Por lo anterior, el apoderade no puede, so pretexto del ejercicio del derecho a la defensa de su
representada, hacer imputaciones temerarias e irrespetuosas.

Scbre el punto particular del debido respeto que deben prodigar las partes a la administracion
de justicia, recuerda este Dgespat;ho al apoderado que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura ha sido reiterativa en sefralar[1]:

(...} El articulo 50 del Decreto 196 de 1971, cuyo texto reza:

‘Articulo 50.- Constituyen faltas contra el respeto debido a la administracion de justicia, las
injurias y las acusaciones temerarias contra los funcionarios, abogados y demas personas
que intervengan en-los asuntos profesionales, sin perjuicio del derecho de reprochar o
denunciar comedidamente, por los medios competentes, las faltas cometidas por dichas
personas. H

El responsable de una'de estas faltas incurrird en amonestacion, censura o suspension”
(...) El citado precepto normativo protege el debido respeto que debe tenérsele, entre
otros, a la administracion de justicia, representada por los 6rganos competentes
establecidos por la Constitucion y 1a ley, asegurando de esta forma, su respetabilidad por
quienes intervienen en los diversos asuntos sometidos a su consideracion.

(...) El abogado en el ejercicio de la funcion social de la profesion, a que se contrae el
articulo 1° del decreto 196 de 1971, segin el cual “La abogacia tiene como funcién social
fa de colaborar con las autoridades en fa conservacion y perfeccionamiento del orden
juridico del pafis, y en la realizacion de una recta y cumplida administracion de justicia”,
asume responsabilidades gue fe exigen ser respetuoso con quienes intervienen en
la realizacion de esa labor, pero especialmente con los funcionarios que
representan al Estado en la aplicacién de la ley a los casos particulares.

Dentro de los deberes del abogado que contempia el articulo 47 del Estatuto Forense se
encuentran el de observar y exiqir mesura; el de la seriedad y el respeto debidos en
la interaccién con los funcionarios judiciales, con los colaboradores y auxiliares de
la justicia, con la contraparte'y sus abogados y con las demas que intervengan en
los asuntos de su profesion. Lo cual implica entre otros comportamientos, el uso
en sus escritos de_un_lenguaje cauteloso y cefiido a la severidad juridica, sin gue
puedan aceptarse validamente las aseveraciones que impliquen acusaciones
infundadas o temerarias-o’expresiones injuriosas en contra de los administradores de
justicia y las demas partes‘dentro del proceso.

(...)

No puede desconocer esta Colegiatura que el gjercicio del derecho esta al servicio fanto
de la adminisiracion de justicia como de fas personas gue buscan la defensa de sus
intereses dentro de cada uno de los procesos y que precisamente la controversia y el
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debate son la esencia de los compromisos adquiridos por los abogados, pero_todo ello
debe situarse dentro del marco del respeto por los demas y especialmente de los
funcionarios gque estan investidos de la facultad de dirimir los conflictos, pues,
como acertadamente lo refirio el a quo, actuar de manera diversa conileva a la barbarie.
(.}

Las decisiones judiciales, aun con la posibilidad de que se dicten por fuera de los
margenes de la Constitucion y de fa Ley, deben ser acatadas y como admiten su censura,
ésta debe estar precedida de la elegancia y los buenos modales, pues no se requiere
calificar de tramposa o mezquina una decision, para que el superior funcional de quien la
emitio, logre comprender que Ia misma carece de la fundamentacion necesaria o que esta
dictada con fundamento en pruebas irregularmente recogidas o aportadas, pues ello
desdice del honor, el buen nombre y la reputacidn juridica de quien, como la Fiscal 37
analiz6 los mencionados medios de conviceion y les dio un valor Sujeto a controversia.

{...)"

LI

Por consiguiente, este Despacho no comparte lo sefialado por'e! apoderade y lo requiere con el
fin que en las actuaciones que adeiante ante el Despacho se dirija con respeto a esta autoridad
administrativa.

Ahora bien, conforme a lo sefalado anteriormente, es claro que no se adoptd una postura
restrictiva del derecho toda vez que el incumplimiento del municipio, daba lugar a descertificar
al ente territorial con independencia que este hubiera dado cu‘mplimiento a los demas requisitos
establecidos en el Decreto 1077 de 2015, toda-vezigue fa norma exigid que se diera
cumplimiento a TODOS los requisitos aplicables- aI ente terntorlal y no a algunos de estos.

En este orden de ideas, es claro el principio a saber: “D_QNDE LA LEY NO DISTINGUE NO LE
ES DADO AL INTERPRETE HACERLO” y en este sentido, si la norma no establecio
excepcidn o distincion alguna para acreditar el cumplimiento de los tres criterios que componen
el aspecto “Aplicacion de la estratificacion sociceconémica, conforme a la metodologia nacional
establecida”, al evidenciar que no se acatd uno de ellos por el ente territorial, la Gnica
consecuencia era la descertificacion.

Por consiguiente, conforme a lo expuesto, el argumentc en comenio no esta llamado a
prosperar. '

3.2 Del argumento del ente territorial relacionado con ia supuesta omision del Despacho
al no haber decretado pruebas una vez advirtié la falencia en la certificacion del Comité
Permanente de Estratificacion y de la violacién a principios del derecho.

Manifesté que teniendo en cuenta que “al fratarse de una ‘situacion mas de forma del
documento, que, de fondo y debido a que esta situacion se genera por las capacidades de
interpretacién del evaluador, la presunta irregularidad, tambiéri debié ser objeto de verificacién
por parte de la entidad mediante auto de pruebas”, 'ya que no se permitié controvertir las
aseveraciones ni aclarar la situacidon presentada o allegar las correcciones pertinentes en la
oportunidad procesal pertinente. Allegé con su recurso de reposiciéon una certificacion y el
decreto de funciones del técnico de estratificacion, manifestando que con esta se corrige y
aclara los posibles errores senalades en la decisién recurrida.

Alegé que el proceso de certificacion del SGP — APSB constituye una funcién jurisdiccional
asignada a la Superintendencia de Servicios Publicos, qués: por -ende la Entidad debe agotar
cada etapa que se contempla en este tipo de actuaciohes y- que el Decrete 1077 de 2015 es
una norma sustancial, por lo que debid utilizarse para. el proceso adelantade las normas def
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo. Contencnoso Admlnlstratlvo {(CPACA) vy del
Cédigo General del Proceso (CGP).

Sefald que la Entidad no puede pretender que se cumpla expresamente lo solicitado en una
norma de jerarquia inferior a todo el ordenamiento legal que compone un proceso
administrativo, no obstante tampoco podia obviar las etapas probatorias, ni el hecho de aclarar
dudas de interpretacién gue se suscitaran en el proceso, omitiendo mencionar, previamente a
la expedicion de ia resolucion, las irregularidades encontradas y que la informacion se reportd
oportunamente, ya que conforme al articulo 170 del CGP cualquier tipo de situaciéon que
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pudiese inferir en la decision del proceso de certificacion debia acreditarse mediante auto de
pruebas. :

Concluyé que se profirid una decision sin la totalidad de las pruebas regueridas para tal efecto,
que se desatendieron los postulados favorables de los subrogados legales, vulnerando los
principios de interpretacion contemplados en el articulo 103 del CPACA vy los derechos al
debido proceso, a la igualdad, eficacia, defensa, transparencia, representacion, imparcialidad,
contradiccion y fealtad.

Agreg6 que en el diagnéstico publicado en la pagina web de la entidad, el 02 de mayo de 20186,
se tuvieron por cumplidos los requisitos sin observacién que permitiera advertir la irregularidad
en el reporte y corregirla, con io que se muestra un comportamiento doloso por parte de la
Superintendencia quien no develd los posibles yerros en el reporte de informacién advirtiendo
la incompatibilidad técnica respecto del formato reportado y la capacidad de lectura del ente
evaluador.

Con relacioén al argumento en estudio, este Despacho se permite sefalar lo siguiente;

Tal y como se expuso al analizar el primer argumento, la certificacién requerida por la norma,
consistia en el unico documento que debia ser aportadc en los términos establecidos en el
Decreto mencionado, so pena de incumplir el requisito en cuestion y teniendo en cuenta gue el
ente territorial omitid el cumplimiento a cabalidad del requisito “Reporte en ef SUI de la
certificacidon expedida por la Secrefaria Técnica del Comité Permanente de Estratificacion
Municipal o Distrital ¢ quien haga sus veces, en la que consfe que la estratificacién aplicada en
la vigencia a certificar esta conforme a la metodologia nacional establecida”, fue descertificado

Ahora bien, llama la atencion del Despacho la afirmacion del recurrente quien si bien acepta
que la certificacidén inicialmente reportada no cumplia con la norma, pretende trasladar su
responsabilidad a este al Despacho, quien a juicio del municipic, debié abrir un pericdo
probatorio, decretando pruebas de oficio, destinadas a subsanar el error en que incurrié el ente
territorial. Este argumento evidencia que el municipio pretende exculparse del incumplimiento
en cuestion en su propia culpa, respecto a lo cual, la Corte Constitucional en Sentencia No. C-
083-95, en relacién con el principio NEMO AUDITUR PROPIAM TURPITUDINE ALLEGANS /
PRINCIPIO *NADIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA CULPA’IPRINCIPIO DE LA BUENA FE, ha
sostenido: N .

“... No hay duda de que quien alega su propia cuipa para derivar de ella algun beneficio, falta a
la buena fé entendida come la ausencia de dolo, la conciencia de que el comportamiento gue
se observa es conforme_',(al derecho, y los fines que persigue estan amparados por éste.(.. )"

En este orden de ideas, no es valido que el recurrente reconozca la propia culpa con el fin de
derivar un beneficio trasladando su responsabilidad por un incumplimiento a la administracion,
tal y como sucedié en el caso concreto.

Por su parte, es de precisar que la facultad de la administracion de decretar pruebas es
potestativa y no obligatoria, maxime cuando se reitera nuevamente que el simple reporte del
ente territorial conllevaba a evidenciar un incumplimiento a uno de [os requisitos establecidos
dentro del proceso de certificacién, lo que bastaba para descertificarlo segin lo sefalado en el
Decreto 1077 de 2015.

Sobre este punto, se debe precisar al ente territorial que el proceso adelantado para el caso
concreto no corresponde al desarrollo de facultades jurisdiccionales por parie de esta Entidad,
sino a una actuacién administrativa adelantada por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarics (SSPD) de conformidad con lo previsto en el Paragrafo del articulo 4° de la Ley
1176 de 2007 mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica
vy se dictan olras disposiciones”, a su vez regulado por el articulo 2.3.5.1.2.1.5 y siguientes del
Decreto 1077 de 2015.

A su vez debe recordar el recurrente que existe una prevalencia de la ley especial sobre la
general y por ende, en lo referente a la facultad como tal de decretar pruebas, no es necesario
en esta instancia acudir al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo (que en todo caso establece un caracter discrecional en dicha facultad) cuando el
articuio 2.3.5.1.2.1.11 del Decreto 1077 de 2015 la regula en el proceso que nos ccupa:

“Articulo 2.3.5.1.2.1.11. {...) la Superintendencia de Servicios Publicos Domicifiarios respecto
de todos los requisitos establecidos para el proceso de certificacion, podran dentro del marco
de sus competencias y por cualquier medio, entre otras cosas, solicitar soportes adicionales
para confrontar la informacién reportada al SUI y al FUT, con olras fuentes y decretar pruebas
adicionales para comprobar fa consistencia de la informacién suministrada”.

Tal y como se observa la administraciéon podra pedir soportes adicionales y decretar pruebas
para confrontar informacién o para comprobar la consistencia-de la informaciéon suministrada,
perc conforme a lo expuesto previamente, ello no fue necesario para el caso concreto, toda vez
que no existid duda en que el ente territorial reporté un documento que no cumplia cabalmente
por la norma. ' '

Por.su parte el Despacho se permite se enfatico que no estaba a cargo de la Superintendencia
el deber de buscar la subsanacion del error que segun el recurrente se presentd para el caso
concreto, maxime cuando no se traté de un error formal sino de fondo y toda vez que esta en el
resorte del administrado conocer y aplicar la norma y en su responsabilidad esta el asumir las
consecuencias que deriven de su incumplimiento, las cuales se traducen en ila descertificacion,
como sucedié en el caso concreto.

En este sentido no existe una contrapesicion entre una norma inferior y una norma superior, ni
se han obviado las etapas probatorias y tampoco era deber de!l Despacho informar al ente
territorial su incumplimiento a un requisito con anterioridad. a la expedicién de la resolucién que
decidié el procesc de certificacion para la vigencia 2015 toda vez que los resultados del
proceso de certificacidn que corresponde a la evaluacion de los requisitos establecidos en el
Decreto 1077 de 2015, se ponen en conocimiento por medic de una resolucién a mas tardar el
30 de septiembre de la respectiva anualidad, conforme a lo establecido en el articulo
2.3.5.1.2.1.9 ibidem.

En este orden de ideas, no se observa vulneracidn alguna a los principios establecidos en el
articulo 103 del C.P.A.C A. y tampoco a los derechos al debido proceso, a la igualdad, eficacia,
defensa, transparencia, representacién, imparcialidad, contradiccidn y lealtad.

Ahora, con relacidén a los diagnésticos que publicé la Superintendencia, es de senalar que sclo
corresponden a un estado de informacién reportada y no a la calidad de la misma, esto se puso
de presente a los municipios en dichos diagndsticos, en los siguientes términos:

“Este documento corresponde a un estado de'rep'on‘e:d‘e',los.fbrmatos v formularios dispuestos en
el SUI para acreditar el cumplimiento de la informacion-sefialada en el Decreto 1077 de 2015, con
corte al 02 de mayo de 2016 y no contiene el analisis de la informacion cargada.”

En este orden de ideas, no se observa comportamiento dolosoc alguno por parte de la
Superintendencia toda vez que la calidad de la informacion reportada es de resorte del ente
territorial, quien conoce y debe conocer la norma y en consecuencia esta en su responsabilidad
cargar y certificar lo exigido por esta, sin que ello dependa de la “capacidad de lectura” de la
Superintendencia como lo alegado por el apoderado del recurrente, sinc al conocimiento y
cumplimiento de la norma que es deber del administrado y que para el casc concreto tal y
como se sefald claramente frente al requisito incumplido, el municipio no se alland a cumplir a
cabalidad con este.

Asi las cosas, se colige que el Despachc persiguid sus fines y la finalidad de la norma que no
es otra que otorgar la certificacién en materia de SGP - APSB 2015 a los municipios y distritos
que acreditaran la TOTALIDAD de requisitos establecidos en la misma y de esta manera
culmind la actuaciéon administrativa respecto al MUNICIPIO DE DUITAMA — BOYACA
adecuadamente, es decir, conforme a derecho.

Por consiguiente, se concluye la falta de idoneidad del presente argumento para desvirtuar
juridicamente lo dispuesto en la resolucion de descertificacion:
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3.3 Del argumento relacionado con que el Despacho decreté pruebas en las actuaciones
administrativas adelantadas a otros municipios

Manifestd que se viold el derecho fundamental a la igualdad, toda vez que a otros municipios
se le brindd la oportunidad de aclarar en una etapa probatoria la certificacion reportada
inicialmente por estos y ello conllevé a que fuera certificados, no obstante al Municipio de
Duitama se le dio un trato discriminatoric negandole ese privilegio antes de emitir la resolucién
de descertificacion sin considerar que se trataba de un municipio de sexta categoria, aislado
por la carente infraestructura vial de acceso sin fuente suficiente de generacion de recursos y
sin embargo diligente en el cumplimientc de sus obligaciones legales.

Afiadi® que la Superintendencia, conocedeora de su situacién precaria en la prestacion de
servicios publicos, negd las oportunidades procesales que le brindé a otros municipios que
cuentan con mejores condiciones econdmicas y sociales, teniendo para el ente territorial
condiciones mas drasticas y exegéticas y que de haberse tratado con igualdad el municipio
hubiese obtenido el manejo de los recursos del SGP APSB ya que se tratd del mismeo error
presentadc con los otros entes territoriales.

En lo relacionade con que el Despacho haya decretado pruebas en otras actuaciones, respecto
a otros municipios, se debe precisar que se si bien se apertura una etapa probatoria en otras
actuaciones administrativas, =llg se predicé respecto a supuestos de hecho diferentes a los que
se relacionan con el hoy recurrente lo que conlleva a que se hayan configurado circunstancias
de tiempo, modo y lugar qua'nc pueden relacionarse con la situacién presentada para el caso
concreto y por ende tampoco pueden ser objeto de controversia en esta instancia.

A su vez, en gracia de discusion se debe resaltar que cada proceso adelantado a un municipio
en una vigencia determinada se trata de un proceso auténomo, que no puede incidir en el
resultado de otro municipioc o de otra vigencia, maxime cuando &l Decreto 1077 de 2015 exige la
revisidon de requisitos anualmente, lo que aunado a que los documentos reportados por cada
ente territorial son diferentes, deben ser estudiados independientemente conforme a lo
requerido por la norma, vbgr. para el caso concreto, el Municipio de Duitama fue el Unico gue
reportd un oficio suscritc por un Técnico de Estratificacion sin acreditar o por lo menos indicar
que ejercia funciones de Secretaric Técnico del Comité Permanente de Estratificacién, lo que
hace unico el caso del recurrente y por ende no permite compararlo con otros.

Lo anterior aplica a los autos proferidos en el afio 2016, los cuales estuvieron enmarcados en
circunstancias especificas diferentes a las acontecidas en el caso concreto y en las que el
Despacho considero que no existio claridad en la documentacion reportada inicialmente y que,
por la facultad que le asiste, podria aclararse mediante un auto de pruebas, situacién que no se
presenté con el Municipio de DUITAMA — BOYACA, respecto al cual el documento reportado no
correspondia a lo exigido por la norma, circunstancia ya analizada en la resolucion de
descertificacién y en el presente acto administrativo.

Por consiguiente no se evidencia el trato discriminatorio al que alude el recurrente y no se ha
vulnerado el principio de igualdad, toda vez que las circunstancias expuestas por el recurrente
respecto a otros municipios, difieren de su caso concreto y las actuaciones adelantadas por el
Despachoe respecto al MUNICIPIO DE DUITAMA han sido en su totalidad con objetividad y
conforme a derecho. . .

Sin perjuicio de lo expuesfo se debe premsar que no es cierto que el municipio sea de categoria
6 y con independencia i qu, "SI 1o fuera o de su situaciéon econdmica, o si se encuentra o no
aislado por la carente’ infraestructura Vla| de acceso, 0 que no tenga fuente suficiente de
generacion de recursos, afirmaciones que hace el recurrente con ocasién de su recurso de
reposicidn, no es posible que estos factores incidan en ia evaluacién del cumplimiento del ente
territorial a la norma, toda vez que, para el requisito en cuestion, esta no establecié factores de
distinciéon por dichos efectos. .

A su vez, el Despacho "cohsi'dera importante que el ente territorial actue diligentemente, tal y
como lo manifestd en su recurso de reposicion, porque de esta forma puede lograr cumplir a
cabalidad las obllgamones que le asisten, no obstante es claro que si el Despacho, en el
cumplimiento de sus competencias verifica un incumplimiento a un requisito por parte de un
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ente territorial en el proceso de SGP APSB 2015 Ia urnca consecuencna es la descertificacién,
salvo que se caonfiguraran causales eximentes de responsabllldad las cuales no se alegaron ni
se evidenciaron en el caso concreto. ‘ S

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el argumento en estudio no tuvo la vocacion
de desvirtuar juridicamente lo dispuesto en la resolucidn de descertificacion, el mismo no
prospera.

3.4 De las consecuencias de una descertificaciéon para el ente territorial

Adujo que la decisién adoptada es mas técnica que juridica y que ocasiona perjuicio a toda la
comunidad ya que al ser descertificada nuevamente presentara un atraso respecto de una
adecuada prestacion de los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillade y aseo,
toda vez que existe distancia entre el municipio y el departamento y la desatencion de este
ultimo respecto a las necesidades de la comunidad representa el atraso de un afio mas “(en ef
mejor de los casos)”, respecto a la satisfaccion de sus necesidades en cuanto a la prestacion
de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo.

Concluyd que la “sesgada interpretacién desarrollada por"'e-l ente evaluador’ conllevd a
ocasiconar un perjuicio real respecto a la aplicacion del decreto reglamentano con supremacia a
las formas al interés general de la comunidad de Duitama.-

Solicité se analizara la situacion particular de municipio de Duitama el cual pertenece a la
tercera categoria y haga aplicacion de su caracter garantista respecto a la interpretacion
documental del municipio.

Con relacidén a lo argumento en estudio, se debe: advertlr al ente territorial que la decision
adoptada estuvo acomparada de un componente* tecnlco »:‘j."rldlco ¥y no es cierto que de ser
descertificado nuevamente se pueda afectar la prestac de ‘servicios publicos en el ente
territorial 0 que se haya causado perjuicio real alguno sﬁuacuon alegada por el recurrente pero
que no fue demostrada por él.

En este orden de ideas, se le advierte que bajo ningln aspecto es valido que en el supuesto de
confirmar la resolucion de descertificacién para la vigencia 2015, se pretendiera trasladar los
efectos de ello a sus habitantes, quienes no pueden verse afectados en la adecuada prestacidon
de servicios pulblicos, toda vez que si el municipio presupuestd tener la administracién de los
recursos del Sistema General de Participaciones de dicha vigencia, debié cumplir integramente
los requisitos establecidos en la norma o, de lo contrario, asumir las consecuencias gue se
originan por su incumplimiento sin causar perjuicio alguno a la comunidad.

Lo anterior, maxime cuando conforme al articule 2.3.5.1.2.2.12 del Decreto 1077 de 2015, que
establece “fos municipios y distritos que como resultado del proceso a que se refiere esta
seccion sean descertificados, no podran administrar los recursos del Sistema General de
Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico ni realizar nuevos compromisos con
cargo a los mismos, desde la fecha en que quede ejecutoriado el acto administrativo en que se
decida la descertificacién, expedido por la Superintendencia de Servicios Pablicos
Domiciliarios... los recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y
Saneamiento Basico asignados al municipio o distrito descertificado, serdn administrados por el
departamento gue asuma las competencias previstas en.eliarticulc 5o de fa Ley 1176 de 2007 o
la norma que la modifique, complemente o sustituya,” y dichas competencias “podran ser
delegadas en los términos legales”, se debe tener en cuenta que, de confirmarse la resolucion
objeto de recurso, el departamento administraria los recursos y que para ello esta obligado a
hacerlo conforme lo dispuesto en la Ley 1176 de 2007.

pertinentes.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
www.superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20174010039185 Fagina 13 de 15

Finalmente, cabe nuevamente‘ Ilamar la atencmn del apoderado del ente territorial toda vez que
no existié una “sesgada mterp etacron desarrollada por el ente evaluador”, ni ello conllevé a
descertificar al municipio:; ampoco -un -error de forma, como erradamente lo manifiesta el
recurrente. La decision adoptada en ‘el acto administrativo recurrido fue consecuencia directa de
la aplicacién del Decreto 1077 de 2015 por su incumplimiento de fondo a uno de los requisitos
taxativamente establecidos en el mismo, respecto a lo cual el Despacho no tuvo en dicha
instancia opcion distinta a la de descertificar al ente territorial.

Lo anterior, maxime cuando el ente territorial, con ocasién a su recurso de reposicién allega
la siguiente certificacién y el decreto de funciones del técnico de estratificacion,
manifestando que con estos se corrige y aclara los posibles errores sefialados en Ia
decisién recurrida: !

Y Dnitama Muaicigic de Puitanier
Tl f‘){io‘iﬂf

e .. ]
Conciterd Coicsros oy Wpzrper

EL SUQCR} TO TECNICG DE PLANEAGION ﬂ4UNfCiP.4L EN EJERCICIC DE SUS
FUNCIONES ASIGNADAS MEDIANTE EL DECRETO N° 122 DEL 26 DE ENERO DE
2016 POR BEDIO DE LA CUAL SE NOMBRA Al SECRETARIC TECNICO DEL
COMITE PERMANENTE DE ESTRATHICACION MUNICIPAL

CERTIFICAQUE:

De conformidad con ef Articuln 71 de la sy 305 de 1998, £ muninipio de Duitema nnffca ef
formitanio de eacuesia Hpo 1 esteblocida por ia misme. v an apficaciSn do log orifcudos
107 de la ley 142 de 1294, lgy 589 de 2007 y 732 de 2002, para lo cual expidit &f decralo
Nimaro 143 del 02 o= nosemive Je 1888, “POR MEDIO DEL CUIAL SE APUICA EL
NUEVO ESTUDIC DE ESTRATIFICACION SOCICECONOMICA URBANA AL COERQ
DE LAS TARIFAS DF SERVICIOS PUBLICOS DUMICHIARIOS™, ¥ de Ia misme forma
se sgrega a fa presene. centficacitn que af municiplo realize dichs adopsidn da las
estealificaciones wrhana y ruraf sigljondo (os lingemionfes normativos legsles vigenies
paovain fecfm de k] etg}erifcia'n g fos degretas mencionndos anteriormerite.

Do fa mismg fmma lﬁ‘ aacrefena ténnica del comilt pormanerte de estrotifivncion cortifica
que paa ta Wi c-:a 2018 ¥ &8 g fechs, Ips decrelos anterionmente mencionados 52
ancuentan, w’gﬁ?r.a‘* T dan sl modificanos.

E WFUAL ME-’\!TF PO MEDIO DIE LA PRESENTE, £L SUSCRITO CERTIFICA GUE LA
ESTRATIFICACION ADOPTADA Y APLICADA DENTRO DEL MUNICIPIO PARA LA
VHSENCIA 2015 ESTUVO CONFORME A LA METODOLOQTIA NAGIONAL TIPO T
ESTABLECIDA

S otpiie a los veinlings {73] s del mes o novismbre do oo dos mif disciséls 120761

“€...)
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Aunicipio de Duitama

f»’f:'g-)ix:' Spieat th Brnggaarit o /[ [; # ({) {iﬂf{i[

DECRETO N* 122
(26 de Enero de 20163

“POR MEDIO DE LA CUAL SE NOMBRA AL SECRETARIC
TECNICO DEL COMITE PERMANENTE DE ESTRATIFICACIOR
MUNICIPAL Y SE DESIGNAN DICHAS FUNCIONES AL CARGO DE
TECRICO DE PLANEACION MURNICIPAL O QUIEN HAGA 8US
VECES"

EL ALCALDE MUNICIPAL DE DUITAMA, en usq u:;sus atribuciones
Constitucionales v legales ¥ en especial las ;nnfemdas por el articula
315 Constitucional ¥ la fey 1551 de 2012,"

(..}

il Munieipio de Duitama
(_—,“ea';}f!;r‘l Eediims . Retetanit ) ) fl!«“jﬁ () J ff'f ! /

REBUELVE

ARTICULO PRIMERO: nombrar coma SECRETARIO TECNICO DEL
COMITE PERMANENTE DE ESTRATIFICACION al funcionario PARLO
GOYENECHE GOMEZ, identificado con cedula de ciudadamia No.
4.207.707 de Paz de Rio en ejercicio de wus funciones omo técnico
de estratificacion del municipio de Duitama.

(..)"

En efecto, con animo garantista este Despacho procedioé a verificar la certificacion aportada por
el ente territorial con ocasién al recurso de reposicion advirtiendo que esta proferida por el
Técnico de Estratificacidon quien en el nuevo documento se identifica como Técnico de
Planeacién y Secretario Téchico del Comité Permanente de Estratificacién, acreditando esta
ultima calidad. A su vez y en dicha certificacién se” sefiala; expresamente “... QUE LA
ESTRATIFICACION ADOPTADA Y APLPLICADA DENTRO DEL MUNICIPIO PARA LA
VIGENCIA 2015, ESTUVO CONFORME A LA METODOLOGIA NACIONAL TIPO |
ESTABLECIDA”, lo gque aclara el documente reportado inicialmente, por lo que de manera
excepcional se tendrd con la misma cumplido el requisito.atinente a reportar al SUI la
certificaciéon expedida por la Secretaria Técnica del Comité. Permanente de Estratificacion
Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la que conste que la estratificacién aplicada en
la vigencia a certificar esta conforme a la metodologia nacional establecida.

No obstante, se advierte que el ente territorial en las siguientes oportunidades debera adelantar
el procedimiento necesario para reportar al SU| la certificacion expedida por la Secretaria
Técnica del Comité Permanente de Estratificacion Municipal o Distrital o quien haga sus veces,
en la que conste que la estratificacion aplicada cumple todos los términos de la norma, sin que
haya lugar a que este Despacho acepté nuevamente circunstancias como las presentadas en el
caso concreto.

En mérito de lo expuesto, se
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.. RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- -RfE‘;\’!';O‘c"':_Aﬁ_,,la‘ Resoluciéon No. SSPD 20164010052895 del 30 de
septiembre de 2016, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTiCU!_O SEGUNDO.- CERTIFICAR al Municipio de DUITAMA del Departamento de
BOYACA, en relacién con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR personalmente de la presente resolucion al alcalde del
MUNICIPIO DE DUITAMA del Departamento de BOYACA, haciéndole entrega de una copia de
la misma y advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible ia
notificacion personal, se debe dar aplicacion al articulo 68 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO CUARTO.- COMUNICAR, una vez en firme, el contenido de la presente resolucion
al Gobernador del Departamento de BOYACA, al Departamento Nacional de Planeacion, al
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
publicar en la pagina web de la SSPD.

ARTICULO QUINTO.- La presente resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra
ella no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
‘ Dada en Bogota D. C.

CAR(J)QJNDRES MAL&AS

Coordinador del Grupo de Certlflcacmnes e Informacién

Proyectd: Katherine Arenas - Contratista Grupo de Certificaciones e Informamén \.})b
Revis6: Maria Eugenia Sierra Botero.— Abogada Superintendencia Delegada para Acueducto Alcantarillado y Aseo
Expediente No. 2016401351600870E
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