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RESOLUCION No. SSPD - 20174010047255 DEL 05/04/2017

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL ASESOR QUE FUNGE COMO COORDINADOR DEL GRUPO DE CERTIFICACIONES E
INFORMACION

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de
2007, en el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en la Resoluciéon No. SSPD
20171300023445 de 2017, la Ley 1437 de 2011 v,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo
previsto en el Paragrafo del articulo 4° de [a Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan
los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan ofras disposiciones”, es la entidad
competente para adelantar el proceso de certificacion relacionade con la administracion de los
recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico
{(SGP-APSB) o de retirarla segun sea el caso, a los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, eétablecié que “La Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de certificacion de acuerdo con lo
establecido en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 .

Que e! Superintendente de Servicios Publicos mediante Resolucion No. SSPD
20171300023445 del 24 de marzo del 2017, delegod en el Asescr que funge como Coordinador
del Grupo de Certificaciones e Iinformacién, entre otras funciones, la de expedir ios actos
administrativos a través de los cuales se certifique o descertifique a los municipios y distritos, en
lo relacionado con {a administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones
para Agua Potable y Saneamiento Basico, aclarar dichos actos y resolver los recursos que
contra ellos se presenten.

Que el Municipio de CHIQUIZA del Departamento de BOYACA, es de categoria 6 y fue
prestador directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre
de 2015, para obtener la certificacion relacionada con la administracion de los recursos del
SGP-APSB, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo
2.3.51.21.6y2.3.5.1.2.1.7 del Decreto 1077 de 2015.

Que mediante Resolucién No. SSPD 20164010057605 del 30 de septiembre de 2016, la
SSPD decidid6 DESCERTIFICAR a! Municipio de CHIQUIZA del Departamento de BOYACA, por
no haber cumplido el siguiente criterio previsto en el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de
2015:

- “Reporte en el SUI del acuerdo de aprobacion de porcentajes de subsidio y aporte
solidario de acueducto, alcantarilfado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de
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conformidad con los porcentajes sefialados en la Ley 1450 de 2011 o la norma que lo
modifique, complemente o sustituya”.

La Resolucién No. SSPD 2016401005760Q5 del 30 de septiembre de 2016 se notifico
personalmente el 18 de octubre de 2016, tal y como se observa en el expediente.

Que el Municipio de CHIQUIZA - BOYACA mediante escrito radicado bajo el numero SSPD
20165290728802 del 25 octubre de 2016, interpuso oportunamente recurso de reposicién
contra la resclucién de descertificacién.

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y PRUEBAS APORTADAS CON EL RECURSO DE
REPGOSICION

2.1. El municipio manifesté que si bien se establecieron porcentajes de aporte solidario
inferiores a lo establecido en el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011, no se afecté el balance de
Subsidi_os ni se causo perjuicio alguno toda vez que no tuvo estratos 5, 6 y tampoco usos
comercial e industrial, lo que se evidencia en el SUl y por la certificacién de la Secretaria
Técnica del Comité Permanente de Estratificacidon reportada en dicho sistema.

2.2 Aleg6é que se reportd también el Acuerdo No. 002 de 28 de febrero de 2016 que esta
conforme a la Ley 1450 de 2011 con lo que se tiene superado el asunto.

2.3 Indicé que en la resolucion proferida para la vigencia 2014, se tuvo en cuenta un acuerdo
que tenia el mismo contenido que el reportado para el proceso de certificacién de la vigencia
2015, bajo el supuesto que no existian los estratos y usos sujetos a contribucién y que ha tenido
compromiso y diligencia para reportar la informacién al SUI, no habiendo estado descertificado
previamente y habiendo sido calificado en afio 2015 en rango 1 en la evaluacion que hace la
Superintendencia a los prestadores de servicios publicos.

2.4 Arguyo que ha garantizado la prestacion eficiente de los servicios pUblicos por lo que se le
debe seguir permitiendo dicha administraciéon y asi continuar asegurande dicha prestacion
argumentando que no hubo el animo deliberado en sustraerse de las obligaciones legales y por
el contrario, se actué de buena fe al reportar el 100% de la informacion antes del plazo
establecido en la norma.

2.5 Manifestd que la medida “descertificatoria” resufta injusta y desproporcionada y que en
consideracion a ello, de no accederse a su solicitud, solicita se declare la nulidad de lo actuado
por violacion al debido proceso, toda vez que no le fue permitido defenderse y aportar material
probatorio para desvirtuar 1a omisién reprochada de la que solo tuvo conocimiento al haberle
sido notificada la resolucién objeto de recurso

2.6. Con el recurso de reposicion aporté los siguientes documentos:

2.6.1 Pantallazo de reporte de informacidn.

2.6.2 Acuerdo municipal No. 002 del 28 de febrero de 2016 “por medic del cual se establecen
fos factores de subsidios y los factores de aporte solidario para los setvicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo en el municipic de Chiquiza para la
vigencia 2016”.

2.6.3 Certificacion expedida por el secretaric técnico permanente de estratificacion.

Superintendencia de Servicios Pulblicos Domiciliarios
WWW.SUpPErsernvicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20174010047255 Pagina 3 de 7

2.6.4 Certificacion expedida por el personero del Municipio de Chiquiza.
Los anteriores documentos, con su valor legal se incorporan al expediente.

3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta SSPD procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual se efectuara de la siguiente manera:

3.1 Del argumento relacionado con no contar con predios en los estratos 5, 6 y usos
comercial e industrial

El municipio manifesté que si bien se establecieron porcentajes de aporte solidario inferiores a
lo establecido en el articulo 125 de la Ley 1450 de 2011, no se afecto el balance de subsidios ni
se causo perjuicic alguno toda vez que no tuvo esfratos 5, 6 y tampoco usos comercial e
industrial, lo que se evidencia en el SUl y por la cerificacidon de ta Secretaria Técnica del
Comité Permanente de Estratificacion reportada en dicho sistema.

Alegd que se reportd también el Acuerdo No. 002 de 28 de febrero de 2016 que esta conforme
a la Ley 1450 de 2011 con lo que se tiene superado el asunto.

Indicd que en la resolucidn proferida para la vigencia 2014, se tuvo en cuenta un acuerdo que
tenia el mismo contenido que el reportado para el proceso de certificaciéon de la vigencia 2015,
bajo el supuesto que no existian los estratos y usos sujetos a contribucién y que ha tenido
compromiso y diligencia para reportar la informacién al SUI, no habiendo estado descertificado
previamente y habiendo sido calificade en afo 2015 en rango 1 en la evaluacidn que hace la
Superintendencia a los prestadores de servicios publicos.

Arguyoé que ha garantizado la prestacion eficiente de los servicios publicos por lo que se le debe
seguir permitiendo dicha administracion y asi continuar asegurando dicha prestacion
argumentando que no hubo el animo deliberado en sustraerse de las cbligaciones legales y por
el contrario, se actué de buena fe al reportar el 100% de la informacién antes del plazo
establecido en la norma.

Con relaciéon al argumento en estudlo este Despache se permite sefalar lo siguiente:

Dentro del analisis de los argumentos presentados por el recurrente, no existe reparo respecto
de los porcentajes de subsidios fijados en el acuerdo No. 008 del 23 de mayo de 2015, pero si
frente a los porcentajes de contribuciones que fueron fijados por debajo del minimo establecido
en la Ley 1450 de 2011 y dado los criterios adoptados por este despacho para el proceso de
certificacion de la vigencia 2015, la existencia o no de usuarios en un ente territorial de los
estratos 5, 6 y usos comercial e industrial es indiferente para el caso concreto, en el que se
evalu¢ si el acuerdo de subsidios y contribuciones reportado para dicha vigencia contemplé o
no los porcentajes de subsidio y aporte solidario establecidos en el articulo 125 de la Ley 1450
de 2011 que a su tenor dispone

“(...) Los factores de aporte solidario para los servicios publicos de acueducto,
alcantarillado y aseo a que hace referencia el articulo 2° de la Ley 632 de 2000 serén
como minimo los siguientes: Suscriptores Residenciales de estrato 5: cincuenta por
ciento (50%); Suscriptores Residenciales_de estrate 6: sesenta por ciento (60%);
Suscriptores _Comerciales. cincuenta _por ciento_(50%); Suscriplores Industriales:;
treinta por ciento {30%)”

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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No obstante lo anterior, el Acuerdo No. 008 de 23 de mayo de 2015, reportado por el municipio
para la vigencia 2015 establecid factores de aporte solidario inferiores a los minimos
establecidos en |la norma en cuestién, veamos:

ARTICULD TERCERO: Establecer como factores de aporte solidario a aplicar a
los estratos 5 y 8, al uso comercial e industial como contribucidn de sofidaridad
los siguientes:

ESTRATG ACUEDUCTO T ALCANTARILLADO ASED

CARGO FIJO [ CONSUMO | CARGO Fid0 | CONSUNG .

Eslrato § 20% 20% 20% 20% 20%
Estrato & 20% 20%. 0% 20% 20%
Comercial_ 10% 10% 10% 10% 10%
IndUStHa 5% 5% 5% 5% 5% |

En este orden de ideas, es claro que al no haberse fijado los porcentajes conforme a lo
establecido en el articulo 125 ibidem el municipio fue descertificado por incumplir el requisito
establecido en el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del Decreto 1077 de 2015.

En efecto, el Decreto 1077 de 2015 dispecne que el acuerdo en cuestion acto debe “estar
expedido de conformidad con la Ley 1450 de 2011”, esta SSPD no puede acreditar el
cumplimiento de este requisito con un Acuerdo Municipal que no se ajusta a las previsiones de
la referida ley, como quedé evidenciado.

Por consiguiente, es claro que no es justificacion que el ente territorial no cuente con predios en
los estratos y usos sujetos a aporte solidario toda vez que con independencia de ello, debe
tener un acuerdo que cumpla los porcentajes conforme a la Ley 1450 de 2011.

Ahora bien, por el hecho de que esta SSPD haya certificado al ente territorial en la vigencia
2014 no conlleva a que deba certificarlo en la siguiente vigencia, toda vez que el proceso de
certificacién para la administracién de recursos del SGP APSB es anual y en este sentido, cada
afo debe verificarse el cumplimiento de los requisitos por parte del ente territorial.

Lo anterior obliga a la entidad territorial a dar cumplimiento con esta disposicion, de lo contrario
estaria siendo permisiva en la construccion de procesos sin la debida observancia de la
normatividad que regula la materia, maxime si para la vigencia 2014 al municipio de Chiquiza se
le advirti® mediante Resolucién No. 20154010046205 sobre el incumplimiento de este requisito
por las mismas circunstancias por las cuales fue descertificado para la actual vigencia, lo que
permite evidenciar que ya tenia pleno conocimiento del incumplimiento reiterado de lo dispuesto
en el articulo 125 de fa Ley 1450 de 2011, hecho que para la vigencia 2015 no puede
entenderse como superado por la expedicién del acuerdo municipal 002 del 28 de febrero de
2016 toda vez que este ultimo acto no aplicé para la vigencia a certificar para el caso concreto.

Lo anterior, con independencia que el municipio haya reportado la informacién restante o que
haya sido certificado en todas las vigencias anteriores, toda vez que ello no es un factor que fa
norma establezca para eximirlo de cumplir los requisitos que le son aplicables para cada
anualidad.

Por consiguiente, es claro que esta en el resorte del municipio cumplir con las normas que le
atafien en cada uno de los procesos y asumir las consecuencias establecidas en las normas en
caso de incumplimiento, sin perjuicio de lo cual es claro que en el presente caso, el
Departamento es quien debe administrar los recursos del SGP APSB y para ello esta obligado
a hacerlo conforme lo dispuesto en la Ley 1176 de 2007.

En este orden de ideas el municipio no sera privado de los recursos que le corresponden,
Unicamente no sera quien fos administre ya que ello correspondera al Departamento de Boyaca.

A su vez es claro que, si el municipio no quiere ser sujeto a una descertificacién, tiene que
cumplir las normas que le son aplicables, en los tiempos establecidos por estas para tal fin y en
un supuesto de descertificacion debe asumir las consecuencias de la misma sin _afectar la
prestacion de servicios publicos a sus usuarios.

Finalmente, respecto al argumente atinente a no haber existido un animo deliberado en
sustraerse de las obligaciones legales ya que por el contrario, a su juicio, actué de buena fe al
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reportar el 100% de la informacioén antes del plazo establecido en la norma, esta Coordinacién
debe sefalar que el articulo 83 de la Constitucién Politica consagra que la buena fe debe
presumirse en todas las gesticnes que los particulares adelanten ante las autoridades publicas
lo que ha hecho este Despacho particularmente en lo que respecta a la presente actuacion
administrativa, no obstante, ello no implica que el simple actuar de buena fe que se presume en
el ente territorial sea suficiente para exonerarle del cumplimiento de sus deberes legales dentro
de los términos estipulados en las normas pertinentes y mucho menos para desvirtuar el
incumplimiento en cuestion, el cual se encuentra debidamente demostrado tal y como ha sido
ampliamente expuesto.

Por consiguiente, teniendo en cuenta que el argumento expuesto no tuvo la vocacién de
desvirtuar lo dispuesto en la resolucion de descertificacion, el mismo no esta llamadc a
prosperar.

3.2 De la solicitud de nulidad

Manifestd que la sancién de descertificacion resulta injusta y desproporcionada y que en
consideracion a ello, de no accederse a su solicitud, solicita se declare la nulidad de lo actuado
por violacion al debido proceso, toda vez que no le fue permitido defenderse y aportar material
probaterio para desvirtuar la omisién reprochada de la que solo tuvo conocimiento al haberle
sido notificada la resolucion objeto de recurso

Con relacidn al presente argumento se debe sefialar lo siguiente:

El numeral 11 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, dentro del principio de eficacia, si bien no
se refiere a las nulidades que resulten de vicios de procedimiento, si hace referencia a las
“irregularidades procedimentales”, asi:

“Articulo 3°, Principios- Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las

disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz

de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de

este Codigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrolfaran, especialmente, con arreglo a los
principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad,
participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia,
economia y celeridad.

{..)

11. En virtud del principic de eficacia, las autoridades buscaran que I[0s
procedimientos logren su finalidad y, para el efecfo, removeran de oficio los
obstaculos puramente formales, evitaran decisiones Inhibitorias, dilaciones o
retardos y sanearan, de acuerdo con este Cédigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho
material objeto de la actuacion administrativa. (Subrayado fuera de texto).

Por su parte, la Ley 1437 de 2011 mantuvo casi que en los mismos términos del anterior codigo,
fa aplicacion del principio de eficacia en las actuaciones administrativas, cuando se refiri6 a la
finalidad de los procedimientos, puesto que reiterd la necesidad de remover de oficio los
obstaculos_puramente formales y evitar decisiones inhibitorias; no obstante agregd ia
necesidad de evitar dilaciones o retardos y la obligacién de “sanear’de acuerdo con este cédigo
las irregularidades procedimentales que se presenten.

Sobre la forma de corregir estas irregularidades, el articulo 41 del Capitulo | denominado
"Reglas generales”, del Titulo It “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL” previsto en
la Ley 1437 de 2011, sefiala:

"Articule 41. Correccion de imegularidades en la acluacién administrativa. La
autoridad, en cualquier momento anterior a la expedicion def acto, de oficio o a
peticion de parle, corregird las irregularidades que se hayan presentado en la
actuacion administrativa para ajustarla a derecho, y adopfara las medidas
necesarias para concluirla.”

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Lo anterior, conlleva a concluir que la presente solicitud de nulidad debe ser declarada
improcedente, sin perjuicio de lo cual, con animo garantista se verificara si existié aiguna
irregularidad en la actuacion admlmstratlva adelantada al ente territorial para el caso concreto.

Respecto a lo anterior, se debe recordar que el proceso de certificaciéon no corresponde a un
proceso sancionatorio, en el que se formulan cargos que deben ser su;eto de contestacion y
demas etapas que caracterizan a este tipo de procesos.

Por el contrario, conforme al articulo 10 del Decreto 1484 de 2014 compilado por el articulo
2.3.5.1.2.1.10 del Decreto 1077 de 2015, el proceso de certificacién corresponde a una
actuacion administrativa atinente a la verificacién que debe hacer la Superintendencia de
Servicios Pablicos del cumplimiento por parte de los municipios a los requisitos establecidos en
los articulos 2.3.5.1.2.1.6 (municipio no prestador directo) y 2.3.5.1.2.1.7 (municipio prestador
directo) det Decreto 1077 de 2015, segun lo dispone el articuto 2.3.5.1.2.1.5 ibidem, con el fin
de establecer si dichos ente territoriales administraran o no los recursos del SGP — APSB para
cada vigencia.

En este orden de ideas, es claro que el ente territorial tiene la obligacién de cumplir unos
requisitos taxativamente establecidos en las normas sefaladas dentro de un término
establecido. Para el caso concreto, vigencia 2015, el MUNICIPIO DE CHIQUIZA - BOYACA
debié acreditar, por expreso mandato normativo, los requisitos sefalados en los articulos
2351216y 235.1.2.1.7 del Decreto 1077 de 2015, a mas tardar el 20 de mayo de 2016 y al
no haber procedido con el cabal cumplimiento de lo requeride por la norma, el ente territorial fue
descertificado sin que ello resulte injusto o desproporcionado, toda vez que, se reitera, es una
consecuencia establecida por la norma para su incumplimiento.

En este orden de ideas no se evidencia violacién alguna al derecho de defensa del
administrado, por el contrario, se han garantizado todas las etapas de la actuacion
administrativa incluido el tramite del recurso de reposicion que hoy nos ocupa.

En consecuencia no puede el ente territorial pretender que, previo a proferir la decisién que
decide respecto al cumplimiento de los requisitos, el Despacho haga sugerencias o
pronunciamientos de fondo, toda vez que esta en el deber del municipio el conocer las normas
que le aplican y acatarlas, siendo de su conocimiento la informacién que procede a reportar al
SUL, en razén a lo cual es claro que el pronunciamiento de fondo se hace al proferir la
resolucion correspondiente y que en consecuencia no se ha violado el derecho de defensa,
contradiccion y el del debido proceso por parte de esta Superintendencia.

Para redundar en razones, esta entidad a través de los radicados 2014010811581 vy
20164010000311, le informo6 al alcalde de Chiquiza sobre las obligaciones a cargo de la
administracidn municipal frente al reporte de informacién al SUI para el proceso de certificacion
en SGP — APSB (vigencia 2014 y 2015), ademas de hacerle referencia a los requerimientos
realizados por la Procuraduria General de la Nacién en las Directivas 015 de 2005 y 005 de
2008. Es decir, al ente territorial se ie comunicé oportunamente del procedimiento y requisitos
para obtener la certificacién en mencion.

Con fundamento en lo sefialado y revisado el procedimiento llevado a cabo por esta SSPD, el
cual terminé con la descertificacién del municipio de Chiquiza, se establecié que el proceso de
certificacion adelantado para los entes territoriales que administran recursos del SGP-APSB,
para la vigencia 2015 cumplié a cabalidad con los presupuestos exigidos por la norma
constitucional y jurisprudencial, acerca de las garantias que aseguran el debido proceso.

Asi pues, resulta claro que la Resolucién No. SSPD 20164010057605, no es un acto que
vulnere o ponga el riesgo el cumplimiento del derecho al debido proceso y el derecho de
defensa, por el contrario constituye una muestra evidente de su desarrollo y de la aplicacién de
los principios de economia celeridad, eficacia, imparcialidad, publicidad y contradiccién que
rigen las actuaciones administrativas.

Bado que la norma es clara en sefialarle al alcalde el deber de asumir unas obligaciones en
cuanto al reporte de informacion que cumpla con las exigencias de la misma, que, si no cumple
con ellas, le es aplicable la consecuencia que el ordenamiento juridico prevé para tales casos
esto es, la prevista en el articulo 5° de la Ley 1176 de 2007, reglamentado por el Decreto 1077
de 2015 segun la cual, si la entidad territorial que es sujeto del proceso de certificacién, no
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hubiera reportado la informacién sefialada en dicho decreto, debe entenderse que pierde la
administracién de los recursos del SGP y la competencia para ello es asumida por la
gobernacion del departamento del respectivo municipio.

En consecuencia, no son de recibo los argumentos del recurrente, toda vez que no se evidencia
irregularidad alguna en la actuacion administrativa adelantada al municipio y en consideracién a
ello el argumento del municipio NO esta llamado a prosperar.

Conforme a o expuesto, es de concluir que el Municipio de Chiquiza no cumplié con el requisito
relacionado con “Reporte en el SUI del acuerdo de aprobacion de porcentajes de subsidio y-
aporte sofidario de acueducto, alcantarilfado y asec para la vigencia respectiva, expedido de
conformidad con los porcentajes sefialados en la Ley 1450 de 2011 o la norma que lo
modifique, complemente o sustituya”, por lo tanto no se accede a la pretensidn de revocar ia
decision de descertificacién recurrida y por ende dicho acto administrativo sera confirmado.

A su vez, teniendo en cuenta que la actuacién adelantada al ente territorial se surtié conforme a
derecho, en respeto al debido procesc del administrado, no se accedera a declarar la nulidad de
lo actuado, solicitud que es improcedente conforme a lo previamente expuesto.

En mérito de lo expuesto, el asesor que funge como Coordinador del Grupo de Certificaciones e
Informacién,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. SSPD 20164010057605 del 30 de
septiembre de 2016, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- RECHAZAR por improcedente la solicitud de nulidad impetrada por el
municipio, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR personalmente de la presente resolucién al Alcalde del
Municipio de CHIQUIZA del Departamento de BOYACA, haciéndole entrega de una copia de Ia
misma, y advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la
notificacion personal, se debe dar aplicacién al articulo 69 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO CUARTO.- COMUNICAR el conténido de la presente resolucion al Gobernador del
Departamento de BOYACA, al Departamento Nacional de Planeacién, al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULO QUINTO.- La presente resotucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra
ella no procede recurso alguno.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

CARLOS A . RES BERNAL CASAS
Asesor que funge como Coardinador del Grupe de Certificaciones e Informacion

Proyecté: Katherine Arenas — abogada contratista — Grupe de Certificaciones e Informacion U
Aprohé: Carlos Andrés Bernal Casas — Coordinador Grupo de Certificaciones e Informacion
Expediente: 2016401351600884E
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