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RESOLUCION No. SSPD - 20154010012305 DEL 19/05/2015

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEOQ,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en el
articulo 5° del Decreto 1484 de 2014 y en la Resolucién No. SSPD 20111300032265 de 2011,

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los artlculos 356 y 357
de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es ia entidad competente para adelantar el
proceso de certificacién relacionado con la administracidn de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retirarla, segun sea el caso, a
los distritos y municipios del pals.

Que el articulo 5° del Decreto 1484 de 2014, por medio del cual se reglamento la Ley 1176 de 2007,
establecio que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domicilianios adelantarda el proceso de
certificacion de acuerdo con lo establecido en el pardgrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucién No, SSPD 20111300032265, del 21
de octubre de 2011 delego en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantariliado y Aseo, entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion de municipios relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de fa Ley 1176 de 2007, en concordancia con el Decreto 1484 de 2014,
resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas las actuaciones
previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.PA.C.A.),
para adelantar los procedimientos administrativos.

Que e! municipio de BELEN, del departamento de BOYACA, es de categoria 6 y como no prestador
directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2013, para
obtener la certificacion relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB, debia acreditar
el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 6° del Decreto 1484 de 2014.

Que contra 1a decisidn de esta superintendencia sobre el proceso de certificacion, procede unicamente el

recurso de reposicién, el cual debe ser interpuesto dentro de los diez dias habiles siguientes a la
notificacién del acto administrativo, tal como 1o sefala el articulo 76 de! C.PA.C A, recurso que se
resuelve en este acto administrativo.

2. DE LARESOLUCION DE DESCERTIFICACION

Que mediante Resolucién No. SSPD 20144010063865 de! 24 de diciembre de 2014, la SSPD decidio
. DESCERTIFICAR al municipio de BELEN, departamento de BOYACA, por no haber cumplido los
siguientes criterios previstos en el articulo 6° del Decreto 1484 de 2014:

1) Reporte al SU! del Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte solidario de
acueducto, alcantarilado y aseo para la vigencia respectiva, el cual debera estar expedido de
conformidad con la Ley 1450 de 2011 o la norma que la modifique, complemente ¢ sustituya.

En caso de no poder acreditar el requisito de la forma descrita, podia:

Sede principal. Carrera 18 nro. 84-35, Bogota D.C. Cddigo postal: 110221

PBX (1) 691 3005. Fax (1) 691 3059 - sspd@supersenvicios.gov.co

Linea de atencion (1) 691 3006 Bogota. Linea gratuita nacional 01 8000 91 03 05
NIT: 800.250.984.6
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a) Reportar en el SUI el formato Balance Subsidios y Contribuciones de la vigencia a certificar, o,
b) Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversion el pago por concepto de subsidios en la
vigencia a certificar.

2.1 Notificacion de la Resolucién No. SSPD 20144010063865 del 24 de diciembre de 2014.

Para efectos de notificar la Resolucion No. SSPD 20144010063865, se envid citacion al sefior alcalde del
municipio de BELEN, del departamento de BOYACA, mediante el oficio No. SSPD 20144010806791 del
24 de diciembre de 2014, enviado por correg certificado el 02 de enerc de 2015, advirtiendole que en
caso de no comparecer personalmente, se notificaria la decisibn mediante aviso conforme lo dispone el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

El seAor JOSE WILMAR LEAL ABRIL, en su calidad de alcalde municipal, se notificé persocnalmente el 6
de febrero de 2015 del contenido Resolucién No. SSPD 20144010063865.

El sefor alcalde del municipio de BELEN, del departamento de BOYACA, mediante documento radicado
en esta entidad bajo el numero SSPD 20155290076872 del 19 de febrero de 2015, presentd recurso de
reposicion contra la Resolucidn No. SSPD 20144010063865.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificacion de los requisitos de forma

Et articulo 77 del C.PA.C.A, establece que, para efectos de ser admitidos y resueltos, los recursos de
reposicién deben interponerse dentro del plazo legal, por el interesado 0 su representante ¢ apoderado
debidamente constituido, sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad e indicar el
nombre y la direccién del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicion se observa que este fue presentado por
el alcalde del municipio de BELEN, del departamento de BOYACA, quien de conformidad con e articulo
314 de la C.P. es considerado el representante legal y por 1o tanto era el funcionario competente para
Interponerio, ademas se confirma que fue presentado dentro del termino legal, que en €l se sustentan de
forma concreta los motivos de inconformidad y se indico 1a direccion para efectos de recibir notificaciones.

Segun lo expuesto, el escrito radicado con el No. SSPD 20155280076872 del 19 de febrero de 2015
reune los requisitos exigidos por el Articulo 77 del C.PA.C.A, por lo tanto, se procedera a efectuar el
analisis de fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente
Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:
“Hechos

1. El Municipio de Belén - Boyaca fue descertificado en relacion con la administracién de los recursos del
Sistema General de Participaciones, en desarrollo de lo previsto en el Articulo 4 de la ley 1176 de 2007,
en concordancia con el Decreto 1484 de 2014.

2. El municipio de Belén fue descertificado por el presunto incumplimiento del requisito 4 relacionado con
la Aplicacion de la metodologla establecida por el Gobierno Nacional para asegurar el equilibrio entre los
subsidios y servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo.

3. Que una vez revisada la informacion el cumplimiento del requisito se pudo constatar que el Municipio
de Belen cumplio con lo establecido en el Decreto 1484 de 2014 teniendo en cuenta que el requisito
solicitaba para su cumplimiento:

"(...) Reporte al SUI del Acuerdo de aprobacidn de los porcentajes de subsidio y aporte solidario de
acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, el cual debera estar expedido de
conformidad con la Ley 1450 de 2011 0 !a norma que la modfﬁque comp!emente O sustituya.

Reponar en el SUI el fonnato Balance Subsidios y Contribuciones de la vigencia a certificar; o,

Reportar en el FUT en la categoria gastos de inversién el pago por concepto de subsidios en la vigencia
a certificar.” (Resaltado fuera de texto):

Para este punto cabe sefialar que una vez revisado en la pagina hitp.//chip.gov.c/ el Formulario Unico
Territorial - FUT GASTOS DE INVERSION periodo OCTUBRE-DICIEMBRE de 2013 y FUT REGISTRO

PRESUPUESTAL periodo OCTUBRE-DICIEMBRE de 2013 se pudo verificar que el municipio reporté los
compromisos y pagos de subsidios para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo tal como se
puede verificar en los siguientes pantallazos:

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Adicional a esto, una vez revisada el archivo documental de la entidad se encontrd que segin egresos y
cuentas de cobro presentadas por la Empresa Solidaria de Servicios Publicos de Belén se puede
observar que los subsidios de los tres servicios se pagaron durante todo el afio, sin embargo en el
momento de reportarlos al Formulario Unico Territorial - FUT GASTOS DE INVERSION periodo
OCTUBRE-DICIEMBRE de 2013, solo se reporté los subsidios de los servicios de alcantarillado y aseo
en las cuentas correctas y los subsidios de acueducto se reporté equivocadamente en el codigo A.3.10.5,
en la siguiente tabla se muestra los egresos, fechas y pagos de los subsidios por servicios de la vigencia
2013.
Peticiones

* Que sea revocada la Resolucién No 20144010063865 del 24 de diciembre de 2014 expedido

por la Superintendencia de Servicios Publicos, a través del cual se decide Sobre la Certificacion
relacionada con la Administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones
correspondientes a la vigencia 2013.

* Establecer que en su lugar se expida una resolucién donde se Certifique al Municipio de Belén

en relacién con la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones
correspondiente a la vigencia 2013.

Fundamentos de Derecho

Como fundamentos de derecho invoco los articulos 50 y ss. Del Cédigo Contencioso Administrativo,
ademas de las siguientes normas los articulos 3 y 5 del Decreto 1484 de 2014.

PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO - BUENA FE EXCENTA DE CULPA
SOBRE LA DECISION DE DESCERTIFICACION

El articulo 83 de la Constitucién politica prevé que "las actuaciones de jos particulares y de las
autoridades publicas, deberan ceflirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones q adelanten ante éstas”

En tal sentido, la Corte Constitucional, en sentencia C-023/98, referencia Expediente D-1745, Magistrado
Ponente Dr. JORGE ARANGO MEJIA, sefala:

M

resamente a las relacio nire rticula oridades publica

W@Mem fe se @WM&W
-lll- .,l_.., - ..__lll" ' ‘l].

MM&E&EM&&_LSEQMQQ_&E&&MH srmp_eme_t.e_aga_._duue_zg:ia_ﬁia_s_g_e_m;ae_s_cie
los particulares ante las auloridades publicas se adelantan de buena fe". Lo anterior permite ver el error

en que incurren quienes pretenden aplicar el articulo 83 a la relacion procesa! para llegar a la conclusién
de que la exigencia de las pruebas es inconstitucional o que lo son los requisitos de tales pruebas. No: en
el proceso hay lres sujetos: el juez y fas partes. Entre estas tltimas se da una relacion indirecta, por
intermedio del juez ante qur‘en ellas exponen sus pretensiones y los correspondientes medios de defensa.
~erQ e @ efacion indirecta entre el demandante ol demandado no puede darsele una particule

u&u&ﬂ&m&wmﬂwmente el uno y el olro estan en un plang de igualdad en lo refativo
a la buena fe. ésta se presume en ambos. Pero, aun aceptando que el articulo 83 fuera aplicable a los
procesos, habria que concluir que la presuncion de buena fe de los particulares nada nuevo le agregarifa,

no solo porque tal presuncion siempre ha existido, sino porque ella se predica tanto del actor como del
demandado, y no libera de fa carga de la prueba al primero en relacién con sus pretensiones ni al
segundo en lo que atafie a las excepciones que proponga.” (Comillas, Negrillas y Subrayas fuera de
texto).

Corolario con lo anterior, se puede afirmar que la buena fe se debe predicar en cada una de las
actuaciones administrativas llevadas a cabo por los funcionarios pﬂbﬁcos en el ejercicio de sus funciones,
por lo tanto frente al caso sub - examine se debe aplicar dicho principio respecto a la situacién referente
al hecho de cargar equivocadamente los subsidios en la pagina http.//chip.qov.co/ el Formulario Unico
Territorial - FUT GASTOS DE INVERSION periodo OCTUBRE- DICIEMBRE de 2013, teniendo en cuenta
que fue un error involuntario y prueba de elflo es que se cargd en el rubro equivocado los subsidios de
acueducto, por lo que en aplicacion del principio de la Buena Fe, debe entenderse que por error
involuntario se configuré equivocadamente el informe y por eso se cargé mal la informacion.

CAPITULO Ill. PRIMACIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE EL
PROCESAL

El articulo 228 de la Constitucion Politica expresa que “la Administracidn de Justicia es funcién pablica.
Sus decisiones son independientes. Las actuaciones seran pubicas y permanentes con las excepciones
que establezca ia ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. (Subrayado fuera de texto)

Superintendencia de Servicios Ptblicos Domiciliarios
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Al raspecto, la Corte Conslitucional, en Sentencia T-006, de mayo 12/92. M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz.
Garante del respeto y efectividad de los derechos, sefiala:

“Una jurisprudencia evolutiva, abierta al conocimiento de fas condiciones sociales, economicas y politicas
del pais y consciente de la necesidad de estimular la progresiva y firme instauracion de un orden justo,
asentado en el respeto y efectividad ds los derechos y garantfas de los ciudadanos, es la unica que se
concilia con el estado social de darecho. Como corolario del principic de efectividad, elemento esencial
del estado social de derecho, el artfculo 228 de la constitucion politica, ordena que en las decisiongs
judiciales prevalecerd el derecho sustancial. No existe derecho mas sustancial que el consagrado en la
propia constitucién cuando se ocupa de definir los diferentes derechos. Esa disposicion debe
interpretarse como una de las mas preciosas garantlas dé la proteccion de los derechos v brinda la
prueba inconcusa de su pleno valor normativo (Comillas, Negrillas y Subrayas fuera de texto).

De igual forma, ésta misma Corporacién, ha manifestado en reiteradas oportunidades lo siguiente

“En las acluaciones de la administracion de justicia, es decir, de los jueces, “prevalecera el derecho
sustancial”. Lo cual significa esto, y solamente esto. que el proceso es un medio y que, por 1o mismo, las
normas procesales deben aplicarse con un fin, fin consistente en la realizacion de los derechos
reconocidos en la ley sustancial. La exigencia del numeral 2 del articulo 254 es razonable, y no vulnera el

articulo 83 de la Constitucion, como tampoco el 228.U7 (Comillas, Negrillas y Subrayas fuera de texto).

En el caso objeto de la presente litis, se analiza que debe primar el derecho sustancial sobre el procesal,
es decir, el derecho sustantivo sobre el adjetivo 6 en otras palabras los principios que-desarrollan el
Estado Social de Derecho sobre el estado de derecho © la mera legalidad por cuanto el fin uitimo de [a
norma es garantizar que no Se vuilneren derechos de los asociados prevaleciendo la equidad como
lineamiento de la proporcion igualitaria de derechos en contraposicion al medio como forma procesal de
legalidad sin tener en cuenta este fin ultimo que para el caso sub- lite equivale a que la situacion
administrativa sustancial, toda vez que tal y como aparece en FUT y el los documentos anexos la
totalidad de los subsidios fueron cancelados oportunamente a la entidad prestadora, cumpliendo de esta
forma con el espiritu sustancial de fa norma.”

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado con el No. SSPD 20155280076872 de 19 de febrero de 2015, por medio del
cual se sustents el recurso de reposicion, se allegaron las siguientes pruebas:

3.3.1. Dos pantallazos del reporte de informacion al FUT, en |la categoria gastos de inversion.

3.3.2. Copia de ios comprobantes de egreso Nos. 2013000131 del 14 de marzo de 2013, 2013000143 del
23 de marzo de 2013, 2013000271 del 10 de mayo de 2013, 2013000349 del 7 de junio de 2013,
2013000367 del 25 de junio de 2013, 2013000628 del 17 de septiembre de 2013, 2013000629 del 17 de
septiembre de 2013, 2013000730 del 25 de octubre de 2013, 2013000799 del 19 de noviembre de 2013,
2013000867 del 4 de diciembre de 2013 y 2013000897 del 27 de diciembre de 2013 sobre el pago de
subsidios de acueducto, alcantarillado y aseo del 2013.

Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.

4. ANALISIS DE FONDO

En primer lugar es necesario sefalar que el término de dos meses seflalado en el Articulo 86 del
C.P.A.C.A para resolver los recursos interpuestos en contra de la descertificacidon de municipios expedida
por esta Superintendencia, fue suspendido por |la practica de pruebas ya que fue necesario oficiar al
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Terrtorio -MVCT- mediante el documento N° 20154010191331 del 13 de
abnl de 2015, para efectos de obtener el pronunciamiento del incumplimiento relacionado con los
requisitos sefalados en el articulo 6° del Decreto 1484 de 2014, tal como se sefala a continuacion.

De acuerdo a lo anterior, a fin de determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta superintendencia
procedera a analizar los argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la

siguiente manera:

4.1. Argumentos expuestos sobre el aspecto relacionado con la aplicacion de la metodologia
sefialada por el Gobierno Nacional, para asegurar el equilibrio entre los subsidios y las
contribuciones.

En cuanto a este aspecto, el municipio reporté al SUI el Acuerdo No. 25 del 19 de diciembre de 2010, por
medio del cual se establecieron los porcentajes de subsidios y contribuciones, perc el mismo no
corresponde al expedido para la vigencia 2013. Lo antenor, debido a que con anteriondad a la expedicion
de la Ley 1450 de 2011, los acuerdos de aprobacién de subsidios y contribuciones debian ser expedidos
anualmente por parte del Concejo Municipal, situaciéon que se deduce conforme a lo establecido en el

articulo 2° del Decreto 1013 de 2005 que sedalé:"(...) La presenie metodologfa debera llevarse a cabo

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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cada arlo para asegurar que para cada uno de los servicios, el monto total de las diferentes clases de
contribuciones sea suficiente para cubrir el monto total de los subsidios que se otorguen en cada
Municipio o Distrito por parte del respectivo concejo municipal o distrital, segiin sea el caso, y se
mantenga el equilibrio (...)".

De tal suerte que con el Acuerdo No. 25 de 2010, no se logra acreditar el requisito en estudio,
confirmando de esta manera que tal documento no solventa de manera integral el reporte al SUI del
Acuerdo Municipal de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte solidario para los servicios de
acueducto, alcantarillado y asec para la vigencia 2013, expedido de conformidad con los porcentajes
seflalados en la Ley 1450 de 2011; obrar de manera diferente seria desconocer el principio de
irretroactividad de las leyes.

Adicionalmente, el municipio tampoco reporté el formato “Balance Subsidios y Contribuciones” dei 2013 y
no reponto en el FUT el pago de subsidios.

Para analizar los argumentos del recurrente sobre el cumplimiento de éste aspecto, este despacho se

pronunciara frente a las opciones sefaladas en el Decreto 1484 de 2014, que el recurrente manifestd
cumplir, asi:

® Reporte ¢ | de] Acuerdo de porce i aplicable a la vigencia
2013 y reporte al SUI del formato de “Balange §gl;z§;51 0S¥ ggntnbug iones”

El recurrente no expone motivos de inconformidad sobre el incumplimiento de éstos requisitos, por tal
razén, esta SSPD ratifica lo seialado al respecto en la Resolucién recurrida.

® Reporte al FUT en la categoria gastos de inversion del pago de subsidios.

Al respecto fue necesario remitir el escrito de impugnacion al MVCT, como la autoridad competente para
verificar el cumplimiento de este requisito, a través del oficio No. SSPD 20154010191331 de! 13 de abril
de 2015.

Mediante el documento radicado en esta entidad con el No. SSPD 20155260257682 del 8 de mayo de
2015, el doctor Javier Orlando Moreno Méndez, en su calidad de director de Desarrollo Sectorial del
MVCT se pronuncio de la siguiente manera, respecto a los argumentos del recurrente:

") Reporter on aof FUYT arn s cotegorio gastos odo inversién ol pago por
conNncepto de subsicdios arn s vigerncla & cartificor””

Consultado & FUT, en |la categoria "GASTOS DE INVERSION” encontramos para el
Caso del requisito D) v 1o siguiente:

118710087 . mELAN - BOVAGA . A T e e e e,
- - . Wik.J Ll o - - - - - - === - . - = omm oaw o= A e owm
O1-10-30413 st 31 X0y | R . . - - - P

FUT CABTOR OR wevBRSWOR, . . , .

L . & F Em E L — - LR LE N1 -
amr " '-I' * L nirl, o,

=
FRLGUPULOLE PHESUMUL] O L iy O TOTAL a3
- nDTCY MIL(ESiME QUUIGACION T8 i
IHICIAL {Wulos 01 IR0 T IVOY ._," (YT YT LI an
¥ [ rMucsl §A [ - L2,

Ben PR, m - L X 4 el F , sl

1 =it I1.radK 2 i AR ., O Yo ML
P LA MO D L L OCr

FUlMTUD GO FiNANMGIAC ION

3 I P A CI e T

S AL O PRI FCHE WD A O
e S Py

T ACEA Cauas TS AS T R :ﬂmﬂl = -n-‘;-hu'r:t- L i, et - -5

CHE PRt Caa ¥ I Ol e ey TN AT B

ey CEE I} PeaARECRCES i L O RS,

| f

-, .

L - (=¥ R L W b= W= = oL BN B, =l d el = TN

e e e el S TR
LI BL AL LI %t les G50 La oD 4P 4 57 SR
O PO T Gl i s, & F POl Call prTl
P CLUCRE LA A T O
A3 N010 LG Coas PO Sl M el B, 8L S TSR PR CRLTTES GO Pl MUk, A RRCRE DA O T OIS 4
3 W & RO CECE CROCHLAW A VR MO AT TLAR,
[rallial b, Ttk Cutelel oy o WML ST AT S

L& .
L B, Wil OOl O P ORI T AL el T AN R
| ]

EE PRIy el pal s ) 4 PO DuK T
AT AR R Y POl A T, AL L it BT T ATl Y el CuFelCull LRSS C3R ) TWAnCa s Rl

Ly Il NE ) Sl B O PO AL Tl T AU, L, L = e Ca s les B L T REE L s e PR FT
e s Rt - T - - W ] v B B Sl Culwlalle bf il wraiil atms AT
(it A, Tt DO Ay Wl S Ts, BT Ve

et CRCeCEL A AL WL SR Al Tk, wiAUl

AR ietetarienh ¢ VS S LA, B ey CEEL TR

[ - . = RE | . | R, F— . R

e i - = R - L
Y 8 O Ll CeCeCale el Wil echa sl ThAmd,
otedy i LB TS CRONC WA WAL At TR I

T TP LM AR e AT Fetamy D T

L L% . W T N g TR oY

Febaceayl w, BB Ol PO T CME sl Snd, wifaleal Dol O T Oelfuemgs &
B Y 8 B0 Opatd DeTeCELs bl elhill ST, SO e
il Li Piaaes DeCaCell s wr s welhil eaTas Sy T BeCeie

Cuigay CoDuC il oy bul wPaCiall FaCipl el T ek, Sulet T

O OOl T O el s . 43 FOUN SRl ST
L _f=-% - WW ¥ W. J% UV _ N V.U

o Cul T Ol el Pty Wk Sl DoF 0on T ChDamd, &
BT a0 DeiCl DOCELs vl WML -EIA Al TS
P WY R, o e - = FATE Y T VRN, T e

Cuatl O & WL T D AL A
by iy DO 4 WOO)E R Y ety

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW,Superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20154010012305 ' Pagina 6 de 6
.. - -

-

Tenlando en cucentd lo anterior, para 1a vigencia 2013, el municipio de Beldn s3dlo
reportd lo correspondiente al pago de subsidios para 108 servicios de atcantarillado
v DEao, 2in gque se covidencie el reporte con fuente SGP para e serviclo de
dDCueducto., Por 1o que de acuerdo con Ila metodologia utilizada por este Ministerlio,
el compromise v pago de subsidios daeboe rafilejarsec on al PUT poars los tros (3)
soerviclos maoncionadoas.

Es precizso recordar, qQue Ia Inforrmacidon reportada en &l FUT por ilns eanticiades
territoriales es doe Ccoradcter acurmulativo, En ese sentide, €] reporte qgque consolicda Ia
ejecucidn presupuestnl anual as el del JditiMmo crimestre.

Asi mMismo, ¢l Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio revisd emn el FUT Ia
informacidn de “Regi/stros FPresuvpuestsl/qs” de |1a vigencia 2013, donde Mmoo ae
observan COMPromisos por concepto do subszsidios pars Ios servicios de
alcantarillado v aseo; ahora, s pertinente recordsar al mMmunicipio qQue los registros
presupueastales permicen veriflcer = compromigzoe mas no el pagoe de las
obligacilones como cquivocadamente argumenta Ia entidad torritorial.

Ahors bien, argurmrents el Municlpio Que se tractd e (Wl g ereor vy qQue
equivocadaomente =& reportd en el Ultimo trimestre &) valor pagado por los
subsidios de acueducto en el chddigo A.3.10.5 (ACUEDUCTO- CONDUCCION). Pues
bier, dno acuerdo con ios argumentos presentacdos por el municliplio,
especificamente los valores sefalados en el cuadro dernomMmMinado “"RELACION DE
PAGOS SUBSSIDIOS ACUEDUCTO” se ofirmas qQue el valor de 105 subsidios de
acueducto pagados en 1a vigencia Q013 asciendea a la gums de $28.6845%5 .92, 00;
sin amboargo, ol verificar al cOodigo A.3.10.% se tiane quea ol valor reportado
as de $238.998. 718 por logue ol argumanto Mo esto 1lamMmado a prosparar.

Adicionalmente a 10 anterior, considera necezprio este Ministerio Iindicar 1o
sefalndo por la Corte Constitucionat en Semnterncla No. C-0B3/95:

“INo oy duds de Gque qquien alaegs su propis culps pearas ceriver ode elils
algunrn benrneficlo, foltoe o la buens ¢ entendida como la osusencis o
golo, s conciencis oe gue e comportamiento Que s5a8 obsorvsa o
conforrme &l derecho, y 05 fines que persigue estédn amparados por
dste. ARora blen: el articulio 83 oe s Corte del 91, impone ia buaensa rd4

cCoOMmo pauta de conducta debida, en todas jas sctuaciones, tanto de las
Butoridacdes publicas como de jos particulares”™

Asl lns cosas, Mo pucde pretender ¢l municlpio alegar un error en et reporte al FUT
v Que este Ministerio subsane et desculdo en el que Incurrid 1a entildad territorial
toda vezr que se estaria desconaoclendo el princlpio de derecho conforme sl cual
madia puacie alagar amn YW favor =u propia culpn {(Nermo awditur proprism
turpitudinem allegans)

Conclusiédn doal Anblisis ranlizandcdo por al Ministario:

Oe bpcuerdo corm &l andlisis realirzado por este Minizterio, (o3 argumentos del
Mmunicipio v o3 documentos allegados, se concluye para & requisito lo siguliente:

- b)) Reporter en el FUT en jla categoria gastos de inversion ol pago por
concepto ge subsidios en e vigencis » cortificar™ del aspecto “Aplicacidn dJa
la metodologia establecido por e/ Gobilerno Naecional! parn asscgursr «of

SGiNbLrio arntrée 1058 SDSIT/IOR vy /a5 CcOonCriibuciones pars 1058 serviclos publicos
Jdomiciliarios de acuaducto, aicantariiliado yv ssec”™, Nno sa acradite.

Por lo anterior, se evidencia que el ente terntorial no cumplid el aspecto relacionado con la Aplicacion de
la metodologia establecida por el Gobierno Nacional para asegurar el equilibric entre los subsidios y las
contribuciones, y por {0 tanto el recurso formulado por el sedor JOSE WILMAR LEAL ABRIL, como
alcalde municipal de BELEN, no prospera y en consecuencia la Resolucién recurrida se confirma.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. SSPD 20144010063865 del 24 de diciembre de
2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de |a presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalimente de la presente Resolucién al alcalde del municipio
de BELEN, del departamento de BOYACA, haciéndole entrega de una copia de la misma, y advirtiéndole
que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal, se debe dar
aplicacién al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién al gobernador del
departamento de BOYACA, al Departamento Nacional de Planeacién, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio y al Ministerio de Hacienda y Credito Publico.

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

!
}

L~

: <
JORGE ANDRES CARRILLGQ CARDOSO
Superintendente Delegado para Acueduco, Alcantarillado y Aseo

Proyectd: Nubia Stella Duarte Blanco - Contratista Grupo de Centificaciones e Informacién i
Reaviso: Irina Margarita Amin David - Coordinadora Grupo de Certificaciones e Informacio
Visto Bueno: Edgardo Torres - Contratista Superintiendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Asqu..
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