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RESOLUCION No. SSPD - 20144010023535 DEL 04/07/2014 .
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y
en el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012 y

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con lo previsto
en el Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrolfan los articulos
356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para
adelantar el proceso de certificacion relacionado con la administracién de los recursos del Sistema
General de Participaciones o de retirarla, segun sea el caso, a los distritos y municipios para
asegurar la prestacion eficiente de los servicios publicos de agua potable y saneamiento basico.

Que el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglamenté la Ley 1176 de 2007,
establecio que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantaré el proceso de
certificaciéon de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos
efectos, verificara que los municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se
establecen en el articulo 9 del presente decreto y 10 para el caso de los prestadores directos de
alguno de los sérvicios de acueducto, alcantarillado y/o aseo, en el afio calendario inmediatamente
anterior.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucion No. SSPD 20111300032265
del 21 de octubre de 2011 delegé en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y
Aseo, entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida
sobre la certificacion de municipios relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB
a que se refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con los
decretos 1040 de 2012 y 1639 de 2013; resolver los recursos que contra ellos se presenten y en
general la de ejercer todas las actuaciones previstas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A, para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de Socotd, del departamento de Boyacd, es de categoria 6 y como prestador
directo de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2012, para obtener
la certificacion relacionada con la administracién de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico, .debia acreditar el cumplimiento de los
requisitos previstos en los articulos 3° y 5°del Decreto 1639 de 2013.

Il. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION
Que mediante Resolucion No. SSPD 20144010008965, del 31 de marzo de 2014, la SSPD decidié

DESCERTIFICAR al municipio de Socotd, departamento de Boyaca, por no haber cumplido el
siguiente criterio previsto en el articulo 5° de! Decreto 1639 de 2013:
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a). Reporte al SUI del formato Acto de Aprabacion de Tarifas, expedido antes de la fecha maxima de
cargue para la certificacion de la respectiva vigencia, segun los servicios prestados, de conformidad
con la normatividad expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
relacionada con el cargue de informacién al sistema.

2.1 Notificacién de la Resolucién No. SSPD 20144010008365 del 31 de marzo de 2014

Para efectos de notificar la Resolucion No. SSPD 20144010008965 del 31 de marzo de 2014, se
envid citacion al sefor alcalde del municipio de Socotd, del departamento de Boyacd mediante el
oficio No. SSPD 20144010177151 del 31 de marzo de 2014, enviado por correo certificado el 4 de
abril de 2014, advirtiéndole que en caso de no comparecer personalmente, se notificaria la decision
mediante aviso conforme lo dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

El dia 11 de abril de 2014, el representante legal del municipio, sefior Pablo Ricardo Lizarazo Navas,
comparecid a notificarse personalmente del contenido de la Resolucion No. SSPD
20144010008965 del 31 de marzo de 2014.

Ahora bien, el sefor Pablo Ricardo Lizarazo Navas, en su calidad de alcalde del municipio de
Socota, del departamento de Boyaca, mediante documento radicado en esta entidad bajo el numero
SSPD 20145290208152 del 28 de abril de 2014, presentd recurso de reposicién contra la
Resolucién No. SSPD 20144010008965 del 28 de abril de 2014.

ll. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificacion de los requisitos de forma

El articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece que, para efectos de ser admitidos y resueltos, los recursos de reposicion deben
interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido, sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad e indicar el nombre
y la direccién del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicién se observa que este fue presentado
por el alcalde del municipio de Socota, del departamento de Boyac4, quien de conformidad con el
articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legal y por lo tanto era el funcionario
competente para interponerlo, ademas se confirma que fue presentado dentro del término legal, que
en él se sustentan de forma concreta los motivos de inconformidad y se indict la direccion para
efectos de recibir notificaciones.

Segtin lo expuesto, el escrito radicado con el No. SSPD 20145290208152 del 28 de abril de 2014,
redne los requisitos exigidos por el Articulo 77 del C.P.A.C.A, por lo tanto se procedera a efectuar el
analisis de fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente
Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:
“SUSTENTACION DEL RECURSO

Se lo primero indicar que jurisprudencialmente la Corte Constitucional en sentencia C - 353 de 2006
ha establecido; “tal como lo expone la Ley 142 de 1994, el cobro del cargo fijo no es obligatorio sino
una opcion que tienen las comisiones de regulacion al defininas férmulas tarifarias, que resuita
razonable si se tiene en cuenta que cada servicio tiene sus propias caracteristicas de prestacion y,
por lo tanto, sus propios costos. Sefiala que esta forma de financiacioén permite que haya recursos
suficientes para mejorar la calidad actual de los servicios y ampliar coberturas futuras, Recalca que
no es cierto que la eliminacién- del cargo para familias de alto consumo como son los estratos mas
bajos encareceria los servicios, pues, las empresas tendrian que recuperar dichos costos via
consumo. Afiade que en los sectores de acueducto y saneamiento bésico, a diferencia de los otros
servicios, se subsidia ademas del consumo, el cargo fijo. Concluye que la norma acusada es un
instrumento que permite no sélo el equilibrio financiero a las empresas de servicios publicos sino

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW_SUpErsServicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20144010023535 Pagina 3de 7

. Continuacidn de la resolucién por la cual se resuelve un recurso de reposicién

que constituye un mecanismo de proteccién de los ingresos de los usuarios de mas alto consumo
que son una gran mayoria en el pais.

Atendiendo a lo anterior, es de seflalar que las entidades temitoriales del orden nacional que
representan al Estado estan concebidas por el Constituyente para la atencion y el cumplimiento de
muy precisos fines asignados por la Constitucién misma o por la ley, son entidades del orden
administrativo y estén encargadas principalmente del desemperio adecuado de las funciones que
les hayan sido asignadas y que para el caso puntual es la correcta inversion y evaluacion del gasto
publico social.

Ha de sefalarse que al tenor de los argumentos considerados en la resolucién No. SSPD —
20144010008965 de! 31 de marzo de 2014, se avista textualmente que se hace referencia en todo
contexto al cumplimiento del Municipio en los términos perentorios, frente al reporte y seguimiento
de la administracién de los recursos del sistema general de participaciones de agua potable y
saneamiento basico cormespondientes a la vigencia 2012.

No obstante a lo anterior, el incumplimiento qL}e se predica en el Acto Recurrido, obedece a errores
eminentemente aritméticos y/o de digitaciéon en que incumié el Despacho al reportar el Acuerdo
Municipal No. 029 del 29 de Noviembre de 2009 y no la resolucién aplicada en el asunto de marras,
esto es la No. 20120109-001 del 09 de enero de 2012 la cual se anexa para los efectos legales
pertinentes. '

Al tenor de lo antes expuesto, ha sefialado la Honorable Corte Constitucional en auto 228 de 2011,
expediente T - 3002873: “Segun la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion, cuando en la
transcripcién del texto de una providencia se producen emores es aplicable el articulo 310 del
Codigo de Procedimiento Civil a fin de proceder a la correccién en cualquier tiempo. Sobre este
tema, en Auto 231 de 2001, sefial6:

(...) El inciso 3° del articulo 310 del C. de P.C. Permite que se corijan los errores que se comelen
por la omision o cambio de palabras o alteraciones de estas, de manera idéntica a la que se
autoriza para corregir los errores aritméticos, pero respecto de otra clase de fallas...”

De acuerdo con las disposiciones anteriores, es de sefialar que esta administracién vela por el fiel
cumplimiento de las disposiciones normativas que el legislador ha dispuesto para el comecto
funcionamiento de la administracién de justicia. No obstante, debe aclararse que este Despacho no
ha incurrido en factores de omision y el error en que se incurrié al citar un Acto Administrativo
anterior al aplicado (20120109-001), obedecié a criterios de error eminentemente involuntarios, toda
vez que como se podra valorar, se adoptaron las tarifas de servicio publico domiciliario acorde con
lo dispuesto en el Acto administrativo de la anualidad 2009 anexo a este impreso.

Por lo anterior, es pertinente sefialar que la Corte en sentencia T 531 de 2010 ha anotado como
precedente jurisprudencial al tenor de los articulo 29 y 228 de la Constitucién Nacional la
prevalencia del derecho sustancial sobre el forma, precisando: “ un efecto procedimental por exceso
ntual manifiesto se presenta cuando un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un
obstéaculo para la eficacia del derecho sustancial y, por esta via sus actuaciones devienen en una
denegacién de justicia”, causada por la aplicacion de disposiciones procesales opuestas a la
vigencia de los derechos fundamentales, por la exigencia inflexiva del cumplimiento de requisitos
formales o por “un rigorismo procedimental en la apreciacion de las pruebas”. Tratdndose de las
pruebas, la Corporacion ha indicado que, si bien los jueces gozan de libertad para valorarias dentro
del marco de la sana critica, “no pueden desconocer la justicia material por un exceso ritual
probatorio que se oponga a la prevalencia del derecho sustancial” y “que el sistema de libre
apreciacion es proporcional, mientras no sacrifique derechos constitucionales més importantes”. La
Corte ha enfatizado que “ el defecto procedimental por exceso ritual manifesté se presenta porque el
juez no acata el mandato de dar prevalencia al derecho sustancial” y se configura “en intima relacion
con problemas de hecho y de derecho en la apreciacién de las pruebas (defecto factico), y con
problemas sustanciales relacionadas con la aplicacion preferente de la Constitucién cuando los
requisitos legales amenazan la vigencia de los derechos constitucionales...”

Es de indicar que si bien es cierto, se incurmié en error respecto de!l reporte del Acto Administrativo
VIGENCIA 2012, no puede desconocerse que este ente Municipal ha cumplido a cabalidad como se
denota (incluso) en los considerandos de la resolucién recurrida, aunado a que se aplicé en su
integridad lo dispuesto en proveido No. 20120109-001 de 09 de enero de 2012 y no el Acuerdo
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Municipal No. 029 del 29 de Noviembre de 2009 como se podré evidenciar en el adjunto, situacion
que en el caso en particular y atendiendo la norma invocada del Ordenamiento Procesal Civil
obedece a criterios de errores involuntarios sujetos a correccién.

La imposicién de la medida de Descertificacién en relacién con la Administracién de recursos del
sistema general de participaciones de agua potable y saneamiento basico SGP-PSB — VIGENCIA
2012, ha de interpretarse como una situacién a ardua en los compromisos adquiridos por el
Municipio, toda vez que al tenor de lo tipificado en ella articulo 287 de la Carta Politica las
entidades tenitoriales gozan de autonomia en la gestion de sus asuntos e intereses, para lo cual
tienen derecho a gobemarse por autoridades propias, ejercer las competencias que les
corresponden, administrar sus recursos establecer los tributos necesarios para el cumplimiento de
sus funciones y participar en las rentas nacionales. Derechos esenciales de las entidades
ternitoriales que debe respetar el legislador pues constituyen el contenido minimo del principio de
autonomia terrnitorial.

El Gasto Publico Social que se vulnera con la decision adoptada no puede desconocer lo que en
principio es un agravio para los habitantes de la Jurisdiccién Municipal como quiera que estos
recursos son destinados a satisfacer el bienestar social y que debido a flagelos de pobreza extrema,
desplazamientos forzados y violencia han aumentado de manera acrecida y que buscando
desmenguar tales condiciones se busca hacer una correcta inversién de los recursos provenientes
del sistema general de participaciones de agua potable y saneamiento basico.

La Sentencia C- 151 d 1995 de la Corte Constitucional define la inversién social como aquella que
“se compone de aquellos recursos destinados a mejorar el bienestar general y satisfacer las
necesidades de las personas, en especial de aquellos sectores sociales discriminados que por no
haber tenido una equitativa participacion en los beneficios de desarmollo, presentan necesidades
basicas insatisfechas”.

El articulo 41 del Estatuto Orgénico del Presupuesto define el GPS como “aquel cuyo objetivo es la
solucién de necesidades basicas insatisfechas de salud, educacién saneamiento ambiental, agua
potable, vivienda y las tendientes al bienestar general y al mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacién”

Por lo expuesto y atendiendo los presupuestos invocados, es de solicitar se REVOQUE la decisién
adoptada en la resolucion SSPD — 20144010008965 del 31 de marzo de 2014 mediante la cual se
Descertifica el Municipio de Socotd — Boyacd en relacién con la Administracién de recursos del
sistema general de participaciones de agua potable y saneamiento béasico SGP - APSB -
VIGENCIAS 2012; y como consecuencia se profiera la Certificacion al tenor del pardgrafo del
articulo 4 de la ley 1176 de 2007.”

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado No. SSPD 20145290208152, del 28 de abril de 2014, por medio del cual
se sustenté el recurso de reposicidn, se allegaron las siguientes pruebas: :

3.3.1. Resolucién No. 20120109 -001, del 9 de enero de 2012, por medio de la cual se establecen
las tarifas de los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantariltado y aseo.

3.3.2. Tres pantallazos del SUJ, del ptan de carga de la informaci6n del afio 2012.

3.3.3 Una factura del mes de enero de 2012, emitida por la Unidad de Servicios Publicos
Domiciliarios de Socota.

Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.
IV. ANALISIS DE FONDO

4.1. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del criterio relacionado con fa
implementacion y aplicacion de las metodologias tarifarias expedidas por la CRA.
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Inicia sus argumentos el impugnante, sefialando que el incumplimiento al que se refiere la
Resolucién recurrida, se debié “a errores eminentemente aritméticos y/o de digitacion” toda vez
quereportd el Acuerdo Municipal No. 029 del 29 de noviembre de 2009 y no la Resolucién No.
20120109-001 del 09 de enero de 2012, Acto Administrativo que rigié en la vigencia 2012, la cual
anexa como prueba con el recurso.

De igual manera, invoca la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal y pone de presente
que la decisién de descertificacion causa un agravio para los habitantes de la Jurisdiccion Municipal,
por cuanto “los recursos son destinados a satisfacer el bienestar social basico y que debido a
flagelos de pobreza extrema, desplazamientos forzados y violencia han aumentado de manera
acrecida y que buscando desmenguar tales condiciones se busca hacer una correcla inversion de
los recursos provenientes del sistema general de participaciones de agua polable y saneamiento
bésico.(...)".

Por lo expuesto, el sefor alcalde de Socota, solicita se revoque la Resoluciéon SSPD -
20144010008965 del 31 de marzo de 2014 y en consecuencia se profiera la Certificacion del
municipio de Socota.

Al respecto, este despacho advierte que de lo revisado en el SUI, se encontrd que el ente territorial
el 30 de agosto de 2013, cargd en el formato acto de aprobacién de tarifas del SUI, el Acuerdo
Municipal 029 del 29 de noviembre de 2009, mediante la cual se fijan las tarifas para el cobro de los
servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, sin embargo el Acto Administrativo sefialado
expresa que solo aplica para la vigencia 2010 y ademas fue expedido por el Concejo Municipal,
razones que fundamentaron el incumplimiento del requisito en cuestion y por ende la
descertificacién del municipio, toda vez que, de un lado, el mismo no rigié para la vigencia evaluada
y de otro, debido a que el Concejo Municipal no se constituye como entidad tarifaria local.

A continuacion se adjuntan imagenes del reporte y Acuerdo mencionado.
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ACUERDO No. 029
Noviembre 29 de 2009

“POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA LA ESTRUCTURA DE COSTOS Y TARIFAS DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO PARA EL MUNICIPIO DE SOCOTA”

EL CONCEJO MUNICIPAL DE SOCOTA, EN USO DE SUS ATRIBUCIONES
CONSTITUCIONALES, ESPECIALMENTE LAS OTORGAD. EN LA CONSTITUCION
POLITICA, ART. 313 Y LA LLEY 136 DE 1994, LEY 809 DE 2004 Y EN ESPECIAL LAS

CONFERIDAS EN LA LEY 142 DE 1994, Y,

CONSIDERANDO:
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Ahora bien, el argumento manifestado por el recurrente, referente al error aritmético y/o de
digitacién que lo condujo a cargar un documento equivocado, no es comprensible, dado que lo que
se evalua dentro del proceso de certificacion es el Acto Administrativo que reporta el municipio, de
ahi que se advirtieran las falencias del mismo, Ias cuales no obedecieron a errores de célculo o
transcripcion, asf las cosas, I7o| I

correcto, mas no es posible contextualizar el error aritmético y/o de digitacion invocado por el sefior
alcalde en el presente asunto.

Respecto de las citas jurisprudenciales que efectua el impugnante, tendientes a soportar su
argumento de la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, es de -advertir que esta
superintendencia desempeda todas sus actuaciones administrativas ajustada no solo a las normas
que rigen su ejercicio, sino también a los principios constitucionales y legales. Sin embargo,
siguiendo los lineamientos que gobiernan el presente asunto, no se puede tener como validos
aquellos documentos que la Ley no contempla para acreditar uno u otro criterio, pero si puede en
vitud de los principios consagrados en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, analizar casos
especificos, cuyos fundamentos facticos especiales, pueden determinar el cumplimiento de un
criterio en particular.

En este orden de ideas, es necesario que el recurrente tenga en cuenta, que de acuerdo con lo
establecido en el articuto 13° de la Ley 1564 de 2012 “Las normmas procesales son de orden publico
y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtn caso podrdn ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa de la ley'.

Lo anterior ha sido desarrollado por la Corte Constitucional, en el siguiente sentido’: “Pues bien,
nétese como las leyes de estirpe procesal son de orden publico y en consecuencia de obligatoria
observancia. Sus dictados entonces, son ajenos al querer de los individuos: particulares y
funcionarios llamados a aplicarias.”, ademas advierte que: “(...) En efecto, ha de repetirse, que la
condicién de normas taxativas que caracteriza las leyes que rigen los procedimientos es de
inexorable acatamiento, maxime cuando estas normas constituyen un presupuesto para la
realizacién de la justicia como valor superior del sistema normativo.” y concluye sefialando: “En este
orden, los términos procesales se hacen tan imperativos que su cumplimiento, es una manifestacion
de uno de los principios sobre los cuales reposa el derecho procesal. Se trata del principio de la
preclusién o de la eventualidad, el cual consiste en la clausura de las actividades que pueden
llevarse a cabo dentro de cada etapa del proceso.

(...)Lo anterior, por cuanto el sefialamiento de términos judiciales con un alcance perentorio, no sélo
preserva el principio de preclusién o eventualidad sino que, también, permite, en relacion con las
partes, asegurar la vigencia de los principios constitucionales de igualdad procesal y seguridad
juridica, ya que al imponerles a éslos la obligacién de realizar los actos procesales en un
determinado momento, so pena de que precluya su oportunidad, a mas de garantizar una debida
contradiccion, a su vez, permite otorgar certeza sobre el momento en que se consolidard una
situacién juridica.”

El sefior alcalde de Socotd, esgrime también que la decision de descertificacion causa un agravio
para los habitantes de la Jurisdiccion Municipal, a lo cual esta entidad manifiesta, que la
descertificacion es la consecuencia que el legislador prevé respecto de aquellos municipios y
distritos que no den cumplimiento a los requisitos que la Ley les impone, por tanto de la misma no
puede predicarse un agravio.

Hechas las anteriores aclaraciones, y teniendo en cuenta que el municipio efectué un reporte en el
SUI relacionado con la aprobacion de las tarifas de los servicios que presta directamente el
municipio, dentro del término establecido por el articulo 7° del Decreto 1639 de 2013, esto es el 30
de agosto de 2013, y una vez revisada la Resolucién No. 20120109-001 del 09 de enero de 2012,
por medio de la cual se establecen las tarifas de los servicios publicos domiciliarios de acueducto,
alcantarillado y aseo, allegada como prueba con el recurso, se considera que la misma se ajusta a
lo establecido por la norma, habida cuenta de que fue expedida por la entidad tarifaria local, antes
de la fecha maxima de cargue, por tanto, en virtud del principio de eficacia consagrado en el
numeral 11° del articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, Mﬁm@mm@;mmgmm
licacion (o] ifari idas RAs

! Corte Constitucional. Sentencia T - 213 del 28 de febrero 2008. MP Doctor Jaime Aratjo Renteria
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En conclusién, se evidencia que el ente territorial acredité el cumplimiento del requisito que se le
demanda; por lo tanto el recurso formulado por el sefor Pablo Ricardo Lizarazo Navas, como
alcalde municipal de Socota, prospera y en consecuencia la Resolucion recurrida se revoca.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- REVOCAR a Resolucién No. SSPD 20144010008965, del 31 de marzo de
2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarilado y Aseo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- CERTIFICAR al municipio de SOCOTA, departamento de BOYACA, en
relacién con la administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones para agua
potable y saneamiento basico.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucién al alcalde del
municipio de Socota, departamento de Boyacd, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal,
se debe dar aplicacion al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO CUARTO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion al gobernador del
departamento de Boyaca, al Departamento Nacional de Planeacién, al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULO QUINTO.- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella

no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

JORGE ANDRES CARRILLO QARDOSO
Superintendente Delegado para Acueducto\Alcantarillado y Aseo
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