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RESOLUCION No. SSPD - 20144010023295 DEL 03/07/2014

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION )
EL. SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y
en el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012 y

CONSIDERANDO:
|. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios SSPD, de conformidad con lo previsto
en el Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos
356 y 357 de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para
adelantar el proceso de certificacion relacionado con la administracion de los recursos del Sistema
General de Participaciones o de retirarla, segiin sea el caso, a los distritos y municipios para
asegurar la prestacion eficiente de los servicios publicos de agua potable y saneamiento basico.

Que el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglamenté la Ley 1176 de 2007,
establecié que “La Superintandencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de
certificacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos
efectos, verificara que los municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se
establacen en el articulo 9 del presente decreto y 10 para el caso de los prestadores directos de
alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado y/o aseo, en el afio calendario inmediatamente
anterior.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resoluciéon No. SSPD 20111300032265,

" del 21 de octubre de 2011 delegd en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y
Aseo, entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida
sobre la certificacion de municipios relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB
a que se refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con los
decretos 1040 de 2012 y 1639 de 2013; resolver los recursos que contra ellos se presenten y en
general |a de ejercer todas las actuaciones previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A., para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de Covarachia, del departamento de Boyac3, es de categoria 6 y como prestador
directo de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2012, para obtener
la certificacién relacionada con la administracién de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico, debia acreditar el cumplimiento de los
requisitos previstos en los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de 2013.

Il. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION
Que mediante Resolucién No. SSPD 20144010009025, del 31 de marzo de 2014, la SSPD decidié

DESCERTIFICAR al municipio de Covarachia, departamento de Boyaca, por no haber cumplido el
siguiente criterio previsto en el articulo 5° del Decreto 1639 de 2013:
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a.- Reporte al SUI del formato Acto de Aprobacién de Tarifas, expedido antes de la fecha maxima de
cargue para la certificacion de la respectiva vigencia, segun los servicios prestados, de conformidad
con la normatividad expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
relacionada con el cargue de informacién al sistema.

2.1 Notificacion de la Resolucién No. SSPD 20144010009025 del 31 de marzo de 2014

Para efectos de notificar la Resolucion No. SSPD 20144010009025, del 31 de marzo de 2014, se
envié citacién al seftor alcalde de! municipio de Covarachia, del departamento de Boyaca, mediante
el oficio No. SSPD 20144010177231 del 31 de marzo de 2014, enviado por correo certificado el 4
de abril de 2014, advirtiéndole que en caso de no comparecer personalmente, se notificaria la
decisién mediante aviso conforme lo dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

El dia 10 de abril de 2014 el representante legal del municipio, sefior Luis Alfonso Camacho Téllez,
comparecid6 a notificarse personalmente del contenido de la Resolucion No. SSPD
20144010009025 del 31 de marzo de 2014.

Ahora bien, el sefior Luis Alfonso Camacho Téllez, en su calidad de alcalde del municipio de
Covarachia, del departamento de Boyacd, mediante documentos radicados en esta entidad bajo los
numeros SSPD 20145290204212 del 25 de abril de 2014 y 20145290209932 del 28 de abril de
2014, present6 recurso de reposicion contra la Resolucion No. SSPD 20144010009025 del 31 de
marzo de 2014.

ll. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificacién de los requisitos de forma

El articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece que, para efectos de ser admitidos y resueltos; los recursos de reposicién deben
interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido, sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad e indicar €l nombre
y la direccion del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicion se observa que este fue presentado
por el alcalde del municipio de Covarachia, del departamento de Boyac4, quien de conformidad con
el articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legal y por lo tanto era el funcionario
competente para interponerlo, ademas se confirma que fue presentado dentro del término legal, que
en él se sustentan de forma concreta los motivos de inconformidad y se indic6 la direccion para
efectos de recibir notificaciones.

Segtin lo expuesto, el escrito radicado con los No. SSPD 20145290204212, del 25 de abril de 2014
y 20145290209932, del 28 de abril de 2014, reune los requisitos exigidos por el Articulo 77 del
C.P.A.C.A, por lo tanto se procedera a efectuar el anélisis de fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente
Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:
“De tal manera, las inconformidades que nos asisten son las siguientes:

1. Si bien esa Entidad por auto 20134010020996 del 23 de octubre de 2013, ordend oficiar a este
Municipio para saber la calidad con que actué el sefior RAFAEL GARCIA, en la respuesta
inicialmente ofrecida manifestamos que se trataba de un suscriptor mas de los servicios publicos,
pero, ello obedeci6 a que para ese momento el suscrito Alcalde no contaba con toda la informacién
para el efecto, pues, estaba recientemente elegido como tal dada la eleccién atipica que se
presenté por nulidad de la eleccién del inicialmente elegido . No obstante, para efectos de este
recurso, y previas nuestras excusas municipales, me permito manifestar Gue, mediante Acuerdo No.
023 de 2009, el Concejo Municipal cre6 la Unidad de Servicios Publicos de Covarachia y en el
mismo determiné requerirse de una Junta Municipal de Servicios Pablicos. Posteriormente, al
realizar las consultas con miembros de la comunidad, se nos hizo saber que de dicha Junta hizo

o~
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parte el sefior RAFAEL GARCIA, quien ejercid como Presidente de la misma, por ello él fue la
persona que suscribié la Resolucién No. 001 de 2012.

Ademds, dicha Junta cuenta con basamento legal, pues, conforme al inciso 6° el Art. 6 de la Ley
142 de 1994 se establecio:

*{...)Pero los concejos determinarén si se requiere junta para que el municipio preste directamente
los servicios y en caso afirmativo, ésta estard compuesta como lo dispone el ariculo 27 de ésta
ley(...)",

Asl mismo, en uno de los considerandos de la Resolucién CRA 271 de 2003, se dijo:

“(...)Que dentro del régimen de libertad regulada, las tanfas de los servicios publicos de acusducto,
alcantarillado y aseo, son fijadas auténomamente por las Juntas Directivas de las personas
prestadoras que presten los servicios o por quien haga sus veces, o por el alcalde del municipio
cuando los servicios sean prestados directamente por la administracién municipal, mediante la
aplicacion, para su célculo, de las metodologlas expedidas para tal efecto por esta Comision (...)"

De igual manera, en el Art. 1° de dicha resolucién, que modificé el articulo 1.2.1.1 del Titulo 1 del
Capitulo 1 de la Resolucién CRA 151 de 2001, se lee:

“ Entidad tarifaria local. Es la persona natural o jurfdica que tiene la facultad de definir las tarifas
de los servicios de acueducto, alcantarillado y/o aseo, a cobrar en u municipio para su mercado de
usuarios.

De acuerdo con lo previsto en el inciso anterior, son entidades tarifarias locales:

a) El alcalde mumc:pal cuando sea el munICIp/o el que preste directamente el servicio, 0 la Junta a.
| arj di ()"

Por consecuencia, luego de conformada la Junta Municipal en cita, en reunién del 20 de noviembre
de 2009 (por un lapsus céalami o clavis, se plasmé que fue en 2010), decidi6 aprobar el estudio
presentado para el costo de tarifas, conforme al Acta 001 de dicha Junta.

Ya en el afio 2010, en sesion extraordinaria de dicha Junta, fue expedida la Resolucién No. 001 del
25 de febrero de 2010, mediante la cual se aprobé formalmentela estructura tarifaria de los
servicios publicos de Covarachia, la cual aparece suscrita para RAFAEL GARCIA como presidente
de la Junta y LUIS ALBERTO SIZA como Secretario de la misma.

De tal manera, como las normas amba transcritas posibilitaron la creacion o existencia de una Junta
Municipal - asl el Municipio prestara directamente el servicio -, fue ella quien asumié la competencia
para expedir el acto formal de lmplementac:lén y aplicacién de las tarifarias, la cual es acorde a los
lineamientos de la CRA.

2. De acuerdo con lo manifestado anteriormente, el Municipio si implementé y aplico las
metodologias de la CRA, incluso en aplicacién del principio constitucional de la realidad sobre las
formalidades, significando con ello que el municipio si ejecuté la estructura tarifaria para los
servicios de AAA, por consecuencia, ruego de la SSPD hacer prevalecer dicho principio, a efectos
de no mantener la descertificacion municipal.

En efecto, en otro, de los requisitos adicionales que exige el Art. 5° de la Resolucion 1639, referido
al “ Reporte de informacién al SUI, o el que haga sis veces”, dice que se debe cargar la siguiente
informacién:

“(...)Para Ia vigencia 2012:

(i) Cumplimiento del 30% de la obligacién de reportar tarifas aghggdas y la facturacién al SUI(...)"
(Subrayo y resalto).

Por consiguiente, si el requisito de reportar el 30% de las tarifas aplicadas para el 2012 fue
aceptado por la SSPD (pues en auto no se esgrime que no se haya cumplido este requisito), fue
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precisamente por que se le dio prevalencia a la realidad tarifaria establecida en el Municipio y
formalmente a través de la resolucién 001/10.

3. Asi mismo, manifiesto al Despacho que esa SSPD certificé al Municipio en esta materia para la
vigencia 2011 y, acontece que, para tal vigencia fue tenida en cuenta, precisamente, la misma
resolucién No. 001 de 2010, suscrita por el presidente de la Junta Municipal de Servicios Publicos
Domiciliarios, por tanto, tratandose del mismo acto seria injusto que hoy nos descertifiquen.

4. Aunado a lo anterior, entendemos que la descertificacion corresponderia a la vigencia 2012, por
tanto, desde el punto de vista temporal-fiscal, no serla criterio de justicia que se limitara la
administracién de los recursos del SGP para las vigencias que actualmente siguen (méxime cuando
los recursos de las vigencias 2013 y 2014 en materia de agua potable y saneamiento b4sico ya
fueron ejecutados o se encuentran en ejecucién.) Es entendible que la norma aplicable (Art. 4.3 del
Decreto 1040 de 2012), dice que la descertificacién opera desde que la misma es decretada, pero
sin expresar hasta cuando, asl: “... 4.3 Descertificacién. Es la consecuencia de no obtener la
certificacién de que trata el numeral anterior. Los distritos y municipios que sean descertificados no
podran administrar los recursos de SGP — APSB, asegurar la prestacién de los servicios publicos
domiciliarios de Acueducto, Alcantarillado y Aseo en el municipio, ni realizar nuevos compromisos
con cargo a los mismos, a partir de la fecha de la descertificacién.” ( Subrayo y resalto) y, asi
mismo lo reitera el inciso 2° del Art. 13, ibidem, lo que significa que se consagré una intemporalidad
al respecto, sin embargo, esa posicién del Gobieno Nacional resultaria incompatible con la
Constitucién Politica (Art. 4), en particular, atentarfa contra el predmbulo, los Arts.
1,2,11,13,22,29,42 a 53,78 a 85,339,356,357,359,365 a 370 de la Carta, pues no tiene en cuenta ni
las vigencias fiscales comespondientes a certificar, es decir, los periodos en que los municipios
deben cumplir los requisitos para su certificacién, ni tiene en cuenta los derechos de los
beneficiarios de 8sos recursos para su administracion y ejecucién en otras vigencias diferentes.

Asf mismo, el Articulo 20 de dicho decreto enuncia que: “ (...)Articulo 20. Certificacién de los
mumclplos o dlstrltos descertlf" cados _A_aamue_La_Le_cb.a_de_eLe_cthaa_deLacto_a.dmmL&tLaﬂ_o.

ggggugar Ig gmg{agzén QQ Q§1_Q§ servi (gzg§( )" (Subrayo) Como puede ewdenc:arse no exrsten
criterios en tal norma para volver a certificar o recertificar a un municipio que fue descertificado, no
evidenciamos términos o plazos perentorios ni procedimiento para el efecto, por consecuencia, la
medida de no permitir la administracién de recursos a futuro, no se compadeceria con los principios
de inmediatez, proporcionalidad, oportunidad y justicia, entre otros, por lo que ruego del sefior
Superintendente no mantener la descertificacion. ’

5. Finalmente, como la situacién que se esgrime, consistente en que la persona que firmé la
Resolucién 001 de 2010 no era la competente para el efecto (sin perjuicio de lo ya informado al
respecto), corresponderia a un asunto que no seria objeto de discusién por parte de la SSPD, Pues,
por regla general, todo acto esté cobijado por la presuncién de legalidad y si bien ese Despacho
tuvo en cuenta la presunta falta de competencia del suscriptor de dicho acto para negar la
certificacion, ello no conllevaria a que esa presuncioén legal haya quedado desvirtuada, es decir, a la
fecha ese acto no ha sido anulado por el Juez natural y, por ello mismo, produjo efectos juridicos,
pues, con base en &l y con fundamento en la prevalencia de la realidad sobre las formas, ‘el
Municipio implementé y ejecuté la”

Por lo anterior, el sefior alcalde municipal de Covarachia, Boyaca, solicita se revoque la Resolucién
20144010009025 del 31 de marzo de 2014 y en su lugar se expida una Resolucién que certifique al
municipio de Covarachia, en relacién con la administracién de los recursos SGP - APSB
correspondiente a la vigencia 2012.

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.
Con los documentos radicados -No. SSPD 20145290204212, del 25 de abril de 2014 y

20145290209932 del 28 de abril de 2014, por medio del cual se sustenté el recurso de reposicién,
no se allegaron pruebas.
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IV. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta superintendencia procedera a analizar
los argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

4.1 Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del criterio relacionado con la
implementacion y aplicacion de las metodologias tarifarias expedidas por la CRA.

Argumenta el recurrente que el sefior Rafael Garcia, quien firma la Resolucién No. 001 de! 25 de
febrero de 2010, por la cual se adopta la nueva estructura tarifaria para el cobro de los servicios
publicos de acueducto, alcantariilado y aseo en el municipio de Covarachia, que carg6 en el SUI en
el formato habilitado para el efecto, lo hizo en calidad de presidente de la Junta Municipal de
Servicios Publicos de Covarachia, esto por cuanto los miembros del municipio dieron cuenta de ese
hecho, que el sefior alcalde en un principio desconoci6. Adicionalmente manifiesta que reflejo de
haber adoptado las tarifas es la acreditacién del requisito referente al cumplimiento del 30% de la
obligacién de reportar tarifas aplicadas y la facturacién al SUI.

De igual manera el sefior alcalde de Covarachia pone de presente que la Resolucién No. 001 de
2010, fue tenida en cuenta dentro del proceso de certificacion que se agoté respecto de la vigencia
2011, y que para el caso concreto derivé en la certificacion del municipio; de otra parte, manifiesta
que si bien la descertificacion se di6 respecto de la vigencia 2012, la misma opera desde su decreto,
pero sin expresar hasta cuando, “lo que significa que se consagré una intemporalidad”y aduce que
la misma es incompatible con la Constitucion.

Finaimente, esgrﬁne el impugnante que de no ser la persona que firmo la Resolucién 001 de 2010
la competente para el efecto, constituye un asunto cuya discusion no le corresponderia a la SSPD.

Ahora bien, una vez revisada la informacién reportada por el municipio en el SUI, se tiene que el
ente territorial, en el formato habilitado para cargar el acto de aprobacién de tarifas, report6é en dos
oportunidades (30 de agosto de 2013 y 10 de abril de 2012) la Resolucién No. 001 del 25 de febrero
de 2010, por medio de la cual se adopta la nueva estructura tarifaria para el cobro de los servicios
publicos de acueducto, alcantarillado y aseo, en el municipio de Covarachia, la cual esta suscrita por
el sefior Rafael Garcia, como se puede verificar en las siguientes imagenes:
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do Servicios Pablicos SN aseo GQ
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ARTICULO DECIMO SEXTO. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de
su expedicion y deroga todas las disposiciones que le sq}n contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE:

Dado en COVARACHIA a los veinticinco (25) dias del mes de febrero de 2.010

bz Alherlo s,2a
EL SECRETARIO

Sea lo primero advertir, que esta entidad mediante Auto No. 20134010020996 del 23 de octubre de
2013, ordené oficiar al sefior alcalde de Covarachia, a fin de que alleguara al Grupo de
Certificaciones e Informacién de la Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y
Aseo, los soportes que acreditaran si el sefior Rafael Garcia, tuvo la calidad de alcalde o apoderado
para suscribir la Resolucién No. 001 del 25 de febrero de 2010, mediante la cual se adopta la nueva
estructura tarifaria para el cobro de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo de la Unidad
Municipal de Servicios Publicos de Covarachia, a lo cual el alcalde municipal manifest6 mediante
oficio radicado SSPD No. 20135290608222, del 22 de noviembre de 2013, que la Resolucion
“curiosamente aparece firmada por el seflor RAFAEL GARCIA P, actuando como un suscriptor mas
de los servicios ptblicos (...)", motivo que fundamento la descertificacion del municipio.

Ahora bien, en el recurso de estudio el representante legal del municipio, nuevamente se pronuncia
respecto de |a persona que firma 1a Resolucion 001 de 2010, y aduce que el sefor Rafael Garcia,
segun informacién de la comunidad, fungi6 como presidente de la Junta Municipal de Servicios
Publicos y que en dicha calidad suscribi6 el Acto Administrativo.

Al respecto es necesario precisar que el inciso 6° del articulo 6° de la Ley 142 de 1994, dispone que
los concejos municipales determinaran si se requiere una junta para que el municipio preste
directamente los servicios y de ser asi, ésta serd compuesta como lo dispone el articulo 27 de la
misma Ley 142; en este entendido el articulo 27 en su numeral 27.6., es claro al consagrar que:

“Los miembros de las juntas directivas de las empresas oficiales de los servicios
publicos domiciliarios serén escogidos por el Presidente, el gobernador o el alcalde,
segln se trate de empresas nacionales, departamentales 0 municipales de servicios
publicos domiciliarios. En el caso de las Juntas Directivas de las Empresas oficiales
de los Servicios Publicos Domiciliarios del orden municipal, estos serén designados
ask: dos terceras partes serdn designados libremente por el alcalde y la otra tercera
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parte escogida enfre los Vocales de Control registrados por los Comités de
Desarrollo y Control Social de los Servicios Publicos domiciliarios.”

De lo anterior se deriva, que quien preside la Junta sera el alcalde, que como ordenador del gasto,
ademas de presidirla elegira a las dos terceras partes de la misma.

Asi las cosas, conforme a la Resolucién CRA 151 de 2001, el acto de aprobacién de tarifas podra |
ser expedido por el alcalde municipal o por la Junta a que hace referencia el inciso 6° del articulo 6° ‘
de la-Ley 142 de 1994, la cual es presidida por el alcalde, y compuesta como dispone la citada
norma, en este sentido, se tiene que el sefior Rafael Garcia, segun la informacién allegada no
ostenté la calidad de alcalde, motivo por el cual se reafirma lo manifestado en la Resolucién
recurrida respecto del punto concreto.

En lo relacionado con el argumento de que el reflejo de haber adoptado las tarifas, es la acreditacién
del requisito referente al cumplimiento del 30% de la obligacion de reportar tarifas aplicadas y la
facturacion al SUI, se aclara que el reporte y andlisis de cada uno de los requisitos que exige el
Decreto 1639 de 2013, es independiente, el legislador consideré necesaria la diferencia entre uno y
otro, de ahi que su reporte tenga que efectuarse en formatos distintos, de no ser esa la intencién, la
norma estableceria que el municipio podia acreditar el cumplimiento del requisito incumplido asi:
*aportando el acto de aprobacién de tarifas” 6 “ reportando e/ 30% de la obligacién de reportar las
tarifas”, situacion que no corresponde a lo dispuesto por el Decreto 1639.

Ahora bien, es preciso seflalar que esta entidad evalua la informacion que el municipio reporta en el
SUI para el efecto, requisito por requisito, tal como el Decreto 1639 de 2013 y las normas
complementarias lo establecen, no es de recibo entonces, que esta superintendencia dé por
cumplido un criterio por cuanto otro que fue acreditado parece ser la consecuencia de aquel.

Respecto de la manifestacion del sefior alcalde acerca de que la Resolucién 001 de 2010, fue tenida
como valida por parte de la SSPD en el proceso de certificacién'que se agoté en torno a la vigencia .
2011 y que para el caso concreto culminé con la certificacidén del municipio de Covarachia, no es de
recibo, toda vez que como se observa en la imagen adjunta, en ninguna de las observaciones
respecto de los criterios, se menciona el Acto Administrativo que nos atafa, asi las cosas, el
argumento no puede ser tenido en cuenta por esta entidad, de un lado, porque como se desprende
de la imagen, lo afirmado por el recurrente no corresponde a la realidad, y de otro, por cuanto los
procesos referentes a la certificacién relacionada con la administracion de los recursos del Sistema
General de Participaciones de agua potable y saneamiento basico, que se agotaron en el afio 2012
respecto de la vigencia 2011 y en los afios 2013 y 2014 respecto de la vigencia 2012, son
completamente independientes, y por tanto la Resolucién que hoy se recurre no se atiene a los
resultados del proceso anterior.

RESOLUCION No. SSPD - 20124010041348 DEL 21-12-2012
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Acerca de la intemporalidad de la descertificacién que predica el recurrente, es preciso detenernos
en la siguiente norma:

Articulo 20 del Decreto 1040 de 2012:

“Certificacién de los municipios o distritos descertificados. A partir de la fecha de ejecutoria del
acto administrativo expedido por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios por el cual
se certifica a un municipio o distrito descertificado, éste reasumird la administracién de los recursos
del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento bésico y la competencia
para asegurar la prestacién de estos servicios. En dicho evento, el distrito o municipio dard
continuidad a los compromisos asumidos con el prestador de los servicios que haya sido vinculado
por el departamento en virtud de lo dispuesto en la Ley 1176 de 2007, para lo cual se adoptarén las
siguientes medidas administrativas:

20.1. Dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacién del acto administrativo a que se
refiere este articulo, el municipio o distrito certificado debera remitir al Ministerio de Vivienda, Ciudad
y Temnitorio una comunicacioén escrita firmada por el alcalde con la identificacion exacta del nimero
de la cuenta bancaria y nombre de la entidad financiera en la cual se administrarén los recursos del
Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico del municipio o distrito.
Recibida la comunicacién con la informacién anterior, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
ordenard el giro de los recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y
saneamiento basico a la cuenta designada por el municipio o distrito certificado.

20.2. El saldo de los recursos de Sistema General de Participaciones para agua potable y
saneamiento béasico asignado al municipio o distrito que no fueron ejecutados por el departamento
durante el periodo en que asumib la administracién de estos, deberé ser consignado en la cuenta
designada por el municipio o distrito dentro de los cinco (5) dias héabiles siguientes a la ejecutoria del
acto administrativo de cettificacion.

20.3. EI Ministerio de Vivienda, Ciudad y Temitorio continuaré efectuando los giros directos a los
prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, a los patrimonios auténomos o a
los esquemas fiduciarios constituidos para el manejo de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento béasico que hayan sido autorizados por el
departamento en su calidad de administrador.”

En este orden de ideas, es claro que no existe la intemporalidad predicada, ya que de la lectura de
la norma citada, se extrae que la descertificacion cesa en la medida que se expida un nuevo Acto
Administrativo certificando al municipio. Asl las cosas y dicho en otras palabras, los efectos de la
descertificacién concluyen una vez el municipio en el proceso de certificacion siguiente o siguientes,
al'que decidié descertificar, cumpla los criterios que la norma establezca para la vigencia respectiva

y como resultado de ello, se produzca una Resolucion que decida certificarlo. Aunado a lo anterior, -

se aclara que el proceso de certificacion en mencion, se realiza anuaimente.

Finalmente, frente a la afirmacién del impugnante respecto de la cual no es asunto de la SSPD
determinar si el sefior Rafael Garcia, fue 0 no competente para suscribir la Resolucién 001 de 2010,
esta entidad manifiesta que si bien no es de su resorte discutir la legalidad de un Acto
Administrativo, si le asiste conforme al articulo 8° del Decreto 1639 de 2013, la facultad de definir los
protocolos para la revisién de la informacion y de los criterios que le corresponde verificar, por tanto
dentro del proceso de certificacion ademas de examinar que el municipio de cumplimiento a los
criterios establecidos por el Gobierno Nacional, se analiza que o reportado se ajuste a las normas
vigentes, en consecuencia y en virtud de la atribucién mencionada, el Acto Administrativo en
cuestion no se tiene como valido, por advertir la falencia sefialada.

En conclusion, se evidencia que el ente territorial no acredité el cumplimiento del requisito que se le
demanda; por lo tanto el recurso formulado por el seffor Luis Alfonso Camacho Téllez como alcalde
municipal de Covarachia, no prospera y en consecuencia la Resolucidn recurrida se confirma.

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. SSPD 20144010009025 del 31 de marzo

de 2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.
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ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion al alcalde del
municipio de Covarachia, departamento de Boyac4, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal,
se debe dar aplicacién al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién al gobernador del
departamento de Boyaca, al Departamento Nacional de Planeacién, al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra la
misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

~t
JORGE ANDRES CARRILULO CARDOSO
Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo

'

Proyect: Vanessa ides Quevedo- C Grupo de Certi ei ign '@
Revis6: Nubia Stella Duarte Blanco — C Grupo de Certi e i f
Aprobd: Gi Bonilta - Ci Grupo de Certif [02)]
Visto Bueno: Martha Lucfa Durgn - Contratista Superintendencia Delegada pana Acueducto, Alcantarillado y
Angeta Lopez Vilegas - C Detegada para Acueducto, Alkcantarillado y Aseo R')
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