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RESOLUClON No, SSPD - 20174010101015 DEL 27/06/2017

- “Porla cua_l se resuelve un recurso de reposicion”

EL ASESOR QUE FUNGE COMOC COORDINADOR DEL GRUPC DE CERTIFICACIONES E
*" " INFORMACION

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en el
articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucidn No. SSPD 20171300023445 de 2017,
. la Ley 1437 de 2011 v,

0 . CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo previsto en el
Faragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrolian los articulos 356 y 357
de la Constitucion Polftica y se dictan ofras disposiciones”, es |a entidad competente para adelantar el
proceso de certificacion relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) ¢ de retirarla segun sea el ¢caso, a
los distritos y mummplos del pais.

Que el articule 2.3.5.1 .2.1..5‘ del Decreto 1077 de 2015, estableci¢ que “La Superinfendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios adelantard el proceso de certificacion de acuerdo con lo esfablecide en ef
paragrafo del articulo 4 de Ia Ley 1176 .de 2007

Que el Superintendente de Ser\m:los Piblicos mediante Resclucion No. SSPD 20171300023445 del 24
de marze del 2017, delegd en el ‘Asesor que funge come Coordinador del Grupe de Certificaciones e
Informacién, entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos a través de los cuales se
certifique ¢ descertifique a los- municipios y distritos, en lo relacionado con la administracion de los
recursas del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico, aclarar
dichos actos y resolver Ios recursos que contra ellos se presenten.

Que el Municipio de PINILLOS +del, Departamento de BOLIVAR, es de categoria 6 y al haber sido
prestador directo de los servicios piblico de acueducto, alsantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2015,
para obtener la certificacion relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB, debia
acreditar el cumplimiente de los requisites previstos en los articulos 2.3.5.1.2.1.6. y 2.3.5.1.2.1.7 del
Decreto 1077 de 2015.

Que mediante Resolucion No. SSPD 20164010055675 de 30 de septiembre de 2016, la SSPD decidio
DESCERTIFICAR al Municipio de PINILLOS del Departamento de BOLIVAR, por no haber cumplido los
siguientes requisitos previstos en los articulos 2.3.5.1.2.1.6. y 2.3.5.1.2.1.7. det Decreto 1077 de 2015:

- “Reporte en el SUI del estralo asignadc a cada inmueble residencial urbanc, en el formato
habilitado para la vigencia respectiva”

- “‘Reporte en ef SU! del estudio de costos de tarifas en formate PDF, elaborado con
posterioridad a la entrada en vigencia de las metodologias tarifarias para cada uno de los
sarvicios prestados”

- Cumplimiento del 50% de fa obiigacion de reportar farifas aplicadas, facturacién y Plan Unico
de Cuecntas PUC en el -SUI, de la vigencia a certificar.

L.a Resolucion No. SSPD 20164010055675 se notificd personalmente al Municipio de PINILLOS, el 9 de
diciembre de . 2016, - tal ‘Y- Como se observa en el expediente,

Sede principal. Carrera 18 nro. 84-35, Bogoia D.C. Codigo postal: 110221

PBX (1) 681 3005. Fax (1) 681 3058 - sspd@superservicios.gov.co

Linea de atencion {1) 6941 3005 Bogota Llnea gratu:ta nacional 01 80009103 05
NIT: 800.250.984.6

WWW.SUPErservicins.gov.co



20174010101015 PaginaZdeé

Que el Municipio de PINILLOS - BOLIVAR mediante el documento- radicado bajo el nimero SSPD
20165290876162 de 22 de diciembre de 2018, interpuso oportunamente recurso de reposicién contra la
resolucion de descertificacion. .

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y PRUEBAS APORTADAS CON EL RECURSO DE
REPOSICION e

2.1 Argumentos del recurrente - ST
Como argumentos del recurso, se alegaron l0s siguientes por parte del ente territorial:

2.1.1. El recurrente informé que realizd el reporte de la informacién para el cumplimiento det “Reporte en
el SU! del esirato asignado a cada inmueble residencial urbahio, en.el formato habilitado para ia vigencia
respectiva’, dentro de la fecha prevista para fal fin, sin embarga; senald gue se presentd un error en el
aplicativo SUI que no permitid realizar la certificacion dela |nfp|jmam?n en el sistema.

2.1.2. En relacion con el estudio de costos de tarifas el servicio de aéeo: manifesté que una vez realizado
un estudio técnico se concluyé que no cuenta con infraestructura para la prestacion de tal servicio y que
también por tal motivo no reportd |as tarifas aplicadas y facturacion para dicho servicio.

TR

2.2 De los documentos aportados con el recurso de.repbsic_ién.

Con el radicado con el No. 20165290876162, por medio del cualise sustend el recursa de repasicion, se
allegaron los siguientes documentos para que sean -'tenidosa'el‘!‘cuentei'cdmo prueba:

2.2.1. Certificacion expedida por el subgerente lecnlco del programa de agua ¥y saneamiento para la
prosperidad, del 18 de diciembre del 2015. s M,
T -
2.2.2. Certificacién expedida por el Secretario de Planeacion de. Pinillo&‘;; informando que en el municipio
no se presta el servicio de aseo, de fecha 12 de diciembre de 201 5.
SN | 4
2.2.3. Poder otorgado por &l alcalde de Pinillos a el sefior José Gregorlo Leal Sampayo para interponer
recurso de reposicion. g

2.2 4. Documentos que acreditan la representacion legal del mun|C|p|0 i» i

Los antericres documentos, en su valor integral, se incorporan al expedlente

[

2.3 Decreto de pruebas BT } “:. -

2.3.1 Mediante auto 20174010001116 de 24 de abril de 2017, esta Supermtendenma decreté pruebas en
el siguiente sentido: .

£ [

- Ordenar a la Coordinacién del Grupo de Pequefios: 'Pre'stadore:s ‘que lleve a cabo una visita de
inspeccion al Municipio de Pinillos, con el fin que |nforme SI para.la vigencia de 2015 en el ente
territorial se presto el servicio de aseo, y en caso posmvo |nd|que el prestador.

1

3 ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

Para determmar si le asiste razon a la parte recurrente, esta Superllntendencna procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuaré de Ia sngmente manera:

3.1 Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del reqmsuto ;elacmnadu con el “Reporte en ef
SUI del estrato asignado a cada inmueble residencial urbano en el formato habilitado para Ia
vigencia respectiva” oo f ’i ;
El ente territorial sefialéd que €l cargue del REC 1 A 2015 se reahzo en deblda oportunidad, sin embargo,
manifestd que se presenté un error en el aplicativo, que no le pérmitid realizar la certificacion de la
informacién en el sistema, y como prueba de ello allega la mesa de ayuda No. 338333,

Con relacién a los argumentos en estudio, este Despacho se permite seﬁalar lo siguiente;

La Superintendencia al momento de expedir el acto adm|n|strat|vo en virtud del cual descertificd al
municipio, censiderd que al no haberse reportado en el SUl el -estrato asignado a cada inmueble
residencial urbano, en el formato habilitado para la vigencia 2015 se |ncumpI|0 con el requisito en
discusion.

%
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No abstante lo anterior, €l recurrente afirmé que el no reporte se debio a un errar en el sistema de la
Superintendencia, lo cual soportd con la siguiente informacion:

Soficitad N°. 338333 BC ALCALDIA BOLIVAR-

PINILLOS (80181)
mda por. CARMEN LUCIA ALVAREZ Medio de Recepcién. WEB

Asignada a. SUT_LUIS SALAMANCA

‘ Prioridad. Media
— Neorma. CIR EXTERNA
Servicio. ALCALDIAS 20081000000034
Aplicacién. CARGUE MASIVO Tipo. TECNICA
Fecha Ingreso.02-05-2016
CARMEN LUCIA ALVAREZ LOPEZ INGRESADA
pregunta: 02-05-2016/16:43:01

¢l susmmanomepmtemﬁwelawhwode

estratificacion y cobertura, dedo que ya despues de

validado y cargado 2 BD al consolidar ¢l archivo rs
no me sale ningun memjc donde me permita )

certificarlo, /" ) ] ,
No s¢ gue pwdo hacer ay'u e r, g f

Con el fin de corroborar lo aludido sobre el particular, este Despacho procedié a verificar el centro de
soporte del SUI, encontrando ia solicitud que refiere el recurrente, como se observa a continuacion:

-

WLDIA BOLNAR PENILLOS (8{31811 -]
by S A e — - 4
Saibmiaﬂa ;sor (’:Aﬁm lUCiA ALVAREI LOPEZ Medic de Recapcian WEB
Asigneda . SUL_LUIS SALAMANCA Excalada a. StN CONTACTO
Estado actoat. CERRADA ‘Prioritted. Media
Sew:cm ALCALIHAS gm CIR EXTERNA 0081000000034 ()
- i
Aptscmxm CARGHEI!AM ‘é’Tgm TECNICA
Fecha ingmom% miﬁ im c.erre D3-36-2016
— . . L pm e S - -

CARMEN LUCIA ALVAREZ LOPEZ pregunta:

el sisterna no me permite’ cedificar €1 archivo de estratificacion y cobertura,
dado que ya despues devatidadoy cargado a BD al consalidar el archiva
no me sale ningun mensaj2 donde me permita cerlificarlo.

No se que puedo hacer, agutanme por favor.

lsm NELSOK TORRES traswta: )id

Se asigna para su respectiva trantite
Gracias -

i R

Superintenddencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
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&:_LWS respande: , ;1— e Taa
Buenas Tardes. O
Sra. CARMEN LUCIA ALVAREZ LOPEZ . T

De acuerdo a su selicitud registrada con mesa de ayuda sul 338333 BC

Al respecto me permito informarle gue la informacicn Summast!ada en esla
mesa de ayuda es insuficiente para dar trémite a su sailcﬂud

1
Es indispensable cue repligua la presante mesa de ayuda aciarando la |
informacion soficitada a coentinuacion:

Nombre Formatefformulario
Ao / Pericdo
Inconveniente
Wsuario ¥ Contrasefia !

Recuerde gque entre mas especifico sea en su solicitud pedremos darun -, '
tramite adecuado y oporfuno.

Es de tener en cuenta, que una vez franscurmido cince (9) dias habiles
contado a partir de la fecha del envio del requerimiento si el peticionasio ng
se ha pronunciado sobre gl mismo, ésta entidad admzmstrahva pnd;a
geclarar el desistimiento. . .
Finalmente me permito recordarle que para cualquier inquietud reiauonada
con &l cargue de informactbn & & SUI, usted dispone dei CENTRO: DE i
SOPORTE al cual tiene acceso telefdnicamente en Bogoté en'el 6913006
Opc 2 -1 o Naciona! la linea gratuita 018000 910305 Opc. 2— 1 en horarios
de tunesa Viermnesde 7:00 am a 5:00 pmy Sdbaco 800 ama 12:08m. a
fravés del sitic en Internet www.sui.gov.co {Link Caniro de Scpcrte} oel .
cofreo glectronice sui@superservicios gov.co. . CooL e '

Cordialmente,

Luis Berney Salamanca Escobar
Asesor Grupgo SHH

&&CONTACTO preguaii . . gﬁ Mgﬂt
SOLICITUD CERRADA POR TIEMPO MESTE MR 4 ol

faailoe . N

Una vez revisada la informacién, se identificd que la sefiofa Carmeén Lucia Alvarez Lopez reporté un
inconveniente en el cargue de ta informacién en el sistema, frénte a lo cual, el 18 de mayo de 2016 a
traves de la mesa de ayuda se dio respuesta oportuna a la solicitud, con el fin de satisfacer la necesidad,
en donde se le requiri¢ informacion adicional a la peticionaria;- teniende en cuenta que fa informacion
remitida o registrada en el sistema no era suficiente para, resolver’de fonda la solicitud.

P T R
Can ocasién at requerimiento relacionado con el. mconvementejpresentado -se evidencia en el sistema
que no hubo respuesta aiguna por parte de la solicitante,. sin ‘que hubiera un pronunciamiento adicional
sobre la respectiva situacién que permitiera dar un soporte ddecilado a’la'misma, lo cual llevo a cerrarla
por tiempo. .
Adicicnalmente, y revisado e} formato en discusién se encontrd que el mismo sOIo fue certificado hasta el
mes de enerc del 2017, como se observa:

» mm “ﬁ

o T -
; - IIEPUF*'IRRth e
mﬁuﬁﬁwm ORI RN e J
: ' : !Su P, i ‘
L Jl l Al ";r"-"f‘-,, N 1 -

Cobra relevancia mencionar que el término para reportar la informaciér al SUI, es una norma procesal y
de acuerdo con lo establecido en ¢l articulo 13 de la Ley 1564 de 2012, "Las normas procesales son de
orden publica y, por consiguiente, de obligatorio cumptimiento, y en-ningtin caso podrén ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo auronzacrén expresa de la ley”, por lo
cual esta superintendencia no puede de manera unilateral desconocer estas disposiciones 0 maodificarias.

Al respecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado asi': "Pues bien,: nbltese como las leyas de estirpe
procesal’ son de orden pablico y en consecuencia de obligatoria observangia. Sus dictados entonces, son
ajenos al querer de los individuos: particulares y funcionarios Namados a aplicarias.”. ademas advierte
que: “{...) En efecto, ha de repetirse, que la condicion de hormas: taxatwas que caracleriza las leyes que
rigen los procedimientos es de inexorable acatamiento, méxime cuando estas normas constituyen un
presupuesto para la realizacion de la justicia como valor superior-del sistema normativo.” y concluye

ey

1 Corte Constitucional. Sentencia T - 213 del 28 de febrero 2008, Magistrado F!onente: Jaime Araljo Renteria
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senalando: “En esle orden, los términos procesales se hacen tan imperativos que su cumplimiento, es
una manifestacion de uno de*os principios sobre los cuales reposa el derecho procesal. Se trata del
principio de fa preclusién‘:fo;{d.é: latéventualidad, el cual consiste en la clausura de las actividades que
pueden llevarse a cabo df.‘{_?!ﬁqf' [qda;’_érapa del proceso.

(... S

Lo anterior, por cuanto éf Seﬁafam:enfo dé férmmos judiciales con un alcance perentorio, no sélo preserva
8l principio de preclusién o eventualidad sino que, también, permite, en relacién con las partes, asegurar
la vigencia de los principios 'constitucionales de fgualdad procesal y seguridad juridica, ya que al
imponeries a éstos fa obligacién de realizar los actos procesales en un determinado momento, so pena

de que precluya su oporluniddd, a mas de garantizar una debida contradiccion, a su vez, permite otorgar
certeza sobre el momento ef'Gue se consolidard una situacion juridica.”

De esta manera, este Degpafc;r’ié;éncuentra que el ente territorial dejé vencer el término sefalado en el
articulo 2.3.5.1.2.1.9. del Dedreto 1077 de 2015 para reportar la informacion en el SUF, por lo cual este
requisitc se confirma como incumplido.

3.2 Argumentos expuestos rsqt‘ire el dumplimiento del requisito relacionado con el “Reporte en ef
SUl del estudic de costos y tarifas en formato PDF, elaborado con posterioridad a Ia entrada en
vigencia de las metodo.'ogras «tarifarias para cada uno de los servicios prestados” y el
“Cumplimiento del 50% a’l;l ia. obhgac:on de reportar tarifas aplicadas, facturacion y Plan Unico de
Cuentas PUC en el SUI, de fa. vigencia a certificar”.

En relacion con el requisito.atinente al estudio de costos de tarifas, manifestd que reportd lo propio
respecto de los serwcms;publlcos domiciliarios de acueducto y alcantarillado, y que, si no incluy6 el
servicio de aseo, fue -porque. el mummplo ‘ne cuenta con la infraestructura para prestar este servicio,
especialmente porque s&+entiicntrar eh una zona de exclusion por su nivel fredtico, por lo gue no les
posible construir un rélliéno samtano
3 g Ay

De igual forma indicd que, se reportaron ios formatos de tarifas aplicadas, facturacién y PUC, pero no
para el servicio de aseo, debldo a que ese servicio no se presta en el municipio, por las razones
previamente seﬁa!adas i '

Con relacién a tos argumentos e estudlo :este Despacho se permite sefialar que el 25 de mayo de 2017
el Grupo de Pequenos Prestadores ide :esta entidad, realizé una visita al Municipio Pinillos, en
concordancia con lo dispuesto en eI auto de pruebas con radicado 20174010001116, y establecid que:

- La Unidad de‘Sewlclos Publicos dé municipio presentd una actualizacion en RUPS, en la que
indicaba que era aperador de los servicios de acueducte, alcantarillado y aseo, en el afio 2015,
frente a lo cual sefalé el ente territorial que desde el afio 2007 se realizan las actividades de
barrido y limpieza-de vias y areas publicos y recoleccién de transporte de residuos por medio de
carretillas y que los resnduos son deposnados y enterrados en un lote ubicado en la entrada del
municipio de Magangué

- Indicaren que actualmente la frecuencia de recoleccién de residuos por madio de carretillas es
diaria, al iguat que el barndo de calles pavimentadas, de lunes a sabado, y que tiene solo una
ruta de recolecaén de resnduos

- Asi mismo, mformaron que eI municipio no cuenta con un sitio de disposicion de residuos sélidos
adecuado, y que ‘en. Ia actual |dad se estan depositando y enterrando los residuos en un lote
dispuesto para tal fm

i n

- EtGrupo de Pequenos Prestadcres |dent|f|cé que, existen tres botaderos satélites a cielo abierto.
Enel recorr:do 56 observo que en algunos puntos del municipio se realiza la quema de residuos.

- Durante la visita el mummplo reallzé la entrega del estudio tarifario del servicio de aseo con fecha
de elaboracion det afio. 204 1. .

.-"r‘ .

‘;’r.e.\ R,,,‘.-.,‘: .
De acuerdo con lo anterlor,ﬁel Grupo de- Pequeﬁos prestadores manifestd contraric a lo atudido por el
recurrente, que para la vigencia;de 2015, 'en el municipio de Pinillos se realizaron actividades de barrido y
limpieza de vias y areas publicas correspondiente a recoleccion, transporte y disposicion de residucs, lo
que se constituye en la prestacién del servicic plblico de aseo. Asimismo, informd que, durante la
vigencia de 2015 el mun|C|p|0 se encontraba a cargo del servicio como prestador directo.

En este entendido es necesario. reaIiZar Ias 5|gwentes precisiones:
s+ En efecto se’ ewdencm que el MunlClpIO de Pinillos en su calidad de prestador directo del

senvicio de ased a 31 de d|C|embre del 2015, contaba con el estudio de costos y tarifas

de dicho servicio elaborado en el afio 2011, y que reposa en esta entidad con ocasion de

‘ Supqrinrcndcncia_dc Servicios Pablicos Domiciliarios
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la visita efectuada el 25 de mayo del 2017, no-ohstante, el mismo no fue aporfado con la
oportunidad que el Decreto 1077 del 2015 demanda, por lo cual no es viable tener como
cumplido este requisito. . .

« Enlo atinente al porcentaje de cargue al SUl de facturacion, tarifas aplicadas y PUC, es
de sefialar que el municipio no reportd ningdn formato para ningdn servicio pablico, por o
cual no prosperan sus argumentos al respecto.

Finamente, en cuanto a los afirmaciones del recurrente segln las cuales requiere la administracion de los
recursos para afrontar la problematica del municipio, es preciso,sefialar que, el proceso de certificacion
reviste una funcidn administrativa, por medio de la cual esta Superintendencia evaloa la informacién que
el municipie reporta para acreditar el cumplimiento de los requisites sefialados en el Decreto 1077 de
2015, en este sentido, el incumplimiento de Jos mismos determina claramente {a descertificacion, con las
consecuencias establecidas en la Ley 1176 del 2007, por loi-cual no. puede esta entidad tomar una
decision distinta a la dispuesta por la Ley. . T

De otra parte, es de aclarar que, la decisién de descertificacit‘)n es una medida legal, segun la cual la
administracion de los recursos del SGP — APSB pasa del municipio al! departamente, quien es el
encargado de realizar todas las gestiones necesarias para garantizar.da prestacién eficiente de los
servicios esenciales de agua potable y saneamiente basico en todo el municipio.

Como corolario de lo expueste, este Despacho concluye que el “ente territorial no cumplid con los
requisitos relacionados con el “Reporte en el SUI del estratoasignado a cada inmueble residencial
urbano, en el formato habifitado para la vigencia respectiva’, "Reporfe en el SU! del estudio de costos de
tarifas en formato PDF, elaborado con posterioridad a la entrada en vigencia de las metodologlas
tarifarias para cada uno de los servicios prestados” y el “Cumplimiento del 50% de la obligacion de
reportar tarifas aplicadas, facturacién y Plan Unico de Cuentas PUC en el SUI, de la vigencia a certificar”,
y en tal sentido no se acceds a su peticion de revocar. Ia résblui:iéri de descertificacion.

En mérito de lo expuesto, el asesor que funge ‘¢omo: Coordmador del Grupo de Certificaciones e
Informacién, v - S

RESUELVE _— .3~__|
ARTICULO PRIMERQ. - CONFIRMAR Ia Resolucu.‘m No. SSPD 20164010055675 de 30 de septiembre
de 2016, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDOQ. - NOTIFICAR personalmente de la presente resolucién al apoderado del alcaide
del Municipio de PINILLOS del Departamento de BOLIVAR,  haciéndole entrega de una copia de la
misma, y advirtiéndele que contra ésta no procede recurso- alguno De no ser posible la notificacidon
personal, se debe dar aplicacion al articulo 69 dei Codigo de - Procedlmtento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011). -

ARTICULO TERCERO. - COMUNICAR, una vez en firme, el conlenldo de la presente resolucién al
Gobernador del Departamento de BOLIVAR al Departamento - Nacnonal de Planeacién, al Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Teritorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publlco ¥ publlcar en la pagina web de
la SSPD.

ARTICULO CUARTO. - La presente resclucion rlge a partlr de Ia fecha de su ejecutorla y contra ella no
procede recurso alguno. o ‘

NOTIFIQUESE, COMUNEQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D..C.-.

CARLOS ANDRES BERNAL CWSAS - »
Asesor que funge como Ceordinador del Grupo de Certificaciones e Informacion

Prayectd: Juan Carlos Caro - Contratista Grupo de Certificacienes & Informacion
Revisd: Vanessa Benavides Quevedo — Contratista Grupo de Certificaciones e Informambn \
Expediente: 2016401351600922E
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