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RESOLUCION No. SSPD - 20174010000705 DEL 19/01/2017

“Por la cual se resuelve un recurso de reposiéién”
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTOQ, ALCANTARILLADO Y ASEO

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en el
articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucion No. SSPD 20111300032265 de 2011,
la Ley 1437 de 2011y,

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarroflan fos articufos 356 y 357
de la Constitucién Politica y se dictan ofras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacién relacionado con la administracién de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retirarla segun sea el caso, a
los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecié que “La Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios adelantard el proceso de certificacién de acuerdo con lo establecido en el
paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 "

Que el Superintendente de Servicios Publicos mediante Resclucion No. SSPD 20111300032265 del 21
de octubre de 2011, delegé en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacién de municipios relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con el Decreto 1077 de 2015,
resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas las actuaciones
previstas en el Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative (C.P.A.C.A),
para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el Municipio de MARGARITA del Departamento de BOLIVAR, es de categoria 6 y como fue
prestador directo de los servicios plblicos de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2015,
para obtener la certificacion relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB, debia
acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 2.3.5.1.2.1.6 y 2.35.1.2.1.7 del
Decreto 1077 de 2015,

Que mediante Resolucion No. SSPD 20164010054645 del 30 de septigmbre de 2016, 1a SSPD decidid
DESCERTIFICAR al Municipio de MARGARITA Departamento de BCLIVAR, por no haber cumplido los
siguientes requisitos previstos en los articulos 2.3.5.1.2.1.6. y 2.3.5.1.2.1.7. del Decreto 1077 de 2015:

- "Reporte en el SUI del Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte solidario de
acueducto, alcantariflado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de conformidad con los
porcentajes sefialados en la Ley 1450 de 2011 o la norma que lo modifique, complemente o
sustituya.”.

- “Cumplimiento del 50% de la obligacién de reportar tarifas aplicadas, facturacion y Plan Unico de
Cuentas PUC en el SUI, de la vigencia a certificar.”
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La Resolucion No. SSPD 20164010054645 del 30 de septiembre de 2018, se notificé personaimente el 3
de noviembre del 2016, a la sefiora Clara Garcia, en su calidad de apoderada del alcalde municipal.

El Municipio de MARGARITA, remitid oportunamente el 21 de noviembre del 2016 mediante correo
electronico, escrito de reposicién en contra la resolucion de descertificacién, al cual le correspondié el
radicado No. SSPD 20165290797702 del 22 de noviembre del 2016.

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y PRUEBAS APORTADAS CON EL RECURSO DE REPOSICION

2.1 Como argumentos del recurso, se alegaron 10s siguientes por parte del alcalde municipal:

)

Que una vez analizado el contenido de la resolucién de fa referencia me permito demostrar que el
Municipio de Margarita en cuanto los criterios por el cual es descertificado, se permito demostrar en lo
referente al acuerdo de porcentajes de subsidios y aportes solidarios, en | actual administracion subsand
fa faita del acuerdo, que si bien es cierto no aplica para la vigencia 2015, también es cierto que esta
falencia se presenté durante los afios 2013, 2014 y 2015 como consta en certificacion adjunta expedida
por la Secretfaria del Concejo Municipal, y a lo cual la administracién anterior nc demostré ningtin
compromiso para subsanarlos; cosa que esta administracién si realizé. Siendo conscientes de la falencia
presentada por el ente territorial al reportar el acuerdo en mencién se coloct a través de INSPECTOR la
siguiente aclaracion "ACUERDQO DE PORCENTAJES DE SUBSIDIOS Y CONTRIBUCIONES VIGENCIA
2016 YA QUE LA ADMINISTRACION ANTERIOR NO CONTO CON UN ACUERDQO PARA LA VIGENCIA
2015", como se evidencia en el print de pantalla adjunto.

(..}

Que en mi condicion de aicalde y conociendo mis responsabilidades y a falta del acuerdo de subsidios y
aportes solidarios para la vigencia 2015, interpuse queja de esta irregularidad anfe la Procuraduria
General de La Nacién para poner en conacimiento estos hechos, como consta en el print adjunto.

(..)

En cuanto a lo relacionado al Cumplimiento del 50% de la obligacion de reportar tarifas aplicadas,
facturacion y Ptan Unico de Cuentas PUC en el SUl, de Ia vigencia a certificar, se hace referencia a que
el municipio cumplic con el 32.5% de los formalos de tarifas aplicadas, facturacion y PUC del servicio de
Aseo para la vigencia 2015 antes del 20 de mayo de 2016, me permito aclararle que es evidente que
para esa fecha la pégina del SUI venia presentando inconvenientes, sin embargo se logran certificar en la
fecha 20- 05- de mayo 2016 como se evidencia en los print de pantalla adjunto, donde consta que los
PUC Asec Semestral periodo 1 del afio 2015 se certificaron satisfactoriamente, PUC Aseo Semesiral
periodo 2 del afio 2015 se certificaron satisfactoriamente y asi mismo los estados financieros
consolidados.

)

2.2, De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el radicado No. 20165290797702, por medic del cual se sustentd el recurso de reposicion, se
allegaron los siguientes documentos para que fueran tenidos en cuenta como pruebas;

2.2.1 Acuerdo No. 004 del 23 de febrero del 2016, por medio del cual se establecen los porcentajes de
subsidios y contribuciones para las vigencias 2016 -2020.

2.2.2 Certificacién expedida por el Concejo Municipal de Margarita, la cual hace constar que en el
proceso de empalme no se recibieron acuerdos de subsidios y contribuciones para las vigencias 2013,
2014 y 2015.

2.2.3 Queja sobre irregularidades en la prestacién de los servicios plblicos domiciliarios, suscrita por el
Alcalde de Margarita, dirigida al Procurador Delegado para la descentralizacion y entidades territoriales.
Los anteriores documentos en su valor integral se anexan al expediente.

3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta SSPD procedera a analizar los argumentos
expuestos en el escrito de reposicion, 1o cual efectuara de la siguiente manera;

3.1. Correccion de errores formales

Esta SSPD advirtié de la revisién efectuada a la Resolucion No. SSPD 20164010054645 del 30 de
septiembre de 2016, que en lo referente al requisito relacionado con el “Cumplimiento del 50% de la
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obligacién de reportar tarifas aplicadas, facturacién y Plan Unico de Cuentas PUC en ef SUI, de la
vigencia a certificar”, se estima incumplido porque cargd el 32.5% de los formatos de tarifas aplicadas,
facturacién y PUC del servicio de aseo, sin embargo en el acto administrativo se cometié un error de
trascripcién, dado que el municipio reportd el 32 5% de tarifas aplicadas, facturacion y PUC no sdlo del
servicio de aseo, sino también de acueducto y alcantarillado, servicios que presté directamente a 31 de
diciembre de 2015.

Por tanto, se procede a corregir el aparte correspondiente a la evaluacion de tal requisito, atendiendo lo
sefiaiado en el articulo 45° de la Ley 1437 de 20117, el cual quedara asf:

ASPECTO REQUISITO FECHA DE INFORMACION
CARGUE REPORTADA RESULTADO
Cumplimiento del 50%
Reporte de de la obligacién de Antes del 20 32,5 % de los formatos
informacién al SUI, o reportar tarifas de mayo de de tarifas aplicadas,
el que haga sus aplicadas, facturacion 2016. facturacion y PUC de los NO CUMPLE
veces, con la y Pian Unico de servicios de acueducto,
oportunidad y calidad Cuentas PUC en el alcantarillado y aseo,
que se determine. SUl, de la vigencia a para la vigencia 2015.
certificar.

3.2 Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con el “Reporte en el
SUlI del Acuerdo de aprobacién de los porcentajes de subsidio y aporte solidario de acueducto,
alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de conformidad con los porcentajes
sefalados en la Ley 1450 de 2011 o la norma que lo modifique, complemente o sustituya.”.

El municipic incumplié éste requisito, debido a que reportd en el SUI el Acuerdo municipal No. 004 del 23
de febrero del 2016, pero este no rigid para la vigencia evaluada, es decir para el afio 2015.

Al respecto manifiesta el recurrente, que si bien es cierto que el Acuerdo No. 004 de 2016 no aplica para
la vigencia 2015, también es cierto que esta falencia se presentd durante los arfios 2013, 2014 y 2015
como consta en certificacion adjunta expedida por la Secretaria del Concejo Municipal frente a lo cual la
administracion anterior no demostro ningun compromiso para subsanarlo, lo que si ha hecho la actual.

Seguidamente sefiala, que en vista de la falta del acuerdo de subsidios y aportes solidarios para la
vigencia 2015, interpuso queja de esta irregularidad ante la Procuraduria General de la Nacion para
poner en conocimiento estes hechos.

Pues bien, de cara a los argumentos del impugnante esta Entidad procedié a verificar lo consignado en la
resolucién gue se recurre, encontrando que efectivamente el Municipio de Margarita reportd en el SUI el
28 de abril del 2016, el siguiente acuerdo:

REPUBLICA DE COLOMBLA
DEPARTARMENTO DE BOLIVAR

Sl ALCALDIA MUNICIPAL DE MARGARITA
e MARGARITA AVANZA OPORTUNIDADES PARA TODOS”
NIT: BOD-095-811-1 i

LS P ANME A BN RSN E U R EN P A AE S R RSN N FN NS R ARl AR NI NN T SN NG L Y G RA NSRS R TR

ACUERDO Mo. 004
(Fobrero 23 de 2016)

POR EL CUAL SE DETERMINAN LOS PORCENTAJES DE SUSSIDIOS A LAS
PERSONAS DE MENMORES INGRESOS Y SE DETERMINAN @ LOS
PORCENTAJES DE CONTRIBUCIONES PARA EL PAGO DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO ¥ ASEOC EN EL MUNICIPIO
OE MARGARITA BOLIVAR, PARA LAS VIGENCIAS 2016, 2017, 2018, 2018 ¥
2020. '

£ CONCEJO MUNICIPAL DE MARGARITA, BOLIVAR.
£n uso de las atribuciones legales, v en especial {fas gque les confiere el articulo

313 de la constitucion, Ley 142 de 1994, Ley 812 de 2003 y el decreto 1013 de
2005, oy 1176 de 2007, y

1 Articulo 45 de la Ley 1437 de 2011: “En cualquier tiempo, de oficio o a peficion de parte, se
podran corregir los errores simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya sean
aritméticos, de digitacién, de transcripcion o de omisién de palabras. En ningun caso la correccion dara
lugar a cambios en el sentido material de la decisién, ni revivira los términos legales para demandar el
acto. Realizada la correccion, esta debera ser notificada o comunicada a todos los interesados, segtin
corresponda.” (subrayado fuera de texto).
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A través de la estratificacion, se clasifica a la poblacién segan sus condiciones socic-econdmicas, a
efectos de permitir que la redistribucién del ingreso y el principic de solidaridad que deben imperar en el
régimen de tarifas para fos servicios plblices domiciliarios se cumplan efectivamente (articulo 367 de la
Constitucion). La Ley 142 de 1994 en este caso, hace uso de este mecanismo para determinar que
sectores de la poblacion deben ademas de pagar los costos propios de los servicios publicos de que son
usuarios, asumir un pago extra, a fin de colaborar con ese otro sector de la poblacidon que no tiene los
recursos suficientes para cubrir los costos reales de estos servicios.

En este orden de ideas, la Ley 1450 del 16 de junio 2011, ha determinadc unos porcentajes maximos de
~ subsidios y minimos de contribuciones que los municipios deben abservar a la hora de expedir el acto
administrativo qgue los establezca, ademas de sefialar que dichos factores aprobados por los respectivos
Concejos Municipales tendran una vigencia igual a cinco (5) afios?,

Ahara bien, la ley sefiala que el requisito en discusion se cumple si y sclo si, el ente territorial reporta “ef
Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte solidario de acueducto, alcantarilfado y
aseo pard la vigencia respectiva, expedido de conformidad con los porcentajes sefialados en la Ley 1450
de 2011

Asi las cosas, el Acuerdo Municipal No. 004 del 23 de febrero del 2016, no satisface el requisito en
discusién, como quiera que no rigid para el afic 2015, lo cual nes permite cencluir gque en la vigencia
evaluada no hubo un acto administrativo que regulara lo concerniente a los subsidios y las contribuciones
conforme a lo dispuesto por la Ley 1450 del 2011, motivo por el cual no es posible en el caso que nos
ocupa validar el acuerdo municipal reportado.

De otra parte, es necesario recordarle al sefior alcalde que el sujeto del proceso de certificacidn que nos
ocupa es el municipic y que el Concejo Municipal es una corporacién que hace parte de la entidad
territorial, en este entendido si lo que se busca es lograr la certificacién se debe dar cumplimiento a los
requisitos dispuestos en la norma y dichos esfuerzos radican en cabeza de! municipio como tal y no
unicamente de la administracidn municipal.

Al respecto la SSPD se ha pronunciado en el siguiente sentido:
Concepto 749 del @ de septiembre del 2014;

“(...) las funciones de los alcaldes y de los concejos municipales y distritales, aunque son
complementarias, se encuentran defimitadas, pues mientras se encuentra a cargo de los alcaldes, definir
los criterios con los cuales deberdn asignarse los recursos destinados a sufragar los subsidios,
corresponde a los cuerpos colegiados oforgar los subsidios y determinar el porcentaje de aporte solidario
necesario para equilibrar el valor faltante entre subsidios y contribuciones.

De conformidad con fo anterior, la labor a cargo de las autoridades municipales o distritales, esto es, de
fos alcaldes y concejos municipales en este aspecto, es una labor mancomunada, que requiere de la
participacién conjunta de los dos actores, dentro de los deberes funcionales que la constitucion y la ley,
ha otorgado a cada uno de ellos.

{-)

En este orden de ideas es dable concluir, que tanto los Concejos municipales como los Alcaldes
municipales o distritales, tienen establecidas sus funciones en la Constitucion y en la ley, motivo por el
cual, sus actuaciones deben sujetarse a las mismas, sin que les sea dable asumir funciones que no les
corresponde, maxime sf tomamos en consideracion el hecho, de que se trata de las autoridades que
ostentan fa mayor jerarquia en estos entes territoriales.

Sobre el particular y para terminar, es importante traer a colacién el contenido del articulo 6° de la
Constitucidon Politica, que sefiala: “Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por
infringir fa Constitucion y fas leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”, previsién que debe ser atendida no solamente por los
servidores publicos, sino de manera primordial por Ias autoridades adminisirativas.”.

En este entendido, le corresponde a esta SSPD confirmar como incumplido este requisito, como quiera
gue para la vigencia respectiva (2015) no se expidi¢ el acto administrativo correspondiente.

2 Ley 1450 del 2011. Articulo 125, paragrafo primero: “Los facteres de subsidios y contribuciones aprobados por los
respectivos Concejos Municipales tendran una vigencia igual a cinco (5) afios, no obstante estos factores podran ser
modificados antes del término citado, cuando varien las condiciones para garantizar el equilibric entre subsidios y
contribuciones.”
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Para finalizar, es preciso sefialar gue el proceso de certificacion reviste una funcién meramente
administrativa por medio de la cual la SSPD revisa la informacion que el municipio reporta para acreditar
el cumplimiento de los aspectos sefialados en el Decreto 1077 de 2015, por esto dicho proceso no se
entiende como una actuacién sancionatoria; ademas la decision de descertificacion es una medida legal,
segln la cual la administracion de los recursos del-SGP — APSB pasa del municipio al departamento, el
cual estd encargado de realizar todas las gestiones que sean necesarias para que se garantice la
prestacion eficiente de los servicios esenciales de agua potable y saneamientc basico a todo el
municipio.

3.3. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con el “del 50% de /a
obligacién de reportar tarifas aplicadas, facturacién y Plan Unico de Cuentas PUC en ef SUI, de Ia
vigencia a certificar.”

Esta exigencia se considerd incumplida, en atencién a que el municipio sélo reportd el 32,5% de tarifas
aplicadas, facturacién y PUC de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo que prestd directamente
durante la vigencia 2015, tendiendeo que reportar al menos el 50%.

Frente a este reparo, el Alcalde alega que es evidente que para el 20 de mayo del 2016 la pagina del SUI
venia presentando inconvenientes, pero que pese a tal situacion se lograron certificar satisfactoriamente
los planes contables.

Al respecto, el Decreto 1077 de 2015 en su articulo 2.3.5.1.2.1.7., dispusc como uno de los criterios
adicionales que debian cumplir los municipios prestadores directos “a) Cumplimiento del 50% de la
obligacién de reportar tarifas aplicadas, la facturacion y el PUC al SUP.

Si se lee detenidamente el texto del citado criterio, se observa que los municipios debian reportar al SUI
entre los formatos de tarifas aplicadas, facturacion y PUC de los servicios que prestaban directamente los
municipios y/o distritos, como minimo el 50%; es decir, no hizo distincidon alguna frente a qué porcentaje
de cargue debia realizarse para cada uno de los formatos mencionados anteriormente, de ahi que dicho
porcentaje se obtuviera de i) sumar los reportes cerlificados de los tres items (sin discriminar porcentajes
entre ellos), i) dividir dicha sumatoria entre la totalidad de los cargues que debia realizar el municipio, v,
i) multiplicar este resultado por 100, con el objeto de establecer si con el total arrojado de dicha
operacidn matematica se cumplia con el porcentaje minimo exigido en el citado Decreto.

En términos de férmula, ésta seria asi:

% = Formates certificados *100
Formatos habilitados que debla reportar

En este sentido y con la aclaracién de la metodologia utilizada para el estudio de este requisito, esta
SSPD pasa a establecer si el Municipio de Margarita, cargé en el SUI los formatos en mencién para la
vigencia 2015, antes del 20 de mayo de 2016, encontrando lo siguiente:

Planes contables que debia reportar:

CODIGO NOMBRE ANO
AutohabilitadoPUC ACUEDUCTO Semestral (1 S 2015)
AulohabilitadolPUC ALCANTARILLADO Semestral (1 S 2015)
AulohabilitadoIPUC ASEQ Semestral (1 S 2015)
AutohabilitadoIPUC CONSOLIDADC Semestral (1 S 2015)
AutchabilitadoPUC ACUEDUCTO Anual (1 A 2015)
Autohabilitado|PUC ALCANTARILLADO Anual (1 A 2015)
Autohabilitado‘PUC ASEO Anual (1 A 2015)
AutohabilitadoIPUC CONSCLIDADO lAnual (1 A 2015)

Planes contables reportados:

Supcrintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
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De las imagenes se observa, que el municipio reportd dentro del término legal los 3 planes contables
semestrales para acueducto, alcantarillado y aseo (S-1) y el plan contable consolidade semestral (S -1).

En lo relacionado con los cargues de tarifas aplicadas y facturacién se encontré lo siguiente:

1
PAC _ |x |NOMBRE DE LA EMPRES] > [~ ITOPICC » [PERICL « JFORMATO ] LjESTADoMjFECHA DE | = JRTIFICAC
PG5 IMUNICIPIO DE MARGARITA Comercial: ABRIL ‘FACTURACION ACUEDUCTO - IGAC
PO15  IMUNICIPIO DE MARGARTA [ComerciallABRIL 'FORMATO TARIFAS APLICADAS ACUEDUCTD
PO15  MUNICIPIO DE MARGARHAA |Comercial, AGOSTC ‘FACTURACION ACUEDUCTO - IGAC
Pots  MUNICIPIO DE MARGARITA i Comemal 1AGOSTO_FORMATO TARIFAS APLICADAS ACUEDUCTG C
POTS MUNICSPIO DE MARGARITA I i
b015 'MUNICIPIO DE MARGARITA
POt5 _ IMUNICIPIO DE MARGARITA |
pots
015
bO15
bOt15
PO15

T MUNICIPIG DE MARGAR
'MUNICIPIO DE MARGARITA 'Comercial NOVIEME: FACTURACION ACUEDUCTO - IGAC
MUNICIPIO DE MARGARITA

Cemﬁcado -
Comerma! HOVIEMB FORMATO TARIFAS APLlCADAS ACUEDUCTO Cemﬁcado

De la imagen se colige, que se certificaron 22 formatos de tarifas aplicadas y facturacion.

Con fundamento en io sefialado en precedencia, esta SSPD entra a calcular el porcentaje de cargue al
SUt realizado por el Municipio de Margarita:

Y= 26 (formatos cargados de tarifas aplicadas, facturacién y PUC) *100 =32.5%
80 (formatos que debia cargar de facturaciéon, tarifas aplicadas y PUC)

E| porcentaje de cargue al SUI de tarifas aplicadas, facturacién y PUC, de la vigencia 2015 por parte del
ente municipal fue del 32.5%, en consecuencia, no es viable tener como cumplido éste requisito por parte
del Municipio de Margarita.

Sobre 1a falla del sistema que alude el recurrente, es menester indicar que revisado el centro de soporte
del SUI, no se encontré manifestacién de inconveniente alguno sobre este particular por parte del ente
territorial.

En conclusion, se evidencia que el municipio no cumplié los requisitos relacionados con el reporte del
acuerdo de subsidios y contribuciones expedido para la vigencia 2015 y con el reporte del 50% de
facturacion, tarifas aplicadas y PUC, por lo tanto, el recurso formulado por el sefior German Montes
Pedrozo como representante legal del Municipio de Margarita, nc prospera y en consecuencia la
resolucion recurrida se confirma.

En mérito de lo expuesto, el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. SSPD 20164010054645 del 30 de septiembre
de 2016, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucién al alcalde del Municipio
de MARGARITA del Departamento de BOLIVAR, haciéndole entrega de una copia de la misma, vy
advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacién personal, se
debe dar aplicacion al articulo 68 del Codige de Procedimientc Administrative y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR, una vez en firme, el contenido de la presente Resolucion al
gobernador del Departamento de BOLIVAR, al Departamento Nacional de Planeacion, al Ministeric de
Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y publicar en la pagina web de
la SSPD.

ARTICULO CUARTO.- La presente Resclucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

ZlAN DANIEL LOPEZ MURCIA{ —

Superintendente Delegadoc para Acueducto, Alcantarillado y Asec

Proyecté: Maria Eugenia Sierra Botero — Coordinadera Grupo de Certificaciones e Informacion :ﬂ\
Reviso: Carlos Andrés Bernal Casas — Abagado Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Ased”
Expediente: 2016401351600927E
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