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RESOLUCION No. SSPD - 20174010042925 DEL 30/03/2017
“Por ]a cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa”
EL COORDINADOR DEL GRUPO DE CERTIFICACIONES E INFORMACION

En ejercicio de las atﬁbuciohes conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de
2007, en el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en ta Resolucion No. SSPD -
20171300023445 de 2017, la Ley 1437 de 2011 v,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES | -

Que la Superintendencia dé Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con o
previsto en el Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan
los articulos 356 y 357 de fa Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad
competente para adelantar el proceso de certificacion relacionado con la administracion de los
recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento bésico
(SGP-APSB) o de retirarla segun sea el caso, a los distritos y municipios det pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5, del, Decreto 1077 de 2015, establecié que “La Superintendencia de
Servicios Publicos Domtc:lfanos “ddelantaré el proceso de certificacién de acuerdo con lo
establecido en el paragrafo del amculo 4° de la lLey 1176 de 2007 "

Que el Superintendenté‘ia‘dﬂé " Servicios Publicos mediante Resolucion No. SSPD
20171300023445 del 24 de marzo'del' 2017, delego en el Asesor que funge como Coordinador
del Grupo de Certificaciones e Informacién, entre otras funciones, la de expedir los actos
administrativos a través de los cuales se certifique o descertifique a los municipios y distritos, en
lo relacicnado con la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones
para Agua Potable y Saneamiento Basico, aclarar dichos actos y resolver los recursos que
contra ellos se presenten

Que el Municipio de MAGANGUE del Departamento de BOLIVAR, es de categoria 8 y como no
fue prestador directo de los_servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de
diciembre de 2015, para' obtener la certificacion relacionada con la administracion de los
recursos del SGP-APSB, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en el
articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015.

Que mediante Resolucién No. SSPD 20164010057305 del 30 de septiembre de 2016, la
Superintendencia decidié DESCERTIFICAR al Municipio de MAGANGUE del Departamento de
BOLIVAR, por no haber cumplido el siguiente requisito previsto en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del
Decreto 1077 de 2015: =~

- “Reporte en el SUI el Acuerdo de aprobacién de los porcentajes de subsidio y aporte
solidario de acueducto, alcantarilado y aseo, para la vigencia respectiva, expedido de
conformidad con los porcentajes sefialados en la ley 1450 de 2011 o la norma que la
modifigue, complemente o sustituya.”

La referida resolucion se notifico por-aviso al Municipio de MAGANGUE, el dia 16 de noviembre
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de 2016, tal y como se chserva en el expediente.

Que el municipio de MAGANGUE del Departamento de BQLiVAR, no interpuso recurso de
reposicién contra la resolucidn de descertificacion, eén ‘r;aZén”a {o cual, el referido acto
administrativo quedé en firme el 1 de diciembre de la misma anualidad.

Que el municipio de MAGANGUE del Departamento de ‘B:OLiVAR a través del radicado
201685290882322 de 28 de diciembre de 2016, soI|C|to la revocatoria directa de la resolucién de
descertificacion.

y

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y DOCUMENTOS APORTADOS CON LA SOLICITUD
DE REVOCATORIA .
f o

2.1 De los argumentos del ente territorial
Como argumentos, se alegaron los siguientes per parte del ente territorial:

2.1.1 Manifesté que “por un error involuntario se traspapelo .notificacion por aviso recibida en
la recepcién de la Alcaldia Municipal de Magangle: "Jq'ue motivo a no enterarnos
oportunamente de la decision emitida por la Supenntendenc:a Delegada de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo, mativo por el cual se esta presentando esta solicitud de revocatoria
directa.” R 3

2.1.2 Afirmé que, los acuerdos municipales reportados han sido aplicados y acatados durante la
vigencias 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015, y que a su vez las empresa de servicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo que operan en el casco urbano del municipio,
han venido aplicando los porcentajes de subsidios y aporte sclidarios establecidos en dichos
acuerdos.

2.1.3 Sefald que, reportd en el FUT en la categoria de “gastos de inversion” el pago por
concepto de subsidios con los cadigos establecidos para el reporte de la fuente SGP-APSB;
esto va en la coordinacién con la autorizacion de giro directo para el pago por concepto de
subsidios a las empresas.

2.1.4. Manifestd también gue, en el afio 2016 se expidié el Acuerdo Municipal No. 028 del 2016
que regula lo concerniente a los subsidios y las contribuciones. .

2.1.5. Finalmente adujé que el municipic ha sido diligente con sus obligaciones y que
actualmente esta atravesando una dificil situacion financiera con la ola invernal que azota a la
poblacion urbana y rural de Magangué, por lo que requiere contar con la administracion de los
recursos del SGP - APSB, por lo cual invoca el principio de la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal.

2.2 De los documentos aportados con la solicitud de revocatoria.

Con el radicado No. SSPD 20165200882322, por medio-del cual se sustenté la solicitud de
revocatoria directa, el municipio aporté la siguiente documentacion:

2.21. Certificacién emitida por la Tesorera Municipal de fMagangué, donde da constancia que
se ejecutaron {os recursos del FSRI, cancelando.los'slbsidios de servicios piblicos de
acueducto, alcantarillado y aseo de la vigencia 2015.

2.2.2. Poder para actuar y documentos que acreditan la representacion legal del municipio.

2.2.3. Resolucion No. SSPD 20164010057305 del 30 de septiembre de 2016.
El anterior documento, en su valor legal, se incorpora al expediente.

3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL ENTE TERRITORIAL
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La figura juridica de la .revocatoria directa, consiste en la potestad legal atribuida a la
administracién en cabeza del funcionario que profirid el acto o en su defecto a su superior
jerarquico, de oficio ¢ a peticion de parte, para que suprima de la vida juridica una decisién
administrativa contraria a la Constitucion Nacional o a la ley; al interés publico o social, o
atenten contra &l; o cuando cause un agravio injustificado a una persona, causales previstas en
el articulo 93° del Codigo'de Procedimiento Administrativo y de io Contenciose Administrativo
(Ley 1437 de 2011), que dispone:

“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan
ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la Ley.
2. Cuando no -estan conformes con el interés ptiblico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con éllos se cause agravio injustificado a una persona’”.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el municipio manifiesta que, con la decision cuya
revocatoria solicita se pudo configurar un agravio injustificado, este Despacho procedera a
analizar los argumentos establecidos por él, con el fin de establecer si existe procedencia o no
respecto a la revocatoria solicitada.

- Reporte en el SUI el Acuerdo de aprobacién de los porcentajes de subsidio y
aporte solidario de acueducto, alcantarillado y aseo, para la vigencia respectiva,
expedido de conformidad con los porcentajes sefalados en la ley 1450 de 2011 o
la norma que la modifique, complemente o sustituya

El solicitante manifestd que-los acuerdos reportados han sido acatades durante las vigencias
2011, 2012, 2013, 2014 y 2015, y que las empresas de servicios publicos domiciliarios de
acueducto, alcantarillado y asec que operan en el casco urbano del municipio han venido
aplicando los porcentajes.

Sefiald también que, ! afo 2016 se expidié el Acuerdo Municipal No. 028 del 2016, que regula
lo concerniente a los subsidios y las contribuciones.

Finalmente adujé que el municipio ha sido diligente con sus obligaciones y que actualmente
esta atravesando una dificil situacion financiera con la ola invernal que azota a la poblacion
urbana y rural de Magangué, por o que requiere contar con la administracion de los recursos
del SGP - APSB, por lo cual invoca el principio de la prevalencia del derecho sustanciat sobre el
procesal.

Ahora bien, con animo garantista, este Despacho procedié a verificar lo ocurrido con el requisito
que determiné ia descertificacién, asi como la alegacion del apoderado del ente territorial,
encontrando que la exigencia.normativa cuyo incumplimiento es objeto de debate, consiste en
el reporte efectuado en el Sistema Unico de Informacion (SUI) del Acuerdo municipal No. 15 de
7 de septiembre de 2010 y Acuerdo municipal No. 20 del 15 de diciembre de 2010, los cuales
fueron expedidos con anterioridad a la Ley 1450 de 2011, sin que tengan una vigencia de cinco
(5) afios. Por tal motive, esta,entidad concluyé que cargé un acto administrativo que definiera
los porcentajes de subsidios y aportes solidarios para la vigencia 2015, que atienda lo definido
en la ley en cuestion.

A través de la estratificacion, se clasifica a la poblacion segin sus condiciones socio-
econdmicas, a efectos de permitir que la redistribucién del ingreso y el principio de salidaridad
que deben imperar en el régimen de tarifas para los servicios pablicos domiciliarios se cumplan
efectivamente (articulo 367 de la Constitucion). La Ley 142 de 1994 en este caso, hace uso de
este mecanismo para determinar qué sectores de la poblacion deben ademas de pagar los
costos propics de los servicios publicos de que son usuarios, asumir un pago extra, a fin de
colaborar con ese otro sector de la poblacion que no tiene los recursos suficientes para cubrir
los costos reales de estos servicios.

En este orden de ide,a&:‘., la Ley 1450 del 16 de junio del 2011, determind unos porcentajes
maximos de subsidios y minimos de contribuciones gue los municipios deben observar a la
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hora de expedir el acto administrativo que los estab!ezca,'. ademdas de sefialar que dichos
factores aprobados por los respectivos Concejes Municipales tendran una vigencia igual a
cinco anos.

Bajo esta contexto, el Despacho encuentra que los acuerdos reportados por el municipio los
cuales fueron objeto de reproche, se expidieron con anterlondad a la entrada en vigencia de la
Ley 1450 del 2011, esto es, antes del 16 de junio-de 201 ,por__tanto, la vigencia de cinco (5)
afos establecida en el paragrafo 1 del articulo 125 de: esa,_l;éy“-‘, no le era aplicable, de ahi que
para el afic 2015, los acuerdos en comento no se encontraran vigentes.

Al respecto, es necesario recordar que los actos administrativds que determinaban los subsidios
y las contribuciones para los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo,
expedidos con anterioridad al 16 de junio de 2011, tenian una vigencia anual, de conformidad
con la metodologia sefialada en el Decreto No. 1013 de 2005, compilado por el Decreto 1077
del 2015, razon por la cual, los acuerdos bajo estudio no pueden ser tenidos en cuenta dentro
del proceso de certificacidn que nos ocupa, para acreditar el requisito en discusion.

En consecuencia, una vez transcurrido el término para verificar que el ente territorial hubiera
dado cumplimiento a los requisitos establecidos en el articulo 2.3.5.1.2.1.6 del decreto 1077 de
2015, sin reportar un acuerdo municipal que regulara lo atinente a los subsidios y contribuciones
de los servicios de acueducto, alcantarillado v aseo para la vigencia 2015, ajustade a la Ley,
este Despacho no tenia otra opcion mas que la descertificacién.

Ahora bien, llama la atenciéon, que pese a que el municipio fue notificado debidamente de la
decisién de descertificacion, se abstuve de interponer recurso de reposicién bajo la excusa de
que el aviso de traspapeld, por lo cual se advierte que sus afgumentos no permiten controvertir
la decision adoptada por el Despacho, toda vez que la revocatoria directa no es una instancia
que permita al ente territorial revivir términos procesales Ios cuales conforme al articulo 13° de
la Ley 1564 de 2012 son de orden publico: e

“Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por
los funcionarios o particulares, salvo autonzac:on expresa de la ley”.

La Corté Constitucional se ha pronunciado asi al respié toZen ps';,siguientes términos;

“Pues bien, ndlese cémo las leyes de estirpe procesal son de orden publico y en
consecuencia de obligatoria observancia. Sus dictados entonces, son ajenos al querer
de los individuos: particulares y funcionarios llamados a aplicarlas.”, ademas advierte
que ‘(...) En efecto, ha de repetirse, que la condicién de normas taxativas que
caracteriza las leyes que rigen los procedimientos es de inexorable acatamiento,
maxime cuando estas normas consltituyen un presupuesto para la realizacién de la
Justicia como valor superior del sistema normativo.” (...) En este orden, los términos
procesales se hacen tan imperativos que su cumplimiento, es una manifestacion de
uno de los principios sobre los cuales reposa.el derecho procesal. Se trala del principio
de la preciusion o de la eventualidad, el cual consiste en.la clausura de las actividades
que pueden llevarse a cabo dentro de cada etapa del proceso”.

Asi las cosas, es claro que la figura de la revocatoria establece unas causales taxativas y
especificas de procedencia que no se acreditan en el caso concreto y maxime cuando esta
evidenciado el incumplimiento del requisito en cuestion y que la resolucion de descertificacion
fue proferida y notificada conforme a derecho.

Sobre el particular, se debe sefialar que tal y como prevnamente fue expuesto la resolucion de
descertificacion fue proferida conforme a la Constitucion y la Léy; asi mismo, con ésta no se
causo agravio injustificado al ente territorial ni un perjuicio al intérés publicos o social, toda vez
que esta en el resorte del municipio cumplir con las normas que le atafien en cada uno de los

1 Paragrafo 1°. Los factores de subsidios y contribuciones aprobados por los respectivos Concejos Municipaies
tendran una vigencia igual a cinco (5) afios, no obstante estos factores podran ser modificades antes del término citado, cuando
varien las condiciones para garantizar el equilibrio entre subsidios y conmb ucrones ,(Destacado fuera de texto).

2 Corte Constitucional. Sentencia T - 213 del 28 de febrera 2008: ctor Jaime Araljo Renterfa.
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procesos y asumir las coh e ,,ncxas establemdas en las normas en caso de incumplimiento,
sin perjuicio de lo cual escl: ie’en dicho caso el Departamento es quien debe administrar

los recursos del SGP APSB'y para ello esta obligado a hacerlo conforme lo dispuesto en fa
Ley 1176 de 2007.

En este orden de ideas, el municipio ho seré privado de los recursos que le corresponden,
Gnicamente no sera qulen Ios ,admlnlstre ya gue ello correspondera al Departamento de
BOLIVAR. LI

. B H,-'v,-
De To anterior es claro que, si el munICIpIO no quiere ser sujete a una descetrtificacion, tiene que
cumplir las normas gue le'son aplicables, en los tiempos establecidos por estas para tal fin y en
un supuesto de descertificacion debe asumir las consecuencias de la misma sin afectar la

prestacion de servicios publicos a sus usuarios.

Para finalizar, en cuanto a'la p"ré_valencia del derecho sustancial sobre el procesal, cabe aclarar
que segun lo sefala el articulo 228 de la Constitucion Politica, este principio constituye un
imperative dentro del ordenamiento juridico, el cual sin embargo, no es excluyente de las
normas procesales ni preferentes de las normas sustanciales. Sobre este tema la Corte
Constitucional, se pronuncié® asi:

“(.) Si bien este principio constitucional adquiere una gran trascendencia y
autoridad en todo el ordenamiento juridico y especialmente en las actuaciones
judiciales, elfa no quiere decir que las normas adjetivas o de procedimiento carezcan
de valor o s:gmffcaclon Héy una tendencia en este sentide, que pretende discutir la
validez de las normas"que establecen requisitos y formalidades, y que es preciso
rechazar para poner Ias cosas en su punto, en estas materias constitucionales, y
concluir entonces; que no obstante la aludida prevalencia, dichas normas cuentan
también con flrme.fundam‘ tg gpnst:tuc:onal y deben ser fielmente acatadas (...)"

Lo anterior para referir qLie, esta superintendencia en ninglin momento desconoce dicho
principio, toda vez que como se demosird en el presente acto administrativo, la decision
adoptada se ajustd a derecho en todas sus partes.

Como corolario de lo eXpU'eétd -al-no ‘configurarse alguna de las causales establecidas en el
articulo 93 de la Ley 1437'de 2011, no se revocara la decision cuya revocatoria es solicitada por
el municipio. Sl

P

En mérito de lo expuesté, el Coordinador del Grupo de Certificaciones & Informacion,

iy . RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- NO REVOCAR la Resolucién No. SSPD 20164010057305 de 30 de
septiembre -de 2016, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente resolucion al apoderado
alcalde del Municipio de MAGANGUE, del Departamento de BOLIVAR, haciéndole entrega de
una copia de la misma,’y’; ad\nrhendole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser
posible la notificaciéon” personal se ‘debe dar aplicacion al articulo 69 del Codigo de
Procedimiento Admlmstratlv y de lo Contencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011).

A A

ARTIiCULO TERCERO -wC’OMUNICAR una vez en firme, el contenido de la presente
resolucion al Gobernador ~del Departamento de BOLIVAR, al Departamento Nacional de
Planeacion, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y publicar en la pagina web de la SSPD.

®  Corte Constitucional. Sentencia;C >1512 del 8 de noviembre 2000. MP Alvaro Tafur Galvis
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ARTICULO CUARTO.- La presente resolucién rige a pa‘rt'ir' de la fecha de su ejecutoria y contra

ella no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

CARLOS'ANDRES BERNAL AS
Coordinadar del Grupo de Certificaciones e Informacion

Proyectd: Juan Carlos Caro — abogado contratista DAAA
Revisé: Vanessa Benavides— abogada contratista — Grupo de Certificaciones e Informacion i
Expediente: 2016401351600929E L '
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