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RESOLUCION No. SSPD - 20144010023085 DEL 02/07/2014
POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en egjercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y
en el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012 y

CONSIDERANDO:
|. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con lo previsto
en el Paragrafo del articulo 4° de fa Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos
356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para
adelantar el proceso de certificacion relacionado con la administracién de los recursos del Sistema
General de Participaciones o de retirarla, segin sea el caso, a los distritos y municipios para
asegurar la prestacion eficiente de los servicios publicos de-agua potable y saneamiento basico.

Que el articulo 8° del Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglamento la Ley 1176 de 2007,
establecié que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de
certificacién de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos
efactos, verificara que los municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se
establecen en el articulo 9 del presente decreto y 10 para el caso de los prestadores directos de
alguno de los servicios de acueducto, alcantarillado y/o aseo, en el afio calendario inmediatamente
anterior.” :

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucién No. SSPD 20111300032265,
del 21 de octubre de 2011 delegd en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y
Aseo, entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida
sobre la certificaciéon de municipios relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB
a que se refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con fos
decretos 1040 de 2012 y 1639 de 2013; resolver los recursos que contra ellos se presenten y en
general la de ejercer todas las actuaciones previstas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de Luruaco, del departamento del Atlantico, es de categoria 6 y como prestador
directo de los servicios de acueducto y aseo a 31 de diciembre de 2012, para obtener la certificacién
relacionada con la administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones para agua
potable y saneamiento basico, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en los
articulos 3° y 5°del Decreto 1639 de 2013.

il. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION
Que mediante Resolucién No. SSPD 20144010008295, del 25 de marzo de 2014, la SSPD decidié

DESCERTIFICAR al municipio de Luruaco, departamento del Atlantico, por no haber cumplido los
siguientes criterios previstos en el articulo 5° del Decreto 1639 de 2013:
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1. Reporte al SUI del formato Acto de Aprobacién de Tarifas, expedido antes de la fecha méaxima de
cargue para la certificacion de la respectiva vigencia, segun los servicios prestados, de conformidad
con la normatividad expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
relacionada con el cargue de informacidn al sistema.

2. Cumplimiento del 30% de la obligacién de reportar tarifas aplicadas y la facturacién al SUI.

2.1 Notificacion de la Resolucién No. SSPD 20144010008295 del 256 de marzo de 2014

Para efectos de notificar la Resolucion No. SSPD 20144010008295, del 25 de marzo de 2014, se
envi6 citacién al sefior alcalde del municipio de Luruaco, departamento del Atlantico, mediante el
oficio No. SSPD 20144010169081, del 25 de marzo de 2014, enviado por correo certificado el 28 de
marzo, advirtiéndole que en caso de no comparecer personalmente, se notificaria la decision
mediante aviso conforme lo dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Transcurrido el término para que el representante legal del ente territorial compareciera a notificarse
personalmente del contenido de la Resolucién SSPD No. 20144010008295, del 25 de marzo de
2014, sin que ello ocurriere, se procedié a enviar el respectivo aviso de notificacion mediante el
oficio No. SSPD 20144010191461, del 7 de abril de 2014. De acuerdo a la informacién remitida por
la empresa SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. éste documento fue entregado el 9 de abril
de 2014, en la Alcaldia Municipal, por lo tanto y de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de
2011, la notificacién se considera surtida al dia siguiente de su entrega en el lugar de destino.

Ahora bien, el sefor Mufith Juan Hanna, en su calidad de alcalde del municipio de Luruaco,
departamento del Atlantico, mediante documento radicado en esta entidad bajo et nimero SSPD
20148200227172, del 24 de abril de 2014, presentd recurso de reposicion contra la Resolucion No.
SSPD 20144010008295.

Hll. DEL RECURSO DE REPOSICION

3.1 Verificacién de los requisitos de forma

El articulo 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece que, para efectos de ser admitidos y resueltos, los recursos de reposicion deben
interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido, sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad e indicar el nombre
y la direccién del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicion se observa que este fue presentado
por el alcalde del municipio de Luruaco, departamento de! Atlantico, quien de conformidad con el
articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legal y por lo tanto era el funcionario
competente para intérponerio, ademas se confirma que fue presentado dentro del término legal, que
en &l se sustentan de forma concreta los motivos de inconformidad y se indic6 la direccién para
efectos de recibir notificaciones.

Segtn lo expuesto, ! escrito radicado con el No. SSPD 20148200227172, de! 24 de abri! de 2014,
reune los requisitos exigidos por el Articulo 77 del C.P.A.C.A, por lo tanto se proceder a efectuar el
analisis de fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente

Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:

"ARGUMENTOS

1. Que si bien es cierto que el Decreto No. 200 del 14 de Diciembre de 2012, "por medio
del cual se fijan las tarifas para los servicios de acueducto y aseo” fue reportado de
manera extemporanea y carente de firma del ejecutivo municipal en el acto administrativo,
obedece a un error involuntario ya que en momentos de escoger el archivo escaneado se
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Continuacién de la resolucion por la cual se resuelve un recurso de reposicion

tom6 por emor el archivo que estaba en pdf pero el acto administrativo como tal se
encuentra debidamente firmado por mi como Alcalde Municipal y representante legal del
Municipio de Luruaco, como prestador directo de los servicios de acueducto, alcantarillado
y aseo.

2. Que la extemporaneidad a que se refiere el contenido de la resolucién 20144010008295
del 25-03-2014, consistié que el link para reportar dicha informacién estuvo colapsado al
finalizar el dia 31 de agosto y el primero de septiembre razén por la cual no se pudo
reportar a tiempo.

3. En relacién al segundo punto por el cual fue descertificado el municipio de Luruaco, que
el municipio no reporto por lo menos el 30% de los formatos de farifas aplicadas y
facturacién, para la vigencia 2012, me permito aclarar que si se reporté informacién que
supera ese porcentaje de acuerdo a lo siguiente:

a. Se encontraban habilitados 112 formatos relacionados con el tema de tarifas aplicadas y
facturacién de los cuales se reportaron 43 lo que equivale al 38, 39% es decir por encima
del porcentaje exigido”.

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado No. SSPD 20148200227172 del 24 de abril de 2014, por medio del cual
se sustento el recurso de reposicion, se allegaron las siguientes pruebas:

3.3.1. Tres (3) pantallazos de cargue de informacién al SUL.

3.3.2. Decreto No. 200 del 14 de diciembre de 2012, mediante la cual se fijan las tarifas para los
servicios publicos de acueducto y aseo.

Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.

IV. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta superintendencia procedera a analizar
los argumentos expuestos en el escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:

4.1. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con la
implementacién y aplicacion de las metodologias tarifarias expedidas por la CRA.

Alega el recurrente, que el Decreto No. 200 del 14 de diciembre de 2012, por medio del cual se fijan
las tarifas para los servicios publicos de acueducto y aseo, fue reportado al SUI sin firma, por un
error involuntario, ya que e! acto administrativo en mencién se encuentra debidamente firmado y
como prueba de ello, allega con el recurso el Decreto con la correspondiente rabrica.

De otra parte y respecto de la extemporaneidad predicada del cargue de! acto de aprobacion de
tarifas, argumenta el recurrente, que no se hizo dentro del término, toda vez que “ef link para
reportar dicha informacién estuvo colapsado al finalizar el dfa 31 de agosto y el primero de
septiembre razén por la cual no se pudo reportar a tiempo.”

Ahora bien, de acuerdo con la informacién reportada en el Sistema Unico de Informacién (SUI), se
tiene, que el municipio de Luruaco, reportd extemporaneamente el Decreto No. 200 del 14 de
diciembre de 2012, por cuanto el 30 de agosto de 2013, fue la fecha maxima de cargue dispuesta
por el articulo 7° del Decreto 1639 de 2013 y el municipio reporté el documento hasta el 2 de
septiembre de ese aiio; adicionalmente el acto administrativo cargado carece de la firma de la
autoridad que lo expidid, lo cual aunado al reporte fuera de término, fundamentd la decisién de tener
como incumplido el requisito en discusion.

A continuacion se adjunta imagen del reporte.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Www.Superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co




20144010023085 Pagina 4 de 9

Continuacién de la resolucién por la cual se resuelve un recurso de reposicién

tnformacién POF-TIFF -

Departamento

{ Municlpio

Empress

Formato m

i == de el R

acaom ! becreTooe | |

| wowicimL 0 iaitas pdf o 8 oray A XD Anusl

JLRuaco  vaywem o fmmeatest M 4L gl R o

Una vez claros los motivos del incumplimiento del requisito referente a la implementacién y
aplicacion de las metodologias tarifarias expedidas por la CRA, es necesario recaer nuevamente en
que el Decreto 1639 de 2013, establecié los requisitos de caracter formal para acreditar el
cumplimiento de los criterios tendientes a la certificacién de los recursos del Sistema General de
Participaciones, asl las cosas, conforme a lo sefialado en el articulo 7° de la citada disposicion, la
informacién requerida debla ser reportada al SUI a mas tardar el 30 de agosto de 2013. Hasta aqui
se tiene, como se menciond con anterioridad, que el reporte efectuado el 2 de septiembre de 2013,
a la luz de la norma citada es extemporaneo, sin embargo, manifiesta el recurrente que no pudo
cargar el documento aludido con éxito, habida cuenta de que “ef link para reportar dicha informacién
estuvo colapsado al finalizar el dia 31 de agosto y el primero de septiembre (...)", argumento que
confirma la extemporaneidad predicada, ya que de lo manifestado por el sefior alcalde, se deriva

jcipio i i ino, razén que evidencia de una y otra
manera, que de haber efectuado el reporte ese dia, también se hubiera configurado el cargue
extemporaneo.

En este punto es preciso sefalar, que [a anterior es una norma procesal y que de acuerdo con lo
establecido en el articulo 13 de la Ley 1564 de 2012, “Las normas procesales son de orden publico
y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en_ningin caso podrén ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley’.
En el mismo sentido, la Corte Constitucional se ha pronunciado asi': “Pues bien, nétese como las
leyes de estirpe procesal son de orden publico y en consecuencia de obligatoria observancia. Sus
dictados entonces, son ajenos al querer de los individuos: particulares y funcionarios llamados a
aplicarlas.”, ademas advierte que: “(...) En efecto, ha de repetirse, que la condicién de normas
taxativas que caracteriza las leyes que rigen los procedimientos es de inexorable acatamiento,
méxime cuando estas normas constituyen un presupuesto para la realizacién de la justicia como
valor superior del sistema normativo.” y concluye sefialando:-“En este orden, los términos
procesales se hacen tan imperativos que su cumplimiento, es una manifestaciéon de uno de los
principios sobre los cuales reposa el derecho procesal. Se trata del principio de la preclusién o de la
eventualidad, el cual consiste en la clausura de las actividades que pueden llevarse a cabo dentro
de cada etapa del proceso.

(...)Lo anterior, por cuanto el sefialamiento de términos judiciales con un alcance perentorio, no sélo
preserva el principio de preclusiéon o eventualidad sino que, también, permite, en relacién con las
partes, asegurar la vigencia de los principios constitucionales de igualdad procesal y seguridad
juridica, ya que al imponerles a éstos la obligacién de realizar los actos procesales en un
determinado momento, so pena de que precluya su oportunidad, a méas de garantizar una debida
contradiccion, a su vez, permite otorgar certeza sobre el momento en que se consolidard una
situacibn jurfdica.”

En consecuencia, en el presente caso, era indudable que al dejarse vencer el término sefialado en
el articulo 7° del Decreto 1639 de 2013, para reportar la informacién en el SUI, la tnica decisién
viable que podia tomar esta superintendencia consistia tener como incumplido el criterio impugnado.

Finalmente, pese a que el Decreto No. 200 del 14 de diciembre de 2014, se allega debidamente
firmado con el recurso, el criterio no puede tenerse como cumplido, por los motivos expuestos.

' Corte Constitucional. Sentencia T - 213 del 28 de febrero 2008. MP Doctor Jaime Araujo Renteria
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4.2, Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con el reporte al
SUl del 30% de la obligacion de reportar tarifas aplicadas y la facturacién al SUL.

El sefior alcalde de Luruaco, manifiesta que reportd informacion que supera el 30% de los formatos
de tarifas aplicadas y facturacion, para la vigencia 2012 ya que de 112 formatos habilitados se
reportaron 43, lo que equivale al 38, 39%. :

Para abordar el estudio de este criterio, esta entidad considera oportuno sefalar lo que sigue:

El Decreto 1639 de 2013 en su articulo 5°, dispuso como uno de los criterios adicionales que debian
cumplir los municipios prestadores directos “a) Cump/:mlento del 30% de la obligacién de reportar
tarifas aplicadas y la facturacién al SUT.

Si se lee detenidamente el texto del citado criterio, se observa que el legislador establecid que los
municipios debian reportar al SUI entre tarifas aplicadas y facturacién de los servicios que prestaban
directamente los municipios y/o distritos, como minimo el 30%; es decir, no hizo distincién alguna
frente a qué porcentaje de cargue deblia realizarse para tarifas aplicadas y qué porcentaje de cargue
debia efectuarse para facturacion, para acreditar el cumplimiento de éste criterio, de ahi que dicho
porcentaje se obtuviera de i) sumar los reportes certificados de ambos items (sin discriminar
porcentajes entre uno y ofro), ii) dividir dicha sumatoria entre la totalidad de los cargues que debia
realizar el municipio, v, iii) multiplicar este resultado por 100, con el objeto de establecer si con el
total arrojado de dicha operacion matematica se cumplia con el porcentaje minimo exigido en el
citado Decreto.

En términos de formula, ésta serfa asi:

% = FEormatos certificados * 100
Formatos que debia reportar

Asi las cosas, y con la aclaracién de la metodologia utilizada para el estudio de este requisito, esta
superintendencia pasa a establecer si el municipio de Luruaco, cargd en el SUI los formatos de
facturacion para la vigencia 2012:

FACTURACION:

1. SERVICIO DE ACUEDUCTO:

IDENTIFIO NOMBREX MIT ¥ DV SERVICIO TOPICO _|PERIODID PERIODO|FORMATO
ALCALDIA aﬂomaoo ACUEDLD,  Comorciak MENSUAD, N
CM.DI# UJO

FACTURACION ACy Cargue M

ucion SSPD, 2012.00-09
Resclucion SSP 20120003
s 270508

07— ~|ALCACBis
827 [ALCAL|

827 [ALCALI
ey T TACGATy

 OCTUBRY, FACTURACION Acf"

3 FACTURACIC

iny »qunm.mnAmn‘u AC) Camue Maaivy Paniania eew_[pm) 1.0 T

Reporte formato facturacion acueducto: 12 formatos pendientes de cargue.
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2. SERVICIO DE ASEO

N lAuyu.m 090103005 ASEQ
[ALCALDIS, 600103005 ASEO _
ALCALOW 890T10300MASEQ

ALCALDU 690103005 ASEG
ALCALDIA 89010300 ASE
ALCALDIA 800103005 ASEQ
_]ALcaLDis 090103007 A3EQ

Resoiucion 8370, 2012-
“Resolucion 85P0,2013.03-10
Rasoiucicn SSPU'012.04- 1

Mu:im BSPD 20‘1-03«‘
mm 35P’)20|2 {1
‘Mﬂ\llm 55?020‘2%! 3

lwm SSPDNIZMI
'mucla\ SSFDNIZ%! )
{Resolucion _ssro)rzgum| [
IRosoiucion BSPL013.01-10 00:004

20,1, FACTURACICH Corgue Mashyr Pordionte
A e

Reporte formato facturacién aseo: 12 formatos pendientes de cargue.

Como puede observarse de los reportes que arroja el SUI, el municipio de Luruaco no cargé ninguno
de los 24 formatos que tenia habilitados para facturacion de los servicios de acueducto (12) y aseo
(12).

En efecto, en la columna denominada “ESTADO", tiene la anotacién “PENDIENTE" para todos los
formatos de facturacion, de ahi que se concluya que el reporte para el FORMATO FACTURACION
fue cero (0) para los dos servicios.

Ahora bien, respecto a los formatos de “TARIFAS APLICADAS" del afio 2012, se encontr6 lo
siguiente:

1. SERVICIO DE ACUEDUCTO - Tarifas aplicadas:

LS8

) |DENTIFI' NO'_JERE'NIT Y Ove aERVIQO TOPICO
otz 'e2f ALCALﬁummoo»AcuEMcawcm
12 627" |ALCALDIA,  ACUEDL »
2012 627 ALCALWM!OJOOD(ACUEMW D! 2013011
o1z jear ,2012.02-1
2012 27 SSPD-2012-03-14
2012 lear ALQEQMMImbACUED\N‘W i Resolucion sspn: 2.
jposz_ e27 ALCALD14 290163005 ACUEDUS, Comerctan Hesolucion 83FD.201
2™ e2? ALCALDLY, Acuswn N
2012 © 827 _ ALmLm»mmaoomousmnggp orcias Cargue Masive, Pandiente
2017 ’027 AL(‘ALDM m|m> AWEW Comm:u’ Cargue !All)v'i?.ﬂdmll
2012 led7 ALCALOW, 89010300+ Acusnm Comercios

12 g7 A At G’ o0 TN ACS 1E M Cormercioa'i E

Reporte formato tarifas aplicadas de acueducto: 12 formatos pendientes de cargue.

2. SERVICIO DE ASEQ - Tarifas aplicadas:

5 Y

uwuuuon JESTADO
9 TARIFAS APUC’W MMND Pm'

s

‘AC’O ,FECHA Lb FECHA {
,ancuun SSF'D 20!2-05-20 00:00.00|

oy JTOENTIFI» RGMBREY NIT Y GV? SERVICIO TOPICO _PERIOOI PERIOD0,FORMATO.
261 627 'ALCALDIS BDOIGI00Y ASEO  [Comeriay MENSUANABRIL

2012 16277 T (ALCALDISBI0I03005 ASED ;Gwn-:lﬁ MENSUAYENERD |0, TARIFAS APLICK Cargue Masivs Pendients  |CIRCULAR SSPU 201202
o2 527 ALCALOWBROI0X00YASEG ' Comerciah MENSUAYFEBRER0'D. TARIFAS APLICA Cargus, Mi onctenta _CIRCULAR S3P0 201200
oz 627 TALCALDY 50010300 ASES ' "cmcuum $5PY/7013-04-20 00:00:00

Reporte formato tarifas aplicadas de aseo: 5 formatos pendientes de cargue.

Hasta aqui se tiene, que el ente territorial, no reportd ninguno de los formatos que tenia habilitados
para facturacion y tarifas aplicadas de los servicios de acueducto y aseo, lo cual se evidencia en las
imagenes anteriores, en las cuales, en la columna denominada "ESTADO" tiene la anotacion
“PENDIENTE" para todos los formatos, tanto de facturacién, como de tarifas aplicadas.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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* Con fundamento en lo sefialado en precedencia, esta superintendencia entra a calcular el porcentaje
de cargue al SUI realizado por el municipio de Luruaco, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
5° del Decreto 1639 de 2012, para tarifas aplicadas y la facturacion:

%= 0 (formatos cargados de tarifas aplicadas y facturacién) *100 = 0%

48 (formatos que debia cargar por AA de facturacion y tarifas aplicadas)

El porcentaje de cargue al SUI de tarifas aplicadas y la facturacién para el SGP-APBS, vigencia
2012 por parte del ente municipal fue del 0%, el cual no alcanzaba el minimo requerido por el
Decreto 1639 de 2013, del 30%.

Ahora bien, como el municipio adjunta al escrito de impugnacién pantallazos que hacen referencia al
formato de “FACTURA PDF" para los servicios de acueducto y aseo, es importante sefialar que los
formatos “ FACTURA PDF"-y “FACTURACION", son diferentes si se tiene en cuenta, como se
expusd en este acto administrativo, en los parrafos precedentes, que los formatos denominados
“FACTURACION" a que se refiere el Decreto 1639 en su articulo 5°, son los que deben ser
diligenciados por parte del prestador de los servicios publicos, con base en el instructivo que para tal
efecto trae el anexo de la Resolucién compilatoria No. SSPD 20101300048765 de 2010.

Y el formato de cargue “FACTURA PDF", hace referencia al reporte de la imagen de las facturas de
los servicios de acueducto y aseo que expide el operador del servicio y que deben ser cargadas en
el SUl en formato PDF.

Asi las cosas, estos dos items de reporte son distintos: uno es el formato de facturacién y el otro es
el formato de factura PDF.

Sin embargo el ente territorial cargé los siguientes formatos de FACTURA PDF:

- Para acueducto; FORMATO “FACTURA DEL SERVICIO DE ACUEDUCTO"

KFICACION ESTADD  [ACTO
Reachxcion

% __|reuok

20 [Fsci
30

asuvucion SSPO.
Resolucrtn $5P0,20134
Rasdiiucion SOPO; 2012+ 8
ancagion SEONH X4 10% 3 JOILAA N1 1548

Reporte formato PDF FACTURA DEL SERVICIO ACUEDUCTO: 12 cargues reportados el 31 de
agosto de 2013.

- Para aseo: FORMATO “FACTURA DEL SERVICIO DE ASEQC”

I300%AS!
[RLCALDR, 601003 ABEQ,
ALCAL ASE

& 1 yroiciin 8SPD ) 26130031 1
" |aLeALbu 800103000 ASEQ icovnici»:uﬁnsm»‘ NOVIEMD, ™ Resctucion SIPD 2012:12:10 v 2013.08-31 1
ALCALDI 600103005 ASEQ  Comencias MENE X Reschucion SS0D 20131 1-10 O

[ALCALDLS 53010000 ASED _'Comercias ME RS SSPD 2012-10-10 00

Reporte formato PDF FACTURA DEL SERVICIO ASEQ: 12 4cargues reportados el 31 de agosto de
2013. .
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. Continuacién de la resolucién por la cual se resuelve un recurso de reposicion

Como corolario de los reportes sefialados, se verificd que el municipio de Luruaco cargé 24 formatos
PDF de facturas asi: 12 para el servicio de acueducto y 12 para el servicio de aseo, sin embargo los
mismos, de un lado, se efectuaron fuera del plazo fijado por la norma y de otro, no corresponden a
los formatos que exigia el Decreto 1639, en su articulo 5°, para acreditar el 30% de cargue al SUI de
los formatos de FACTURACION vy tarifas aplicadas, de acuerdo con los fundamentos expuesto en
esta decision.

En conclusion, se evidencia que el ente territorial no acreditod el cumplimiento del 30% de cargue al
SUI de facturacion y tarifas aplicadas, toda vez que el reporte de cargue entre ambos items fue de
cero (0%). :

4.3. Otros argumentos expuestos por el recurrente

Indica el recurrente su disposicion para firmar con esta entidad algin compromiso en caso de ser
necesario, ademas afirma que la descertificacion causara trastornos para los programas de agua
potable y saneamiento basico. .

Sobre la intencién del recurrente de suscribir con esta entidad un compromiso, debemos sefialar que
dicho mecanismo no fue contemplado en el Decreto 1639 de 2013 que reglamento los articulos 4° y
5° de la Ley 1176 de 2007, por lo tanto no es viable acudir a dicha figura para efectos de revocar la
presente decision.

Ahora bien, respecto de los trastornos que podrian causar los efectos de la descertificacion en los
programas que adelanta la alcaldia, es necesario mencionar que la Ley 1176 de 2007 en su articulo
4° defini6 los aspectos que para efectos del proceso de certificacién para la administracién de los
recursos del SGP los municipios y distritos debian acreditar. Asi mismo, el articulo 5° de la
mencionada Ley establecié como efectos de la descertificacion los siguientes:

“Los distritos y municipios que sean descertificados no podrén administrar los recursos de la
participacién para agua potable y saneamiento basico del Sistema General de Participaciones, ni
tampoco realizar nuevos compromisos con cargo a los mismos, a partir de la fecha de la
descertificacién. En este evento, los recursos serdn administrados por el respectivo departamento,
el cual asumird la competencia en cuanto a asegurar la prestacién los servicios publicos de agua
potable y saneamiento basico en la zona urbana y rural, conforme con lo dispuesto por el articulo 5°
de la Ley 142 de 1994. Para ello, el departamento tendrd el derecho a utilizar la infraestructura
publica existente en el municipio con el fin de asegurar la prestacion de estos servicios publicos en
la correspondiente jurisdiccion. En ningtin caso se realizaré la transferencia de la propiedad de los
activos del sector, y cormesponderd al departamento representar al municipio en las empresas, sin
perjuicio de que este participe con voz pero sin voto.

Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto por el numeral 8.6 del articulo 8°, de la Ley 142 de 1994, en
cuyo evento la Nacion tendrd a su cargo la competencia en cuanto a asegurar la prestacién de los
servicios publicos de agua potable y saneamignto bésico, la administracion de los recursos y el
derecho a utilizar la infraestructira publica existente.

La administracion de los recursos de la participacién para agua potable y saneamiento bésico y la
competencia en la prestacién de estos servicios, serdn reasumidos por el Distrito y/o Municipio, a
partir de la certificacién. En este evento, el distrito y/o municipio daré continuidad a los compromisos
y al esquema de prestacién de los servicios que hubiere asumido y definido el departamento en
virtud de lo dispuesto en la presente ley”.

Teniendo en cuenta que fos efectos de la descertificacion se encuentran sefialados en la Ley 1176
de 2007 y reglamentados en el Decreto 1040 de 2012, expedido por el Gobierno Nacional, a través
del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, deben ser aplicados cuando esta superintendencia
decida que un municipio es descertificado, y por lo tanto esta revestido del principio de legalidad.

En consecuencia, con el recurso de reposicion no se puede pretender que se desconozca el
contenido de una Ley.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUperservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20144010023085 - ’ Pagina 9de 9
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En conclusién, se evidencia que el ente territorial no acreditd el cumplimiento de los requisitos que
se le demandan, por lo tanto el recurso formulado por el sefior Mufith Juan Hanna, como alcalde
municipal de Luruaco, no prospera y en consecuencia la Resolucion recurrida se confirma.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. SSPD 20144010008295, del 25 de marzo
de 2014, proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucién al alcalde del
municipio de Luruaco, departamento de Atlantico, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal,
se debe dar aplicacion al articulo 69 del Cédigo de Procednmlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién al gobernador del
departamento de Atlantico, al Departamento Nacional de Planeacioén, al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. .

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra
ella no procede recurso alguno. ’

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

{ .
JORGE ANDRES CARRILLO CARD
Superintendente Delegado para Acueljucto, Alcantarillado y Aseo
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