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RESOLUCION No. SSPD - 20174010042815 DEL 30/03/2017
“Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa”
EL COORDINADOR DEL GRUPO DE CERTIFICACIONES E INFORMACION

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de ta Ley 1176 de
2007, en el articule '2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucién No. SSPD
20171300023445 de 2017, la Ley 1437 de 2011 y,

CONSIDERANDO:!
1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo
previsto en el Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarroflan
los articufos 356 y 357 de fa Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad
competente para adelantar el proceso de certificacion retacionado con la administracion de los
recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico
(SGP-APSB) o de retirarla segun sea el caso, a los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5, déI.Decreto 1077 de 2015, establecio que “La Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios adelantaré el proceso de certificacion de acuerdo con lo
esfablecidoc en el paragrafo qgarzjigulo 4° de la Ley 1176 de 2007 .

Que el Superintendenté "de Servicios Publicos mediante Resolucion No. SSPD
20171300023445 del 24 de marzo del 2017, delego en el Asesor que funge como Coordinador
del Grupo de Cerlificaciones e Informacion, entre otras funciones, la de expedir los actos
administrativos a través de los cuales se certifique o descertifique a los municipios y distritos, en
lo relacionado con la administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones
para Agua Potable y Saneamiento Basico, aclarar dichos actos y resolver los recursos que
contra elios se presenten. - ’

Que el Municipio de MUTATA -del Departamento de ANTIOQUIA, es de categoria 6 y al no
haber sido prestador directo de los servicios publico de acueducto, alcantarillado y asec a 31 de
diciembre de 2015, para obtener la certificacién relacionada con la administracién de los
recursos del SGP-APSB, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en el
articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015.

Que mediante Resolucion No. SSPD 20164010053285 del 30 de septiembre de 2018, la
Superintendencia decidié DESCERTIFICAR al Municipio de MUTATA del Departamento de
ANTIOQUIA, por no haber cumplido el siguiente criterio previsto en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del
Decreto 1077 de 2015:

- “Reporte en el SUI'el decreto mediante el cual se adopta la estratificacion urbana”

La referida resolucion se notificd por aviso al Municipio de MUTATA, el dia 23 de noviembre de
2016, tal y como se observa en el expediente.

Que el Municipio de MUTJ_L\TA’_-.deI .Departamento de ANTIOQUIA, no interpuso recurso de
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reposicion contra la resolucién de descertificacién, en razén a lo cual, el referido acto
administrativo quedo en firme el 26 de septiembre de la misma anualidad.

Que el dia 15 de febrero de 2017, el Municipio de MUTATA del Departamento de ANTIOQUIA,
a través del radicade 20175290086952, solicitd la revocatorla directa de la resolucién de
descertificacion. Qo

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y DOCUMENTOS APORTADOS CON LA SOLICITUD
DE REVOCATORIA

2.1 De los argumentos del ente territorial

Como argumentos de la solicitud de revocatorla se alegaron Ios siguientes por parte del ente
territorial:

2.1.1 Manifesté que no se llevd a cabo proceso de empalme con la administracién saliente, por
renuncia del alcalde anterior pero que a pesar de ello procedié a hacer el cargue oportunc de
informacién, habiéndosele descertificado toda vez que el Decreto de adopcién reportado, no
estaba firmado por el Acalde del municipio, por. lo: tguey tan® pronto se enteré de su
descertificacion, procedid a buscar el documento e{ cu 0:." su solicitud de revocatoria.

2.1.2 Afirmé que al tratarse de un error de forma.y nod :fondo tiene unas consecuencias
contrarias al interés pulblico y social y causa un agravio a la-administracién

2.1.3 Adujo que con la decisidn de descertificacion el municipio se vera privado de unos
recursos que por mandato Constitucional y legal, corresponden destinarlos a lineas de inversiéon
determinadas en la Ley 715 de 2001 y que se afectaria a un amplio sector de la poblacion, en lo
relativo a la prestacion de los servicics ptiblicos.

2.2 De los documentos aportados con la solicitud de revocatoria.

Con el radicado con el No. 20175280086852, por medio. del .cual se sustentd la solicitud de
revocatoria directa, el municipio aporto el siguiente documento’

- Decreto No. 032 de 2002, por medio del cual se adopta la "'estratificacién.

El anterior documento, en su valor legal, se incorpora al expéﬁjén“tg.

3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL ENTE.TERRITbR'I'-AI?.

La figura juridica de la revocatoria directa, consiste en la potestad legal atribuida a la
administracion en cabeza del funcionario que profirié el acto o en su defecto a su superior
jerarquico, de oficio o a peticién de parte, para que suprima; de la vida juridica una decisic’m
administrativa contraria a la Constitucion Nacional o a.la, Jey; ;aI .interés puablico o soccial,

atenten contra él; o cuando cause un agravio m;ustufea persona causales previstas en
el articulo 83° del Cédigo de Procedimiento Adm:nlstrat erdo Contenciose Administrativo
(Ley 1437 de 2011), que dispone:

» 4 t
“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACJ‘ON, “Los.actos administrativos deberan
ser revocados por las mismas autoridades qué los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la Ley.
2. Cuando no estan conformes con el interés piblico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio mjustrﬁcado a una persona”.

Ahora bien teniendo en cuenta que el municipio manifiesta que con la decisién cuya revocatoria
solicita se pudo configurar un agravio injustificado a una persona, este Despacho procedera a
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analizar los argumentos establecidos por él, con el fin de establecer si existe procedencia o no
respecto a la revocatoria solicitada.

- Del haber sido’ deéscertificado por un error de forma el cual es corregido con
ocasién a la solicitud de revocatoria y de las consecuencias de la descertificacion

Manifesté que no se llevé a cabo proceso de empalme con la administracidon saliente, por
renuncia del alcalde anterior pero que a pesar de ello procedié a hacer el cargue oportuno de
informacion, habiéndosele descertificado toda vez que el Decreto de adopcién reportado, no
estaba firmado por el Acalde del municipio, por lo que tan pronto se enterd de su
descertificacion, procedio a buscar el documento el cual aperta con su solicitud de revocatoria.

Afirmo que al tratarse dé ﬁn}'éffor_ de forma y no de fondo tiene unas consecuencias contrarias
al interés pulblico y social y»c:éusa un agravio a la administracion.

Adujo que con la demsmn de, 'escerttflcacmn el municipio se vera privado de unos recursos gue
por mandato Constitticional vy legal, corresponden destinarlos a lineas de inversion
determinadas en la Ley 715 de 2001 y que se afectaria a un amplio sector de la poblacion, en lo
relativo a la prestacion de los servicios publicos.

Con refacidon al argumento en estudio, este Despacho se permite sefialar lo siguiente:

El requisito cuyo mcumpllmlento es objeto de debate consiste en el reporte en el SUI el decreto
mediante el cual se adopta la estratificacion urbana. Al revisar el documento cargado el 18 de
abril de 2018, se encuentra el Decreto No. 032 de 2002, por medio del cual se adopta la
estratificacién. No obstante, dicho documento no esta firmado por el Alcalde, por tal razon, el
ente territorial fue descertificado.

En este orden de ideas, es claro que el documento cargade al Sistema Unico de Informacion de
Servicios Publicos - SUI, .esta incompleto, razén suficiente para descertificar al ente territoriai
por el incumplimiento a uno de sus requisitos y que conlleva a tener certeza que la resolucion
de descertificacion fue proferida conforme a la Constitucidn y la Ley.

Lo anterior, sin perjuicio a los argumentos del municipio quien sostiene que no tuvo proceso de
empalme, toda vez que es de recordar que el proceso de certificacién es de caracter
institucional y por tanto es el ente territorial como tal, quien debe acreditar su cumplimiento a los
requisitos y recibe las consecuencias de una certificacion o descertificacion, con independencia
del funcicnario que desempefara el cargo de Alcalde Municipal en e mismo y de las
responsabilidades que se den al interior del ente territorial.

En consecuencia, una vez transcurndo el término para verificar que el ente territorial hubiera
dado cumplimiento a los reqmsnos establemdos en el articulo 2.3.45.1.2.1.6 del decreto 1077 de
2015, este Despacho constato que el municipio no dio cumplimiento cabal a uno de los mismos,
o que conllevaba por expresa dlSpOSlCIOﬂ normativa a gue el municipio fuera descertificado, sin
que pueda el ente territorial. excusarse en la ignorancia de la norma, toda vez que es claro que
el Articulo 9° del Codigo Civil, establece que “La ignorancia de las leyes no sirve de excusa” asi
como del articulo 56 de la Ley 4 de 1913 (Codigo de Régimen Politico) que en idéntico sentido
ad literam establece que '(...) No podra alegarse ignorancia de la ley para excusarse de
cumplitla {..)".

Voo el
Ahora bien, illama la atencidn del Despacho, que pese a que el municipio fue notificado
debidamente de la demsmn 'de descertificacion, se abstuvo de interponer recurso de reposicion
y sblo procede a corregnr el documento reportado solo con ocasién a su solicitud de revocatoria.

En efecto, con animo _ga’iantista, este Despacho procedié a verificar el acto administrativo
aportado por el ente territorial con ocasion a la solicitud de revocatoria, advirtiendo que el
mismo, contiene la hoja con la firma del Alcalde Municipal tal y como se observa a continuacion:
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ARTICULO OCTAVCH El presente Decreto sige 2 partis de )a fecha de s
prblicacién y hasta el afic 2004, salve disposiciones dal gobiemo aacidnal,

Publiqusse ¥ a8

Dado an Mutet el

El presente Deerers se publies cn las disteleias de [a alealdin municipal por diez
(10) dias habIes.

No cbstante, se advierte que dicho documento nc permite controvertir la decision adoptada por
el Despacho, toda vez que la revocatoria directa no es una instancia que permita al ente
territorial revivir términos procesales, los cuales, conforme al articulo 13° de la Ley 1564 de
2012 son de orden publico: .

“Las normas procesales son de orden puablico y, por consiguiehte, de obligatorio cumplimiento,
y en ningan caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios ©
particulares, salvo autorizacion expresa de la ley”. B

La Corte Constitucional se ha pronunciado asi al respecto’ én_'ldsisiguientes términos:

‘Pues bien, nétese como las leyes de estirpe procesal son de orden publico y en consecuencia
de obligatoria observancia. Sus dictados entonces, son ajenos al querer de los individuos:
particulares y funcionarios lamados a aplicarfas.”, ademas advierte que “(...) En efecto, ha de
repetirse, que fa condicion de ncrmas taxat.vvas que caracteriza las leyes que rigen los
procedimientos es de inexorable acatamiento, méxfme“ cuando estas normas constituyen un
presupuesto para la realizacion de la justicia.como .va garror del sisterna normativo.” (...)
£n este orden, los términos procesales se hacen tan :mperat.'vos que su cumplimiento, es una
manifestacién de uno de los principios sobre los cuales reposa el derecho procesal. Se trata del
principio de la preclusion o de la eventualidad, el cual consrste en la clausura de las actividades
que pueden llevarse a cabo dentro de cada etapa def proceso o7

En este entendido es claro que al no haberse reportado inicialmente el documentc de manera
integra dentro del plazo establecide en el articulo 2.3.5.1.2.1.9 del Decreto 1077 de 2015, esta
instancia no es la procedente para verificar la posibilidad o no de subsanacidn del
incumplimiento presentado, toda vez que la figura de la revocatoria establece unas causales
taxativas y especificas de procedencia que no se acreditan en el caso concreto y maxime
cuando esta evidenciado el incumplimiento al requisitoc en cuestion y la resolucién de
descertificacion fue proferida conforme a derecho. o
Sobre el particuiar, se debe sefialar que tal y como pre\namente fue expuesto la resolucion de
descertificacion fue proferida conforme a la Constitucion y la Ley; asi mismo, con ésta no se
causé agravio injustificado al ente territorial ni un perjuicio al interés publicos o social, toda vez
que esta en el resorte del municipio cumplir con las normas que le atafien en cada uno de los
procesos y asumir las consecuencias establecidas en las normas en caso de incumplimiento,
sin perjuicio de lo cual es claro que en dicho caso el Departamento es quien debe administrar
los recursos del SGP APSB y para ello esta obligado a hac hacerlo conforme lo dispuesto en la
Ley 1176 de 2007.

. L . . :,-“'- Sy
En este orden de ideas el municipio no sera privado ‘de-los recursos que le corresponden,
Gnicamente no serd quien 'los administre ya que ello correspondera al Departamento de

' Corte Constitucional. Sentencia T - 213 del 28 de febrero 2008. MP Doct_or Jaime Aradjo Renteria.

4
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Antioguia.

De lo anterior es claro que, si el municipio no quiere ser sujetc a una descertificacion, tiene que
cumplir las normas que le son aplicables, en los tiempos establecidos por estas para tal fin y en
un supuesto de descertificacién debe asumir las consecuencias de la misma sin_afectar la
prestacion de servicios publicos a sus usuarios.

En este orden de ideas, al no configurarse alguna de las causales establecidas en el articulo 93
de la Ley 1437 de 2011, no se revocara el acto administrativo cuya revocatoria es solicitada por
el municipio.

En mérito de lo expuesto, el Coordinador del Grupo de Certificaciones e Informacion,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- NO REVOCAR la Resolucién No. SSPD 20164010053285 de 30 de
septiembre de 2016, de conformldad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente resolucién al alcalde del
Municipio de MUTATA del Departamento de ANTIOQUIA, haciéndole entrega de una copia de
la misma, y advirtiéendole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la
notificacion personal, se .debe dar aplicacion a! articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR, una vez en firme, el contenido de la presente
resolucién al Gobernador del Departamento de Antioquia, al Departamento Nacional de
Planeacién, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y publicar en la pagina web de la SSPD.

ARTICULO CUARTO.- La pfesénte resclucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra
ella no procede recurso alguno,

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

'CARLOS ANDRES BERNAL CASAS
Coordinador.del Grupo de Cerlificaciones e Informacion
Proyects: Alejandro Neira Sanchez — AbogadovSuperinténdencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo

Revisd: Katherine Arenas — Abogada contratista — Grupo de Certificaciones e Inlormaciénm
Expediente: 2016401351601030E
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