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RESOLUCION No. SSPD - 20154010012405 DEL 20/05/2015

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEQ,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en el
articulo 5° del Decreto 1484 de 2014 y en la Resolucién No. SSPD 20111300032265 de 2011,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y 357
de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacion relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retirarla, segun sea el caso, a
los distritos y municipios del pals.

Que el articulo 5° del Decreto 1484 de 2014, por medio del cual se reglamentd la Ley 1176 de 2007,
establecid que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantarad el proceso de
certificacién de acuerdo con lo establecido en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007.7

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resoluciéon No. SSPD 20111300032265 del 21
de octubre de 2011 delegd en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion de municipios relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con el Decreto 1484 de 2014;
resolver 10s recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas las actuaciones
previstas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A)),
para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de ARBOLETES, del departamento de ANTIOQUIA, es de categorfa 6 y como no
prestador directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre de 2013,
para obtener la cerificacion relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB, debia
acreditar el cumplimiento de los requisitos previsto en el articulo 6° del Decreto 1484 de 2014.

Que contra la decision de esta superintendencia sobre el proceso de certificacion, procede tnicamente el
recurso de reposicion, el cual debe ser interpuesto dentro de los diez dias habiles siguientes a la
notificacién del acto administrativo, tal como lo sefala el articulo 76 del C.P.A.C.A., recurso que se
resuelve en este acto administrativo.

2. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION

Que mediante Resolucion No. SSPD 20144010061585 del 19 de diciembre de 2014, la SSPD decidié
DESCERTIFICAR al municipio de ARBOLETES, departamento de ANTIOQUIA, por no haber cumplido
los siguientes criterios previsto en el articulo 6° del Decreto 1484 de 2014;

1) Reporte al SUI de la suscripcion de los contratos en la zona urbana a que se refiere el articulo 99.8 de
la Ley 142 de 1994 y el articulo 11 del Decreto nimero 565 de 1996 o las normas que los modifiquen,
complementen o sustituyan, o alguno de los siguientes documentos que soporten:

a) Giro directo al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo;

Sede principal. Carrera 18 nro. 84-35, Bogota D.C. Cddigo postal: 110221

PBX (1) 691 3005. Fax (1) 691 3059 - sspd@superservicios.gov.co

Linea de atencidn (1) 691 3008 Bogota. Linea gratuita nacional 01 8000 91 03 05
NIT: 800.250.984.6

WWW.Supersenvicios.gov.co



20154010012405 Péagina 2 de L7/

c) Certificacién emitida por el prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo
en donde certifique el monto del giro de los recursos destinados al pago de los subsidios en la respectiva

vigencia,
d) Reporte al FUT en la categoria de gastos inversion el compromiso de subsidios.

2.1 Notificacién de la Resolucidon No. SSPD 20144010061585 del 19 de diciembre de 2014.

Para efectos de notificar 1a Resoluciéon No. SSPD 20144010061585, se envid citacion a la sefiora
alcaldesa de! municipio de ARBOLETES, del departamento de ANTIOQUIA, mediante el oficio No. SSPD
20144010800151 del 19 de diciembre de 2014, enviado por correo certificado el 31 de diciembre de 2014,
advirtiéndole que en caso de no comparecer personalmente, se notificaria la decisibn mediante aviso
conforme lo dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Transcurrido el término para que la representante legal del ente territorial compareciera a notificarse
personalmente del contenido de la Resolucién No. SSPD 20144010061585, sin que ello ocurriere, se
procedid a enviar el respectivo aviso de notificacion mediante el oficio No. SSPD 20154010072011 del 26
de febrero de 2015. De acuerdo a la informacién remitida por la empresa SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S A. éste documento fue entregado el 9 de marzo de 2015 en la Alcaldia Municipal, por lo
tanto y de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, la notificacién se considera surtida al
dia siguiente de su entrega en e! lugar de destino.

La sefora DIANA STELLA GARRIDO HENAQO, alcaldesa del municipio de ARBOLETES, del
departamento de ANTIOQUIA, mediante documento radicado en esta entidad bajo el nimero SSPD
20155280137382 del 20 de marzo de 2015, presentd recurso de reposicion contra la Resolucion No.
SSPD 20144010061585.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION

3.1 Verificacion de los requisitos de forma

El articulo 77 del C.PA.C.A, establece que, para efectes de ser admitidos y resueltos, los recursos de
reposicion deben interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido, sustentarse con expresidn concreta de los motivos de inconformidad e indicar el
nombre y la direccion de la recurrente.

De conformidad con lo antertor, revisado el escrito de reposicion se observa que este fue presentado por
la alcaldesa del municipio de ARBOLETES, del departamento de ANTIOQUIA, quien de conformidad con
el articulo 314 de la C.P. es considerada la representante legal y por lo tanto era la funcionaria
competente para interponerlo, ademas se confirma que fue presentado dentro del término legal, que en &l
se sustentan de forma concreta 10s motivos de inconformidag y se indicd la direccidn para efectos de
recibir notificaciones.

Segun lo expuesto, el escrito radicado con el No. SSPD 20155290137382 del 20 de marzo de 2015 redne
los requisitos exigidos por el Articulo 77 del C.P.A.C.A, por lo tanto, se procedera a efectuar el analisis de
fondo del recurso.

3.2 Argumentos de la recurrente
Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:

"Atendiendo lo dispuesto en la resolucion No. SSPD 20144010061585 del 19/12/2014 “Por la cual se
decids sobre la certificacién relacionada con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento bésico SGP-APSB, correspondiente a la vigencia
2013" en donde se resuelve dascertificar al Municipioc de Arboletes Antioquia en relacion con la
administracioén de los recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento
basico, que el Municipio de Arboletes si cumplié con las normas establecidas para estos criterios ART. 6
del Decreto 1484 de 2014, y con el ART. 99.8 de la Ley 142 de 1994 ART. 11 Decreto No. 565 de 1996.

El Municipio de Arboletes tiene aprobado por el Concejo Municipal el acuerdo No.012 del 30 de
noviembre de 2012 "Por medio del cual se establecen los factores de subsidio y los porcentajes de
aportes solidarios de los contribuyentes para la aplicacion de subsidios a los usuarios de los servicios
publicos domiciliarios de Acueducto, Alcantarillado y Aseo que se prestan en el municipio de Arboletes
Antioquia conforme lo dispone el Articulo 99.8 de fa Ley 142 de 1994 y el Articulo 11 del Decreto No.565
de 1996 y normas que los complementen o sustituyan.

E! Municipio de Arboletes cumplié con lo estipulado en estas normas, toda vez que celebrd el Contrato
Interadministrativo No.055 de marzo 15 de 2013 entre el Municipio de Arboletes y la empresa de
Acueducto y Alcantanilados Sostenibles AAS S.A ESP para la transferencia de recursos con-el Fondo de
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Solidaridad y Redistribuciéon del Ingreso del cual se anexa copia del contrato.

El Municipio de Arboletes celebré contrato interadministrativo nimero 054 del 15 de marzo de 2013 entre
el Municipio de Arboletes y la Empresa de Aseo Arboletes S.A.S ESP para !a transferencia de recursos
con el Fondo de Solidaridad y Redistribucion del Ingreso para subsidiar la demanda del servicio de Aseo.
Se anexa copia del contrato.

Es de aclarar que los compromisos adquiridos en los contratos de subsidios con las empresas
prestadoras de los servicios publicos domiciliarios de aseo, acueducto y Alcantarillado fueron cancelados
en su totalidad conforme lo demuestran las certificaciones anexas de pago de la empresa de acueducto y
alcantarillado -AAS SA- y la empresa de Aseo Arboletes S.A.S. ESP

Por motivos ajenos a nuestra voluntad esta informacién no fue reportada en el SUI, por situaciones que
aun son objeto de investigacion, pues el municipio de Arboletes contratéd estos servicios y no se entiende
como es que el contratista no reporté esta informacion siendo de vital importancia para el ente publico.

Es de anotar igualmente, que se ha contactado de manera inmediata a los prestadores del servicio,
empresas contratistas (sic} para que nos aporten constancias mediante las cuales se acredite el pego
que se les ha hecho por la ejecucién de los dos contratos en mencién, de igual forma consideramos
importante aportar las certificaciones que ha expedido secretaria de hacienda por tratarse de pruebas
sumarias que acreditan el valor pagado.

Por las razones expuestas, queda claro que el municipio de Arboletes sl ha cumplido con la obligacién de
poner en funcionamiento el fondo de solidaridad y redistribuciéon del ingreso, tan es as!/ que celebro
sendos contratos en la vigencia 2013, uno celebrado con AAS SA- y ofro con la empresa de Aseo
Arboletes S.A.S. ESP; el pecado del ente publico ha sido no reportar la celebracién de estos contratos
como lo indica la norma.

Ante la evidencia incuestionable de haber cumplido con la celebracién de los contratos con miras a poner
en funcionamiento el fondo de solidaridad y redistribucién del ingreso, se solicita de manera muy
comedida, revocar la decision objeto de impugnacién 0 en su defecto conceder el recurso de apelacién
ante su inmediato superior.”

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado con el No. SSPD 20155290137382 de 20 de marzo de 2015, por medio del
cual se sustentd el recurso de reposicion, se allegaron las siguientes pruebas:

3.3.1. Copia de la Notificacion por aviso No. 20154010072011 del 25 de febrero de 2015, por medio de la
cual se notifico la Resolucion No. SSPD 20144010061585.

3.3.2. Copia del Acuerdo No. 012 del 30 de noviembre de 2012, “por medio del cual se definieron los
porcentajes de subsidios y contribuciones para {os servicios de acueducto, alcantarillado y aseo.

3.3.3. Convenio Interadministrativo No. 054 del 15 de marzo de 2013, suscrito entre e! municipio de
Arboletes y la Empresa de Aseo Arboletes S.A.S. E.S.P, para el giro de subsidios.

3.3.5. Convenio Interadministrativo No. 055 del 15 de marzo de 2013 suscrito entre el municipio de
Arboletes y la Empresa de Acueductos y Alcantarillados Sostenibles A.A.S. S.A. E.S.P. para el giro de
subsidios.

3.3.6. Certificaciones expedidas por la Secretaria de Hacienda de Arboletes sobre el pago de subsidios
correspondientes a la vigencia 2013, realizados por la Alcaldia Municipal de Arboletes a la Empresa de
Acueductos y Alcantarillados Sostenibles A.A.S. S.A. E.S.P. y Empresa de Aseo Arboletes S.A.S. ES.P
3.3.7. Certificacion expedida por el representante legal de la Empresa de Aseo Arboletes S.A.S. E.S.P
sobre el paz y salvo del giro de subsidios de la vigencia 2013, por parte de la Alcaldia de Arboletes.

3.3.8. Certificacién expedida por el Gerente de la Empresa de Acueductos y Alcantarillados Sostenibles
A.AS. S.A. E.S.P. sobre el monto de los recursos de subsidios de la vigencia 2013, realizados por parte
de ia Alcaldia de Arboletes.

Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.

4. ANALISIS DE FONDO

Para determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta superintendencia procedera a analizar los
argumentos expuestos en el escrito de reposicién, lo cual efectuara de la siguiente manera:

4.1. Argumentos expuestos sobre el aspecto relacionado con la puesta en funcionamiento del
FSRI.

El municipio de ARBOLETES incumplié éste requisito debido a que no reportd al SUI el formato de
“Convenio para el giro de subsidios® del SUI. No reporté al SUI la certificacidon de las empresas

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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prestadoras de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo del area urbana y tampoco reportd al
FUT el compromiso para el pago de subsidios.

Para analizar los argumentos de la recurrente sobre el cumplimiento de este aspecto, este despacho se
pronunciara frente a las opciones sefialadas en el Decreto 1484 de 2014, que la recurrente manifestd
cumplir, asi: f

. =eporie 3 e |2 BCION de ¢ DNratos en la zona NanNa a que se re 0 i )
JY H de |3 LE 4/ ae 149494 B articulc de] pecreto numero Hod de 1948960 o las pormas aue 1o
. gl
modifiguen, complementen o sustituyan,

Argumenta la recurrente que por motivos ajenos a la administracién municipal no reportd la informacién al
SUI, pese a que contrato a una persona para ello. Allega copia de los Convenios Interadministrativos Nos.
054 y 055 del 13 de marzo de 2013, suscritos con la Empresa de Aseo Arboletes S.A.S. E.S.P. y Empresa
de Acueductos y Alcantarillados Sostembles A.A.S. S.A E.S.P, respectivamente.

Al respecto esta superintendencia se permlte recordar que el Decreto 1484 de 2014, establecid requisitos
de caracter formal para acreditar el cumpllmlento de los requisitos tendientes a la certificacion de los
recursos del Sistema General de Participaciones, conforme a lo sefalado en el articulo 9° de la citada
disposicién la informacion requerida debia;ser reportada al SUI a mas tardar el 1 de septiembre de 2014.

Pues bien, partiendo de que la anterior es' una norma procesal y que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 13° de la Ley 1564 de 2012, segun el cual, “Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley”, examinado el SUI se
advierte que el municipio no report6 la informacion del contrato suscrito para el giro de subsidios, tal

como se puede evidenciar en la siguiente imagen'
Anual

Alcaidia

ALCALDIA | Cnnminl de ¢ Giru '
fumooum-! ASEO W:I%'méfgsm Y do Recursos al | Formularios PENDIENTE
ARBOLETES 8 i L ESRI - Aseo _

== o WWMWWM“ S P S
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J T ~19. Convenios de
ALCALDIA -
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ARBOLETES , i l
F - 1 . Acueducto | _J
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Al respecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado asi': “Pues bien, nétese cOmo las leyes de estirpe
procesal son de orden publico y en consecuencra de obligatoria observancia. Sus dictados entonces, son
ajenos al querer de los individuos: pamculares y funcionarios llamados a aplicarfas.”, ademas advierte
que: “(...) En efecto, ha de repetirse, que la condicion de normas taxativas que caracteriza las leyes que
rigen los procedimientos es de mexorab!e acatamiento, maxime cuando estas nonmas constituyen un
presupuesto para la realizacion de la jUSHCI& como valor superior del sistema normativo.” y concluye
sefialando: “En este orden, los términos procesales se hacen tan imperativos que su cumplimiento, es
una manifestacion de uno de los principios sobre los cuales reposa el derecho procesal. Se trata del
principio de la preclusién o de la eventualidad, el cual consiste en la clausura de las actividades que
pueden llavarse a cabo dentro de cada etapa del proceso.

(...)Lo anterior, por cuanto el sefialamiento de términos judiciales con un alcance perentono, no solo
preserva ef pnncrp.'o de prec!usrdn 0 eventuahdad sino que, también, permite, en relacién con las partes,
asequrar la vigencia de los principios constitucionales de igualdad procesal y seguridad juridica, ya que al
imponerles a estos la obligacion de rea!;zar los actos procesales en un determinado momento, so pena
de que precluya su oportunidad, a méas de garantizar una debida contradiccion, a su vez, permite otorgar
certeza sobre el momento en que se consolidara una situacion juridica.”

f
Asl las cosas, como sucedid en este caso, era claro que al dejarse vencer el término sefalado en el
articulo 9° del Decreto 1484 de 2014 para reportar la informacion en el SUI, la unica decisién viable que
podia tomar esta superintendencia conmstia en no tener como acreditado el cumplimiento de éste
requisito. *

'
Por ello, no se pueden tener como validos los contratos Nos. 054 y 055 del 13 de marzo de 2013, que
adjunta con el recurso de reposicion, puesto que no fue reportado el formato “CONVENIOS DE GIRO DE
RECURSOS AL FSRI” del SUI.

r
1 Corte Constitucional. Sentencia T - 213 del 28 de febrero 2008. MP Doctor Jaime Aradjo Rentaria
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La recurrente sefala que sl gird los subsidios a la Empresa de Aseo Arboletes S.A.S. E.S.P. y Empresa
de Acueductos y Alcantarillados Sostenibles A.A.S. S.A. E.S.P. y como soporte de sus afirmaciones allega
con el recurso tres certificaciones expedidas por la Secretaria de Hacienda Municipal, el Representante
Legal de 1a Empresa de Aseo Arboletes S.A.S. E.S.P. y el Gerente de la Empresa de Acueductos y
Alcantarillados Sostenibles A A.S. S.A.E.S.P.

Para determinar si le asiste razén a la recurrente, se revisé nuevamente el formato “CERTIFICACION
ASIGNACION RECURSOS FSRI" de! SUI, encontrando lo siguiente:

——— p——— " - t ok m — —_ b —— - e ———— o ———h  —— - — A

r =~ ] ;csnnr:cg:éu““[ BE
ALCALDIA . 'ASIGNACION DE - :
ANTIOQUIAVALCANTARILLADO ch‘:ﬁg:”“- YOE 12013/Anus |4 } RECURSOS FSRI ﬁ:?“' PENDIENTE
'ARBOLETES o _ 'ALCANTARILLADO M &%V0 '
- - - B, Jpor u

r : : AR ] CERTIFICACION

ALCALDIA : -

'ANTIOQUIA'ASED ﬁg:ﬁg:m YDE  Foot3|/Anuat 1 ASIGNACION OE ﬁ:i““' PENDIENTE
ARBOL | RECURSOS FSRI vo

ARBOLETES, o _ ASEO POF,_ |

l 1 T I T [ T |CERTIFICACION =

ALCALDIA ,

. COMERCIAL Y DE 'ASIGNACION DE | Cergue

ANTIOQUIA< ACUEDUCTO eSTION 2013{ Anuat 1 RECURSOS F5RI |Masivo | PENDIENTE
ARD > ~ ~ _ ACUEDUCTOPDF {{ .|

Como se puede observar, el municipio no realizé el reporte en el SUI de las certificaciones sobre el giro
de subsidios.

Por 1o anterior, no se considera juridicamente viable tener las certificaciones que allega la recurrente
como prueba para el cumplimiento del presente requisito; pues el principio de la prevalencia del derecho
sustancial constituye un imperativo dentro del ordenamiento juridico, el cual no es excluyente de las
normas procesales ni preferente de las normas sustanciales. Sobre este tema la Corte se pronuncié? y
aclaro lo siguiente:

“...) Si bien este principio constitucional adquiere una gran trascendencia y autoridad en todo el
ordenamiento juridico y especialmente en las actuaciones judiciales, ello no quiere decir que las normas
adjetivas o de procedimiento carezcan de valor 0 significacién. Hay una tendencia en este sentido, que
pretende discutir la validez de las normas que establecen requisitos y formalidades, y que es preciso
rechazar para poner las cosas en su punto, en estas materias constitucionales, y concluir entonces que,
no obstante la aludida prevalencia, dichas normas cuentan también con firme fundamento constitucional
y deben ser fieimente acatadas(...)”

Dado que la norma es clara en sefalarle a la alcaldesa el deber de asumir unas cargas procesales, que,
si no cumple con ellas, le es aplicable la consecuencia procesal que el ordenamiento juridico prevé para
tales casos, esto es, la prevista en el articulo 5° de la Ley 1176 de 2007, segun la cual, si la entidad
territorial que es sujeto del proceso de certificacion, no hubiera reportado la informacidn sefalada en el
Decreto 1484 de 2014 hasta el 1 de septiembre de 2014, debe entenderse que no es posible acreditar el
cumplimiento del requisito.

e 0 directo al prestador o prestadores de lo BIVICIOS Jde acued 0. alcantarillade 3560

reporte al FUT en la categor(a de gastos inversion el compromiso de subsidios,

Al respecto, la recurrente no sefald argumentos sobre el cumplimiento de éstos requisitos, por ello esta
SSPD ratifica su incumplimiento, tal como se establecid en la Resolucién recurrida.

4.2. Del recurso de Apelacién.

Es necesario aclararle a ta recurrente que contra la Resolucién No. SSPD 20144010061585 del 19 de
diciembre de 2014, no procede el recurso de apelacidn, tal como lo sefala el numeral 2, del articulo 74
del C.PA.C.A., asi:

“ARTICULO 74. RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA. Por regla general, en contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

(...)2. El de apelacién, ante el inmediato superior administrativo, con el mismo proposito.

2 Corts Constitucional. Sentencia C -1512 del 8 de noviembre 2000. MP Atvaro Tafur Gaivis
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No habré apelacion de las decisiones ds los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,

Supenntendentes y representantes Iegales de las entidades descentralizadas ni de los- directores u
organismos superiores de Jos organos constitucionales auténomos.”(...)” (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, es claro que las decisiones adoptadas por la Superintendente de Servicics Publicos
Domiciliarios, no estan sujetas a ser impugnadas mediante el recurso de Apelacion.

Como quiera que, la funcién de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion relacionada con la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones
para agua potable y saneamiento basico fue delegada por la Superintendente de Servicios Publicos al
Superintendente Delegado para Acueducto Alcantarillado y Aseo mediante la Resolucion No.
20111300032265 de! 21 de octubre de 2011, Ias decisiones que expida este funcionarno en virtud de estos
actos administrativos seran susceptibles solamente del recurso de reposicién. Dicha delegacion tiene
como fundamento los Articulos 9 a 10 de |a ley 489 de 1998.

Ademas, el articulo 12 de la Ley 489 de_’ 1998 dispone que: "Los actos expedidos por las autoridades
delegatarias estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su expedicion por la autoridad
0 entidad delegante y seran susceptibles de los recursos procedentes contra los actos de ellas”. Con
fundamento en esta norma, se expidi¢ la Resolucion de delegacion.

Al respecto ta Corte Constitucional sefald: “Decisionss del delegatario. El delegatario toma dos tipos de
decisiones: unas, para ef cumplimiento de fas funciones del empleo del cual es titular, y otras, en ejercicio
de la competencia delegada, para el cumplimiento de las commespondientes funcionses del empleo del
delegante. En estricto sentido, es frente a estas ultimas que se actia en calidad de delegatario puss en el
primer evento 6/ no es delegatario sino el titular de su empleo. Ademas, las decisionas que toma en
calidad de delegatario tienen el mismo nivel y la misma fuerza vinculante como si la decision hubiese sido
tomada por el delegante y, se asume, "que el delegado es el autor real de las actuaciones que ejecuta en
uso de las competencias delegadas, y ante él se elevan las solicitudes y se surten los recursos a que
haya lugar, como si él fuera el titular mismo de la funcién" .’

Asi mismo, e! Tribunal Administrativo de Qundinamarca sefald respecto de este tema:

"Con relacidn a ese preciso aspecto, és del caso poner de presente que, ds conformidad con las
disposiciones procedimentales genera!es contenidas en la Parte Pnmera del Codigo Contencioso
Administrativo (articulos 1 a 81) y las normas que regulan los procedimientos administrativos especiales,
para la procedencia del recurso de ape!aprdn se requiere la configuracion de dos presupuestos, a saber:
a) que exista un funcionario superor jerarquico respecto de aquel que profiere la decision objeto del
recurso, por cuanto, en atencion a la naturaleza y esencia del mismo, se requiere se sea conocido y
resuelto por una autoridad o funcionario que se encuentre en un nivel jerarquico superior al que emitit la
decision, y b) que la ley no haya prohibido la procedencia de tal recurso.

Desde esa optlica, en el presente caso objeto de examen, es evidente la ausencia del primer presupuesto
exigido para la procedencia del recurso.de apelacién, dado que, en virtud de la delegacion efectuada
mediante la resolucion SSPD 7605 de 23 de mayo de 2002, el Director Territorial Centro de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios investigb y sancioné a la ETB S.A. ESP y
materializé la respectiva decisién a través de la expedicién de los actos administrativos demandados,
actuacion en la que obré como si fuese la autoridad delegante, esto es, el mismo Superintendente de
Servicios Publicos Domfciﬁarfos, funcfonérfo @ste que no tiene superior jerarquico.

En tales condiciones, no encuentra esta Sala de Decisién que con la expedicion de los actos
administrativos demandados, [a Supenntendenc:a de Servicios Publicos Domiciliarios haya violado el
deracho constitucional fundamental del, debido proceso, ya que dio estricta aplicaciéon a las normas
procedimentales del régimen de servicios publicos domiciliarics, por cuanto, si bien la decisién en ellos
contenida fue expedida por el Director Territorial Centro -funcionario éste que tiene superior jerdrquico-, 10
hizo en ejercicio de una funcion delegada por parte del Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios, quien dentro de la estructura de dicha entidad no tiene superior jerarquico que resueliva Ios
recursos de apelacion interpuestos contra sus decisién, lo cual hace que no se configuren los

presupuestos a los que se ha hecho referencia.

Por consiguiente, en ningun momento se desconocieron las disposiciones contenidas en las normas que
regulan los servicios publicos, ya que, con base en el articulo 113 de la ley 142 de 1998, en concordancia
con los articulo 12 de la ley 489 de 1998 y 50 del C.C.A., se establecié que contra las decisiones
adoptadas por el Superintendents de Servicios Publicos Domiciliarios no procede el recurso de
apelacion; por lo tanto, al haber actuado el Director Territorial Centro en cumplimignto de un acto de
delegacién emitido por el mismo superintendente, es claro que no procede el recurso de alzada por haber
actuado como si fuera tal funcionario”” |

:
3 Corte Constitucional. Sentencia C-372 del 15 de mayo 2002. MP Jaime Cordoba Trivifio
4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sentqﬁncia de! 4 de diciembre de 2008. Exp. No. 2005-00847-02.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW. superservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20154010012405 Pagina 7 de 7

Asl las cosas, en razdon a que el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo es
delegatario de funciones, 1os actos administrativos que dicte son susceptibles uUnicamente de los recursos
que proceden contra las decisiones que profiera la Superintendente (delegante), vy que por no tener
superior jerarquico, solo procede el recurso de reposicion.

Adicionalmente, el articulo cuarto de la Resolucidn recurrida es claro en indicarle a la interesada que el
unico recurso que procede es el de reposicidn, asi:

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucion nge a partir de la fecha de su ejecutoria y contra Ia
misma sdlo procede el recurso de reposicion, dentro de los diez (10) dlas habiles siguientes a la fecha de

su notificacion.

En conclusién, se evidencia que el ente territorial no cumplié el requisito relacionado con el
funcionamiento del FSRI, y por lo tanto el recurso formulado por la serfiora DIANA STELLA GARRIDO
HENAO, como alcaldesa municipal de ARBOLETES, no prospera y en consecuencia la Resolucion
recurrida se confirma.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. SSPD 20144010061585 del 19 de diciembre de
2014, profenda por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad
con o expuesto en la parte motiva de [a presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucibn a la alcaldesa del
municipio de ARBOLETES, del departamento de ANTIOQUIA, haciéndole entrega de una copia de la
misma, y advirtiendole que contra esta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion
personal, se debe dar aplicacion al articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion al gobemador del
departamento de ANTIOQUIA, al Departamento Nacional de Planeacién, al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Terntorio y al Ministerio de Hacienda y Credito Publico.

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

— \U

- =S CARRI ARDOSO -
Superintendente Delegado para Acueductdf Alcantarillado y Aseo

Proyectd: Nubia Stella Duarte Blanco - Contratista Grupo de Certificaciones e (nformacion

Revisd: Irina Margarita Amin David - Coordinadora Grupo de Cerificaciones e Informacién

Visto Bueno: Edgardo Torres — Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseqd?
Expediente: 20094010505580015A
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