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" RESOLUCION No. SSPD - 20144010025685 DEL 18/07/2014

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en el
articulo 8° del Decreto 1040 de 2012 vy

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con lo previsto en
el Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y
357 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar
el proceso de certificacién relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones o de retirarla, segun sea el caso, a los distritos y municipios para asegurar la prestacion
eficiente de los servicios plblicos de agua potable y saneamiento basico.

Que e articulo 8° del Decreto 1040 de 2012, por medio del cual se reglamento la Ley 1176 de 2007,
establecid que “La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantars el proceso de
certificacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley 1176 de 2007. Para estos efectos,
verificar4 que los municipios y distritos hayan dado cumplimiento a los requisitos que se establecen en el
articulo 9 del presente decreto y 10 para el caso de los prestadores directos de alguno de los servicios de
acueducto, alcantarillado y/o aseo, en el afio calendario inmediatamente anterior.”

Que la Superintendente de Servicios Plblicos, mediante Resolucién No. SSPD 20111300032265 det 21
de octubre de 2011 delegé en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantaritiado y Aseo, entre
otras funciones, la- de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacién de municipios relacionada con la administracidn de los recursos del Sistema General de
Participaciones para-agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) a que se refiere el paragrafo de!
articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con los decretos 1040 de 2012 y 1639 de 2013;
resolver los recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas las actuaciones
previstas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo (C.P.A.C.A)),
para adelantar los procedimientos administrativos. '

Que el municipio de NECHI, del departamento de ANTIOQUIA, es de categoria 6 y como prestador
directo del servicio de aseo a 31 de diciembre de 2012, para obtener la certificacion relacionada con la
administracién de los recursos del SGP-APSB, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos
en los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de 2013.

I. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION
Que mediante Resolucion No. SSPD 20144010010435, del 7 de abril de 2014 la superintendencia decidio

DESCERTIFICAR al municipio de NECHI, del departamento de ANTIOQUIA, por no haber cumplido los
siguientes criterios previstos en los articulos 3° y 5° del Decreto 1639 de 2013

a) Reporte al SUI del agotamiento del procedimiento previsto en el articulo 6 de la Ley 142 de 1994
mediante: :

Carrera 18 N.° 84-35 - Bogota D.C., Colombia - cédigo postal: 110221
NIT: 800.250.984.6

PBX (1) 691 3005 - Fax (1) 691 3142

Linea de atencion (1) 691 3006 Bogota

Linea gratuita nacional 01 8000 91 03 05

WWW.SUperservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co




|

20144010025685 ' ! Pégir\‘a 2de 1

Continuacion de la resolucién por la cual se resuelve un recurso de reposicion

1. Invitacién puablica dirigida a empresas de servicios publicos para que presenten ofertas para fa
prestacion de los servicios publicos (numgral 6.1) y a otros municipios, al Departamento, a la Nacién y
otras personas publicas o privadas, para organizar una empresa de servicios publicos (numeral 6.2).

2. Documento en que conste que se realizd la publicacion de las invitaciones establecidas en los
numerales 6.1 y 6.2 del articulo 6° de la Liey 142 de 1994.

3. Certificacién en la que conste que no hybo empresas de servicios publicos o personas publicas o

privadas interesadas en la conformacion de una empresa de servicios publicos para la prestacién de los

respectivos servicios en el municipio. :

, .

b) Reporte al SUI del formato Acto de Aprobacién de Tarifas, expedido antes de la fecha maxima de

cargue para la certificacion de la respectgva vigencia, segun los servicios prestados, de conformidad con

la normatividad expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios relacionada con el

cargue de informacion al sistema. i

c) Cumplimiento del 30% de la obllgacwn}de reportar tarifas aplicadas y la facturacion al SUI.
j .

2.1 Notificacion de la Resolucion No. SSPD 20144010010435 del 7 de abril de 2014

Para efectos de notificar la Resolucién No SSPD 20144010010435 se envio citacion al sefior alcalde del
municipio de NECHI, del departamento de ANTIOQUIA, mediante el oficio No. SSPD 20144010191831,
del 7 de abril de 2014, enviado por correo certificado el 14 de abril de 2014, advirtiéndole que en caso de
no comparecer personalmente, se notifcana la decision mediante aviso conforme lo dispone el articulo
69 de la Ley 1437 de 2011. ‘

“Transcurrido el término para que el rep“resentante legal del ente territorial compareciera a notificarse
personalmente de! contenido de la Resolucién No. SSPD.20144010010435, , sin que ello ocurriere, se
procedié a enviar el respectivo aviso de 'notificacién mediante el oficio No. SSPD 20144010218001. De
acuerdo a la informacién remitida por Ia empresa SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. éste
documento fue entregado el 29 de abril de 2014 en la Alcaldia Municipal, por lo tanto y de conformidad
con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 la notificacién se considera surtida al dia siguiente de su
entrega en el lugar de destino.

Ahora bien, el sefior EDUARDO CABRERA URBINA, en su calidad de alcalde del municipio de NECHI,
del departamento de ANTIOQUIA, med|ante documento radicado en esta entidad bajo el nimero SSPD
20145290255892, del 19 de mayo de 2014 enviado por correo certificado el 15 de mayo de 2014,
presento recurso de reposicion contra la Resolucién No. SSPD 20144010010435.

Hl. DEL RECURSO DE REPOSICION ‘

|
3.1 Verificacion de los requisitos de forma

El articulo 77 del C.P.A.C.A , establece que, para efectos de ser admitidos y resueltos, los recursos de
reposicion deben interponerse dentro dell plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido, sustentarse conjexpresion concreta de los motivos.de inconformidad e indicar el
nombre y la direccion del recurrente. |

De conformidad con lo anterior, revisado eI escrito de reposicion se observa que este fue presentado por
el alcalde del municipio de NECHI del.departamento de ANTIOQUIA, quien de conformidad con el
articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legal y por lo tanto era el funcionario competente
para interponerlo, ademas se confirmalque fue presentado dentro del término legal, que en él se
sustentan de forma concreta los motivos de inconformidad y se |ndxco la direccion para efectos de recibir
notificaciones. \

Segtin lo expuesto, el escrito radicado con el No. SSPD 20145290255892, reune los requisitos exigidos
por el Articulo 77 del C.P:A.C.A, por lo tanto se procedera a efectuar el analisis de fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente ‘.

Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:
|

"ARGUMENTOS PARA RECURSO
j

1. Si bien expone su despacho que’el Mumc:p/o de Nechi no cumplié con el procedimiento establecido en
el articulo 6 numerales 6.1 y 6.2 de al ley 142 de 1994. Este no se dio precisamente por cuanto la
.
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administracion municipal de Nechi 2008 - 2011, violé las normas procedimentales y sustanciales del
articulo 6 de la ley 142 de 1994. Es por ello que mal harla la administracién continuar con un proceso que
estaba viciado de nulidad y donde a todas luces se estaba violando el procedimiento de libre
concurrencia todos los actores de un licitacion para prestar u operar un servicio publico como es en este
caso el del ASEOQ.

Si bien se pudieron haber cometido errores procedimentales y sustanciales, fue por novatadas en un
proceso nuevo para la administracion, pero una vez constatado de tales irregularidades se aborto la
licitacion de tajo, pero nunca hubo una mala fe.

2. El municipio aport6 o reporté lo que estaba vigente y era legal, ya que sin bien el Municipio aprob6 las
tarifas por medio del acuerdo 033 de 2009, este estaba vigente.

Si bien este estaba viciado de nulidad por haber el concejo abusado de sus funciones. Era una obligacion
legal del seflor alcalde acatar los acuerdos municipales, es decir que le era prohibido al alcalde
desconocer el acuerdo 033 de 2009 (tarifas) asi este estuviera viciado de nulidad, el cual estaba vigente
para la época hasta tanto no sea derogado por otro y no lo declare nulo la jurisdiccién contenciosa
administrativa, tal como lo expone el Decreto 1333 de 1986. )

“Decreto 1333 de 1986.

Articulo 116°.- Los acuerdos expedidos por los Concejos y sancionados por los alcaldes se presumen
validos y producen la plenitud de sus efectos a partir de la fecha de su publicacion a menos que ellos
mismos sefalen fecha posterior para el efecto. La publicacion deberé realizarse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su sancién.

Articulo 122°.- Las ordenanzas de las Asambleas y los acuerdos de los Concejos Municipales son
obligatorios mientras no sean anulados o suspendidos por la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. (Articulo 192 de la Constitucién Politica).”

3. El reporte del 30 del cargue al sistema SUI, si fue hecho por el municipio y para ello aportamos las
siguientes pruebas.”

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el documento radicado No. SSPD.20145290178032 del 10 de abril de 2014, por medio del cual se
sustent6 el recurso de reposicién, se allegaron las siguientes pruebas:

3.3.1. Copia del Acuerdo Municipal No. 033 del 14 de mayo de 2009 “POR MEDIO DEL CUAL SE
REAJUSTAN LAS TARIFAS DE ASEO QUE SE COBRARAN A LOS USUARIOS DE LA ZONA URBANA
DEL MUNICIPIO DE NECHY".

3.3.2. Documento del 29 de agosto de 2013 emitido por el alcalde municipal de Nechi, dirigido al
superintendente delegado para acueducto, alcantarillado y aseo, en el cual le manifiesta:

“ASUNTO: Observaciones al criterio contenido en el Decreto 1639 de 2013. alcance del articulo 6 de la
Ley 142 de 1994 y observaciones del oficio emitido por la Dra. Catalina Castafieda Ramirez del Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico.

De conformidad con las observaciones contenidas en el oficio de la referencia y lo establecido articulo 6
de la Ley 142 de 1994, sobre la regla general que quienes presten servicios publicos domiciliarios sean
empresas de servicios publicos sometidas al régimen juridico sefialado en el articulo 19, con las
excepciones sefaladas en la misma Ley, es decir, émpresas industriales y comerciales que se acogieron
a lo previsto en el paragrafo del articulo 17, las comunidades organizadas ( num. 15.4 art. 15) y los
municipios prestadores directos ( art. 6°).

Es imperativo considerar las siguientes observaciones

Los municipios sélo estén autorizados para prestar los servicios publicos de manera excepcional, esto es,
conforme lo prevé el articulo 367 Superior cuando las caracteristicas técnicas y econémlcas del servicio y
las conveniencias generales lo permitan y aconsejen.

La preceptiva del articulo 367 en cita fue desarrollada por la Ley 142 de 1994, en el articulo 6. Esla altima
norma dispone que se entenderéd, que las caracteristicas técnicas y econémicas del servicio y tas
conveniencias generales permiten y aconsejan la prestacién directa del municipio en los siguientes
eventos:

6.1.-Cuando, habiendo hecho los municipios invitacién pablica a las empresas de servicios publicos, no
haya habido empresa alguna que se ofreciera a prestarlo;

6.2- Cuando, no habiendo empresas que se ofrecieran a prestar el servicio, y habiendo hecho los
municipios invitacién pablica a otros municipios, al Departamento del cual hacen parte, a la Nacion y a
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i .
otras personas publicas o privadas para orgamzar una empresa de servicios publicos que lo preste, no
haya habido una respuesta adecuada; |
6.3.- Cuando, atn habiendo empresas deseosas de prestar el servicio, haya estudios aprobados por el
Superintendente que demuestren que los costos de prestacion directa para el municipio serian inferiores
a los de empresas interesadas, y que la cahdad y atencion para el usuario serian, por lo menos, iguales a
las que tales empresas podrian ofrecen Las Comisiones de Regulacion estableceran tas metodologias
que permitan hacer comparables dn‘erent‘es costos de prestacién de servicios.
En este punto es preciso sefialar que el brocedlm/ento establecido en el Articulo 6 de la Ley 142 de 1994,
no ha sido objeto de cumplimiento por nuestro municipio pues a la fecha del afio 2010 no pudo haber
invitacién publica, porque los Operadores de Servicios venia operando los sistemas mediante un contrato
con AGUASCOL SA ESP, este contrato fue a 15 afios, que se renové el afio 2011 y nuestro municipio no
era operador directo de dicho servicio, mjotivo por el cual nos sea ha cargado y certificado dicho proceso
en la plataforma del SUI. E
1
Asf las cosas, de las normas anteriormente sefialadas se puede concluir que si bien es cierto no existe
invitacién puablica especifica defina el pfocedimiento de que trata el Articulo 6 de la Ley 142 de 1994,
dado que para la fecha nuestro Mun/crp/o no ha sido operador directo y, no debe cumpl/r con este

precepto.” |

3.3.3. Copia de la Resolucion No. 056‘de 2009 "POR MEDIO DE LA CUAL SE DA APERTURA AL
PROCESO DE CONVOCATORIA PUBLICA No. LP-07-2009” que tiene como objeto contractual
“CONCESION DF LA OPERACION DEL SERVICIO PUBLICO DE ASEO QUE COMPRENDE LA
RECOLECCION DOMICILIARIA, TRANSPORTE DISPOSICION DE RESIDUOS SOLIDOS,
OPERACION DEL RELLENO SANITARIO LIMPIEZA DE AREAS PUBLICAS Y GESTION COMERCIAL
Y ADMINISTRATIVA EN LA ZONA URB/‘\NA DEL MUNICIPIO DE NECHI ANTIOQUIA".

|
3.3.4. Pantallazo del aplicativo INSPECTOR del SUL.

Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan al expediente.

|

|
IV. ANALISIS DE FONDO i
4.1. Calidad de prestador directo del r|nunicipio por la oberacién de disposicién final del servicio
de aseo. : :

|
En primer lugar se procedié a revisar el ‘RUPS del municipio de Nechi, como prestador directo de aseo
desde el 29 de mayo de 2008, sin fecha final de esta actividad, como se puede verificar con la dltima
solicitud de actualizacién de RUPS aprobada (20091121970145243) para la unidad de servicios publicos
del municipio, asi: I

\ RUPS - Rnulslm (Inico de Prestadares da Servicios

Piblico:

| k:uin 200911 21970145243

! Fecha: 211112008

\

Servicios y Actividades

ATt T Fethil ik

BRRIID0 ¥ LMPIEZA AREAS 29/05/2008

PUBLICAS

Esmuens do prastac i
RADOR

COMERCILIZAC 2rnus2008

Esquenwis de m“mc.m

o 1
D'SPOBICION FINAL DS REBIDUCS ~ 20m612008 l
1

|

!

1

Fecha Fard i

Esquem.u. do prestacu:

ESTA| RADOR
REcoLECO! 2970512008
Ermanma s umsmc-m_ .
PRESTADOR - OPERADOR
TRANSPORTE 29/0512008
Esquamas de prestac kn:
PRESTADOR - OPERADOR

Contratos

Servici No.Contrato  Fch Expedicién Fch Concepto de  No. Acto Fch
Legaliland 7 Legalzacton  Legalzacion
NO

ASEG 05 16/06/2009

Teniendo en cuenta lo anterior, y tal como lo establece el articulo en el articulo 6° del Decreto 1639 de
2013, asi: “Para efectos del procedimiento de certificacién se tendra en cuenta la condicién de prestador
directo o no de los servicios de acueducto, alcantarillado y/o aseo que ostente el municipio o distrito al 31
de diciembre de la vigencia a cerﬁfcar,‘ segun la clasificacién del Registro Unico de Prestadores de
Servicios - RUPS, registrado en el SUI.”, se tuvo al municipio de Nechi, como prestador directo del
servicio de aseo a 31 de diciembre de 2012

1
i
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Ahora bien, revisada la actualizacién de RUPS de la empresa AGUASCOL ARBELAEZ S.A. ES.P, se
encontré que en agosto de 2013, realizé su dltima actualizacion aprobada, sefialando respecto del
servicio de aseo, que prestaba en el municipio de Nechi las siguientes actividades:

TARTHIQUIATNECH!
'Actividad: Fecha Inicio . Facha Final

"ALMACEMAMIENTO - 2306£2004 ORI T Y1+
Esqusmas de prestacion: - i

PRESTADOR - OPERADOR . )

CAPTACION T jamemend L iemenear
Eaquemas de prestacion:

PRESTADOR - OPERADOR

COMERCIALIZACION _ _ 23Mm8020047 7 - _18m22027 . -
Esquemas de préstaclon: h o B
PRESTADOR - OPERADOR

‘CONDLICCION L RBAOBR200A. IR, Tospene2r L !

Esquemas de prastacion!
PRESTADOR - DPERADOR
DISTRIBUGION _~ T 23082004 C C o 1emanet
Esquemas de prestacion;

PRESTADOR - OPERADOR —
TRATAMIENTQ T aafsrxps T
Esquemas de prestacion: T . "
PRESTADOR - OPERADOR

182027,

Como resultado del este reporte, la entidad concluyé que la empresa AGUASCOL ARBELAEZ S.A.
E.S.P. fue la prestadora de las actividades del servicio de aseo en el municipic de Nechi, Antioquia,
corrrespondientes  a:  almacenamiento, captacién, comercializacién, conduccién, distribucion, y
tratamiento desde el 23 de agosto de 2004 hasta el 18 de febrero de 2027. ’

Dado que en el oficio que el recurrente adjunta como pruebas, sefialé que el municipio no es prestador
directo de los servicios publicos, y teniendo en cuenta que para expedir la resolucién objeto del recurso
que se estudia en éste acto administrativo, esta entidad fue necesario disponer dentro del tramite de este
proceso de certificacién, decretar de oficio la practica de pruebas, mediante el Auto No. SSPD
20144010006416, del 3 de junio de 2014, para determinar si el municipio de Nechi — Antioquia, fue
prestador directo del servicio publico de aseo en la actividad de disposicién final, al 31 de diciembre de
2012.

El citado auto de pruebas se comunicé al ente territorial con oficio SSPD 20144010294041 y a la
empresa AGUASCOL con el oficio No. 20144010294061, ambos del 3 de junio de 2014. Revisado el
sistema de gestién documental de esta entidad, no se encontrd la respuesta a dicho auto, por parte de la
empresa AGUASCOL.

No obstante lo anterior, con el documento radicado en esta entidad con el No. SSPD 20145290318932,
del 18 de junio de 2014, el alcalde municipal de Nechi, en respuesta al auto de pruebas decretado dentro
de esta actuacion, informé a esta entidad que “El municipio de Nechi fue prestador directo de la actividad
de Disposicion Final en el servicio de Aseo a 31 de diciembre de 2012” y adjuntd él contrato de
condiciones uniformes que vincula al municipio con los usuarios del mencionado servicio, asi.

ai radicaido antes

Par meo de la presente fe estamaos dando

SRURSL
mendonade.

=i Municipio de N Qe prestador directs de in actividad de Oispasicion
fingl en & Servicio de Aszo a 31 de Diciembra de 2012,

da gendiciones uniforines

EQUR (OUE CABRERE URBINA

Como consecuencia de lo anterior, la entidad procede a analizar los argumentos presentados por el
municipio respecto de los criterios adicionales para los prestadores directos:

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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i

4.2. Argumentos expuestos sobre el crlterlo relacionado con el agotamiento del articulo 6° de la
Ley 142 de 1994. !
El municipio manifiesta que el tramite para agotar el articulo 6° de la Ley 142, realizado por la anterior
administracion vuineraba las normas v1gentes y que por ello no se continud con ese proceso. Asi mismo
expresa que nunca ha actuado de mala fe

\
Pues bien, partiendo de que el Decreto ‘i1639 de 2013 es una norma procesal y que de acuerdo con lo
establecido en el articulo 13 de la Ley 1564 de 2012, segun el cual, “Las normas procesales son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, -y en ningtn caso podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa de la ley',
examinado el SUI se advierte que el municipio reportd oportunamente unos documentos con los cuales la

alcaldia municipal inicié el procedimiento ;seﬁalado en el art. 6 en mencion, en el 2011.

l
* Por consiguiente, el municipio como prestador directo de los servicios publicos domiciliarios, debid
atender de forma correcta con el trém|te prewsto en el articulo 6° de la Ley 142 de 1994, tal como se
transcribe a continuacion:

“(i) Reporte al SUI del agotamiento del procedlmlento previsto en el articulo 6 de Ia Ley 142 de 1994
mediante:

1. Invitacién publica dirigida a empresas de servicios publicos para que presenten ofertas para la
presentacion de los servicios publicos (numeral 6.1) y a otros municipios, al departamento, a la Nacion y

otras personas publicas o privadas, para organlzar una empresa de servicios pablicos (numeral 6.2).

2. Documento en que conste que se reallzo la publicacion de las invitaciones establecidas en los
numerales 6.1y 6.2 del articulo 6 de la Iey 142 de 1994.

3. Certificacién en la que conste que no hubo empresas de servicios publicos o personas publicas o
privadas interesadas en Ia prestacion de Jos serwc:os ni en la organizacién de una empresa de servicios
publicos en el municipio.”

Revisado el aplicativo INSPECTOR del SUI, se encontré que desde el 2010 esta entidad ha realizado
comentarios sobre el cumplimiento de las|invitaciones antes sefialadas, asi:

‘se rechaza debido a que ios documentos aportados no son ks requerkdos. tna vez
DELEGADA TRIPLE O4-0ct-2013 € RUPS de 3 Super de Servidos Pibhicos se observa que el munidpio
AAA a fa fecha presta directamente el servido de aseo por lo tanto tiene pendiente la obligacién
. de acretitar {as Invitaciones publicas de que trata & art. 6 de la tey 142 de 1994
ALCALDIA 30-300-2013 5& CARGA NUEVAMENTE OFICIO SOBRE IRVITACION PUBLICA YA QUE NO APAREE Archivo
ANTIOQUIA-NECHI 290-2013 spiunTo adjunto
ALCALDIA A
- ago- NTARIO CA
ANTIOQUEA-NECHE 30-ago- 2013 SE CARGA OFICIO SOBRE COME RIO DE LA INVITACION PUBLE
SE DEDUCE QUE EL DOCUMENTO REPORTADD ATIENDE A LO SENALADO EN EL NUM 6.1,
DELEGADA TRIPLE o7 2012 DEL ART. 6 DE LA LEY 142, SIN EMBARGO, LE FALTA REPORTAR LA PUBLICACION
|ana ~age- REALIZADA EN EL BOLETIN DE LA CAMARA DE COMERCIO. NO HA REPORTADO
DOCUMENTOS RELACIONADOS CON EL NUM 6.2 DEL ART. 6.
SE REMITE LA INVITACION DE LA INVITACION PUBLICA QUE SE HIZO MEDIANTE
ALCALDIA 25-jul-2012 RESOLUCION No 056 DEL 22 DE SEPTIEMBRE DE 2009 EN EL MUNICIPIO DE NECH! LA Archivo
ANTIOQUIA-RECHL ANTERIOR QUE SE MONTO FUE UN ERROR DE ARCHIVO, ASE QUE LA VERDADDERA adjunin
ENVITACION ES ESTA
ALCALDIA - Archive
ANTIOQUIA-NECH! 25-Jut- 2012 SE REMITE LA INVITACION PUBLICA REALIZADA EN EL ARO 2009 adjunto
SE RECHAZA EL [NDICADOR DEBIDO A QUE EL DOCUMENTO APORTADO NO ES EL
REQUERIDO. LE PREC[SO QUE PARA ATENDER LO SENALADO EN LAS DIRECTIVAS DE
LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, DEBE CARGAR LAS INVITACIONES
PUBLICAS DE QUE TRATA EL ARTICULO 6° DE LA LEY 142 DE 1994, POR LO QUE EL
DOCUMENTO AQUI APORTADO NO ES VALIDO PARA ATENDER LO REQUERIDO EN EL
DELEGADA TRIPLE 12-00t-2011 MENCIORADO ARTICULO. DE OTRA PARTE EL “CRONOGRAMA DE ASEGURAMIENTO DE
AAA LA PRESTACEQON DEL SERVIC!O DEL PDA DEBIO SER REPORTADD EN EL SUi DEL
MUNICIPLO COMO PRESTADOR DIRECTO, EN EL SERVICIO DE ACUEDUCTO TOPICO
ADMINISTRATIVO, ANTES DEL 30 DE )UNXD DE 2011, EN EL FORMATO AUTORIZADO
POR EL MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL, SIEMPHE Y
CUANDO EL MUNICIPIO TENGA REFORMULADD EL ACUERDO DE MEJORAMIENTO ANTES
DEL 31 DE MAYOQ, TAL COMD LO SENALA EL DECRETO 938 DE 2D11.
Se remite conog a de de de la prestacidn de ks
:ﬁéniﬁ A-NECH! 03-oct-201 ! servicios publicos en Ia abecera de Nechi, como requesm) alterno al procese de :;d‘;g
Q  aqotamiert del artiao's de l ley 142. fjunto
" CON EL DDCUMENTO REPORTADO NO SE ATIENDE A LO SERALADO EN ESTA META,
PARA ELLO DEBE REPORTAR EL ACTO: DE APERTURA DE LA{S] INVITACION (E) sU
DELEGADA TRIPLE PUBLICACION Y E\.(Los) ACTO(S) DE CIERRE, TAL COMO SE ENCUENTRA SERALADD EN
ASA D6-mar-2011 LA CIRCULAR EXTERNA SSPD No. 001 DE 2010 Y AL CONCEFTO 55PD No. 01 DE 2010,
SIN ATENDER A NleHj PROCESO DE LICITACION SENALADO EN LAS LEYES 8D Y 1150,
PARA CUALQUIER INQUIETUD AL RESPECTO PUEDE COMUNICARSE CON NUBIA DUARTE
AL TEL: 6913005 EXT 2’219 0O 208,
ALCALDIA . Archivo
ANTIOQUIA-NECH! 03-dk-2010 PROCESO DE FSCOGENFIA DE UN OPERADOR PARA EL SERVICID DE ASED EN NECHI adjunio
DELEGADA TRIPLE  * oy gic 2010 el documentd reportade lm fue postbie abrirlo.Cargue nuevamente,
WA P
ALCALDEA 21-nov-2010 Se carga proceso bentaasn publica para 1 escogenda de un operador para ef sistema de Archivo
ANTIOQUIA-NECHE aseo munidpal de Nechi| adjunto

|
g
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Asi las cosas, se advierte al recurrente que, corresponde al municipio prestador directo cargar al SUI las
invitaciones, publicaciones y certificados de no presentacion de personas interesadas, respecto de los
servicios que presta directamente. Si bien es cierto que tal como lo sefiala el recurrente, la administracién
municipal del 2008-2011, realizé la invitacién sefalada en el numeral 6.1 del articulo 6, plurimencionado,
el alcalde actual, tenia la obligacion de acreditar el cumplimiento de todo el procedimiento, tal como lo ha
sefialado la Oficina Asesora Juridica de esta entidad, en el Concepto No. 080 de 2008, asi:

“(...) 3.1. Independientemente de cual haya sido la situacién presentada con el proceso de
invitacién, es necesario tener en cuenta que, conforme al numeral 5.1 del artfculo 5 de la Ley
142 de 1994, los municipios tienen la obligacién de garantizar la prestacién eficiente de los
servicios pablicos. En este sentido, el alcalde tiene la responsabilidad de asegurar la prestacién
bien a través de una empresa o prestando el servicio directamente previo el trémite del articulo
6. ‘

En este sentido, debe constituirse una empresa o un prestador autorizado conforme al artfculo
15 de la ley 142 de 1994 o adelantarse nuevamente el procedimiento establecido en el articulo
6 de la Ley, toda vez que el municipio puede ser prestador de los servicios pablicos en ditima
instancia.

En efecto, de conformidad con la ley de servicios ptblicos, el municipio debe propender que
sean empresas de servicios publicos las que participen de la prestacion, y s6lo a falta de éstas
lo podré prestar de manera directa.

3.2. Si el municipio agoté el procedimiento del articulo 6o de la Ley 142 de 1994, pero este
proceso se invalido, para la prestacion del servicio por parte del municipio debe agotarse
nuevamente el procedimiento establecido en el articulo 6 de la ley 142 de 1994.

3.3. El acaecimiento de los hechos relatados por usted en su comunicacion podria dar lugar a
que esta superintendencia les imponga una sancion por incumplimiento de la Ley si como
resultado de la investigacion se verifica que hay lugar a elfo.”:

Por otro lado para que los planteamientos esgrimidos por el recurrente fueran tenidos como eximente de
responsabilidad, debian enmarcarse dentro de los conceptos de fuerza mayor o caso fortuito, que estan
definido por el Articulo 1° de la Ley 95 de 1890, en los siguientes términos: "Se flama fuerza mayor o
caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento
de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico’”.

Al respecto el tratadista Arturo Alessandri Rodriguez, en su obra "De la responsabilidad Extracontractual
en el Derecho Civil”, Paginas 599 y 600, sobre el caso fortuito y la fuerza mayor sefala:

“Ef caso fortuito o la fuerza mayor supone, (...), un acontecimiento imprevisto e irresistible. Es imprevisto,
cuando no hay ninguna razén especial para creer en su realizacién e irresistible, cuando no es posible
evitar sus consecuencias.

El hecho debe ser imprevisto e irresistible en si mismo, es decir, que ni el agente ni ninguna otra persona
colocada en las mismas circunstancias de tiempo y de lugar habria podido preverlo. Se requiere una
imposibilidad absoluta. Una simple dificultad o una imposibilidad relativa, personal del agente, no basta;
la culpa se aprecia en abstracto, Un hecho que hubiera podido prever y evitar con mayor diligencia o a
costas de un mayor esfuerzo o sacrificio no es caso fortuito; un hombre prudente lo habria previsto y
evitado. Esto es suficiente para privarlo de ese caracter.”

En reiterada jurisprudencia se ha estudiado lo referente al caso fortuito o fuerza mayor, de donde se
destaca lo siguiente’:

"Segtin el verdadero sentido o inteligencia del articulo 1° de la ley 95 de 1890, los elementos integrantes
del caso fortuito o fuerza mayor (...), deben ser concurrentes (imprevisibilidad e irresistibilidad) lo cual se
traduce en que si el hecho o suceso ciertamente es imprevisible pero se le puede resistir, no se da tal
fenémeno, como tampoco se configura a pesar de ser irresistible pudo preverse. De suerte que la
ausencia de uno de sus elementos elimina la estructuracion de la fuerza mayor o caso fortuito.

Si sélo puede calificarse como caso fortuito o fuerza mayor el hecho que concurrentemente contemple
los caracteres de imprevisible e irresistible, no resulta propio elaborar un listado de los acontecimientos
que constituyen tal fenémeno, ni de los que no lo constituyen. Por tal virtud, ha sostenido la doctrina
nacional y forénea que un acontecimiento determinado no puede calificarse fatalmente, por sl mismo y
por fuerza de su naturaleza especifica, como constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito, puesto que es

! Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil 20 de noviembre de 1989
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|

indispensable, en cada caso o acontecimiento, analizar y ponderar todas las circunstancias que rodean el
hecho”. :

|
De la jurisprudencia y la doctrina expuest:a, podemos concluir que, en relacion con la fuerza mayor o caso
fortuito, se debe tener en cuenta: 1

3
a) En cada caso concreto se debe analizér y ponderar todas las circunstancias que rodean el hecho, para
determinar si éste constituye o no fuerza mayor o caso fortuito.
b) Los hechos constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito deben ser alegados y probados por quien los
invoca. Es decir, la carga de la prueba| la debe soportar quien invoca tales hechos y no quien debe
valorarlos. i
c) Debe tratarse de hechos imprevisibles e irresistibles, y por tanto sobrevinientes; esto es, que su
prevision escape en condiciones normales a cualquier sujeto y no a una persona en particular, y que
ademas de no haberse podido prever, sea imposible evitar que el hecho se presente.
d) No constituyen fuerza mayor o caso forluito los hechos que acontecen frecuentemente o con cierta
periodicidad, ni hay fuerza mayor o caso fortuito cuando el obstaculo dificulta el cumplimiento de una
obligacion, pero no la imposibilita. !
e) Los hechos no deben ser atribuibles a la culpa, esto es, negligencia, descuido o impericia, de la
persona que los invoca. ) i

|

En criterioc de la superintendencia, indt-:j‘pendientemente de quién detente la representacion legal de!
municipio, la omisién de reportar lo exigido por el Decreto 1639 de 2013, conduce a que el municipio sea
descertificado, puesto que como se desprende de las disposiciones de la Ley 1176 de 2007 y el Decreto
1040 de 2012, la certificacion del municipio esta sujeta a la acreditacién de todos los requisitos alli
sefialados, y por ello correspondia al municipio de Nechi, como prestador directo, la obligacion de cargar
al SUI las invitaciones, publicaciones y certificados de no presentacion de personas interesadas, respecto
de los servicios que presta directamente, y como consecuencia de ello se reitera que el municipio
incumplié con el agotamiento del articulo ‘ts" de la Ley 142 de 1994.

De acuerdo con lo anterior, se concluye, que para que los argumentos del recurrente sobre el
agotamiento del articulo 6° de la Ley 142 de 1994, sean tenidos en cuenta como hechos de fuerza mayor
o caso fortuito, debié demostrarse la ocurrencia de estos y la proporcién en que influyeron para la

determinacion de una exoneracion de reéponsabilidad por parte del alcalde municipal.
|

Sin Iugar a dudas, los hechos que aduce el recurrente no se configura en hechos imprevisibles e

irresistibles, y por tanto sobrevinientes) pues es evidente que los mismos no hacian imposible el

cumplimiento del criterio en mencion. |

4.3. Argumentos expuestos sobre él criterio relacionado con el reporte al SUI del Acto de

aprobacion de tarifas i

Al respecto el recurrente manifiesta que el municipio aprob¢ las tarifas para los servicios que presta
directamente mediante el Acuerdo Municipal No. 033 de 2009, y que dicho acto se encuentra vigente. Asi
mismo expresa que de conformidad con el Decreto 1333 de 1986 “Los acuerdos expedidos por los
Concejos y sancionados por los alcaldes se presumen vélidos y producen la plenitud de sus efectos a
partir de la fecha de su publicacién a menos que ellos mismos sefialen fecha posterior para el efectc.
N 1

En este punto la entidad reitera que eIiConcejo Municipal no es una autoridad tarifaria, y de manera
expresa la Resolucion CRA 271 de 2003 por medio de la cual se modificé la Resolucion No. 151 de 2001,
sefala lo siguiente: | .
“ARTICULO PRIMERO. modificar el arﬁc!ulo 1.2.1.1 del Titulo 1 del Capitulo 1 de la Resolucién CRA 151
de 2001, el cual quedaré asi: i

Articulo 1.2.1.1 Definiciones. Para efectos de contribuir a la correcta interpretacibn de la presente
Resolucion, se adoptan las siguientes de'l’iniciones:

() ‘
Entidad tarifaria local. Es la persona natural o jurldica que tiene la facultad de definir las tarifas de los
servicios de acueducto, alcantarillado y/o|aseo, a cobrar en un municipio para su mercado de usuarios.

De acuerdo con lo previsto en el inciso anterior, son entidades tarifarias locales:

a) El alcalde municipal, cuando sea el municipio el que preste directamente el servicio, o la Junta
a que hace referencia el inciso 6° del articulo 6° de la Ley 142 de 1994;

b ) La junta directiva de la persona prestadora, o quien haga sus veces, de conformidad con lo
establecido en sus estatutos o reglamentos internos, cuando el responsable de la prestacion del servicio

sea alguno de los prestadores sehalados:en el articulo 15 de la Ley 142 de 1994.

1
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En ningdn caso, el concejo municipal es entidad tarifaria local, y por lo tanto, no puede definir
tarifas.” (Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, la superintendencia no puede tener como valido un acto de aprobacion de tarifas
aprobado por el Concejo Municipal, cuando existe una expresa prohibicién para que esta autoridad
expida este tipo de actos administrativos. La superintendencia no puede tener como valido el reporte de!
Acuerdo No. 033 de 2009 para efectos de acreditar este requisito, puesto que fue emitido por una
autoridad publica que carece de competencia para su expedicién, y como consecuencia de ello se reitera
lo afirmado en la resolucién impugnada en el sentido de tener como incumplido este criterio.

4.4. Argumentos expuestos sobre el criterio relacionado con el cargue a SUI de las tarifas
aplicadas y facturacion

Respecto de este criterio alega el municipio que reporto lo exigido por el Decreto 1639 de 2013.Para
abordar el estudio de este criterio, esta entidad considera oportuno sefialar lo que sigue:

El Decreto 1639 de 2013 en su articulo 5°, dispuso como uno de los criterios adicionales que debian
cumplir los municipios prestadores directos “a) Cumplimiento del 30% de la obligacién de reportar tarifas
aplicadas y la facturacién al SUFP".

Si se lee detenidamente el texto de! citado criterio, se observa que el legislador establecié que los
municipios debian reportar al SUI entre tarifas aplicadas y facturacion de los servicios que prestaban
directamente los municipios y/o distritos, como minimo el 30%; es decir, no hizo distincién alguna frente a
qué porcentaje de cargue debia realizarse para tarifas aplicadas y qué porcentaje de cargue debia
efectuarse para facturacion, para acreditar el cumplimiento de éste criterio, de ahi que dicho porcentaje
se obtuviera de i) sumar los reportes certificados de ambos items (sin discriminar porcentajes entre uno y
otro), ii) dividir dicha sumatoria entre la totalidad de los cargues que debia realizar el municipio, v, iii)
multiplicar este resultado por 100, con el objeto de establecer si con el total arrojado de dicha operacion
matematica se cumplia con el porcentaje minimo exigido en el citado Decreto.

En términos de férmula, ésta seria asi:
% = Formatos certificados * 100

Formatos que debia reportar

Asi las cosas, y con la aclaracion de la metodologia utilizada para el estudio de este requisito, esta
superintendencia pasa a establecer si el municipio de NECHI cargo en el SU! los formatos para la
vigencia 2012, antes del 30 de agosto de 2013:

SERVICIO DE ASEO — DISPOSICION FINAL:

SOPORTE DEL ESTUDIO DE COSTOS:

Reporte formato estudio de costos: 1 cargue realizado

intormacion PDF-TIFF

Departamento

Municiplo

Empresa

Formato 1200

i ESTAUGR
ReHVORI BEE
. CARGUES

" Soporms det estudio de costos pdf o tff (Formato * 08708 | ot
d ta Cire S5PD-CRA © do 2006y Farmato 10 | ¥ } Cartificado - Anual
"l {do 1 Resal. SSPD 13025 de 2008) L. lameagpar;

COMERCIAL, ASEO, OPERADORES DE SITIOS DE DISPOSICION FINAL, APROVECHAMIENTO,
TRATAMIENTO: 12 cargues pendientes )
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NOMBRE DE LA EMPRESA

SERVICIO

TOPICO

PERIODO

FORMATO

APLICACION ESTADO

2012

MUNICIPIO DE NECHI

ASEO

t
|
i
|
1
T
|
I
Comercial y de Gestion
|
i

ABRIL

COMERCIAL ASEQ
OPERADORES DE
SITIoS. DE DISPOSICION

AFROVECHAMIENTO
Y/Q TRANSFERENGIA

Cargue Maslvo | Pendients

MUNICIPIO DE NECHI

ASEO

AGOSTO

COMERCIAL ASEQ
OPERADORES DE
SITIOS DE DISPOSICION
FINAL,

APROVECHAMIENTO
Y70 TRANSFERENCIA

Cargue Masivo | Pendiente

MUNICIPIO DE NECHI

ASEOQ

Comercial y de Gestion
|

7

i

Comercial y de Gestion

DICIEMBRE

COMERCIAL ASEO
ERADORES DE
S1TI0S DE DISPOSICION
FINAL,
APROVECHAMIENTO
Y/O TRANSFERENCIA

Cargue Masivo | Pendiente

2012

MUNICIPIO DE NECH!

ASEO

!
!
Comercial y g Gestion

ENERO

COMERCIAL ASEQ
OPERADORES DE
SITIOS DE DISPOSICION
FINA]

APROVECHAMIENTO
¥/0 TRANSFERENGIA

Cargue Masivo | Pendiente

MUNICIPIO DE NECHI

ASEQ

i
!
1

Comarcial y de Gestion

FEBRERO

COMERCIAL ASEO
OPERADORES DI
SITIOS. DE DISFO.-ICION

AFROVECHAMIENTO
Y/O TRANSFERENCIA

Cargue Masivo | Penalente

MUNICIPIO DE NECHI

ASEQ

Comerctat y de Gestion

Juio

COMERCIAL ASEO
OPERADORES DE
SITIOS DE DISPOSICION

APRQVECHAMIENYO
Y/ TRANSFERENCIA

Cargue Mastvo | Panciente

MUNICIPIO DE NECHE

ASEQ

Comerclal y de Gestion

JUNIO

COMERCIAL ASEO
PERADORES DI
SITIOS DE DISPOQICION
Fi

APROVECHAMIENTO
Y70 TRANSFERENCIA

Cargue Masivo | Pandiente

2012

MUNICIPIO DE NECH}

ASED

Gomercia y de Geston
!

MARZO

COMERCIAL ASEQ
OPERADORES DE
ETRTeLY DE DISPOSICION

APROVECHAMIENYO
Y70 TRANSFERENCIA

Cargue Masivo | Pendlente

MUNICIPIO DE NECHL

ASEO

|
Comercisl y de Gestion

MAYO

COMERCIAL ASEO
PERADORES
SITIOS DE ors»’o..lcon

AFROVECHAMIENTO
Y/O TRANSFERENCIA

Cargue Masivo | Pendiente

2012

MUNICIPIO DE NECHI

ASEQ

Comercial y de Gestion

NOVIEMBRE

COMERCIAL ASEQ
OORES DE _
SITIOS DE DISPOSICION

APROVECHAMIENTO
Y/Q TRANSFERENCIA

Cargue Masivo | Pendlents

MUNICIPIO DE NECH!

ASEO

t
|
,
|
.

Comercial y ge Gesuon

OCTUBRE

COMERCIAL ASEQ
OPERADORES DE
siTios DE DISFOSICION

APROVECNAMIENYO
VIO TRANSFERENCIA

Cargue Masivo' | Pendiente

2012

MUNICIPIO DE NECHI

ASEQ

i
|
|

Comercial y oe Gestion

SEPTIEMBRE

COMERCIAL ASEC
OPERADORES DE
siTIos DE DuFoslclON

APROVECHAMIENYO
Y/O TRANSFERENCIA

Cargus Masivo | Pendiente

|
i
|
!
|
COSTOS DE TRATAMIENTO Y DISPOSICION FINAL:

2 cargues pendientes

AN _[~]iDENTI[-{NOMBRE DE LA EMANTY Esewuﬁmwoﬁ] PERIO[-{PERIO
2070
AL

iz
2012

FORMATO
MUNIC{PIO DE NECH ‘89098535 ASEO__; Comerciad SEMESTY Semestrer 13, Costos de Tratamienio® Formuiarios

APL!CAClOI‘EESTA +JACTO E}rEcmEstcrwzt CERTIFIC

iPendiente

RESOLUO 201207-20 00:00:00

MUNIC!PIO DE NECHI 800065350 ASEQ Oomac(a) SEMESTY Semestred 13, Costos de Tratamiento Fomularios

[penderte

RESOLUCION SSPD o, 054000014065 ¢

|
PUBLICACION DE COSTOS Y TARIFAS: 2 cargues pendientes
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IDENTI[INOMBRE OE LA EM{TINIT ¥ (T serviT] roricc[T] PERIOTI PERIO(Z] FORMATO, . ~JAPLIGAGION [FlESTADO
21670 T » Soinostior o Cargua Masiv
v Semastiy

MUNICIP
MUNIGIPIG DE

=STH Semetliny
Comercial s SEMEST Semestiar
Comercial ¥ ANUAL _!Anual ACIO
Comercial VANUAL 1Anual  [PUBLIGACION OE
10 DE NECHI {85008539» AS Comurcial » SEMESTY Semesicas PUBLICACION DE
TMUNICHRIO DE NECHI 180008535, ASEG— Comarcial v SEMEST¥ Semastia PUBICACION DE

2137 M
QUL Lt

TARIFAS {PDF 6

El porcentaje de cargue al SUI de estudio de costos del servicio de aseo, aprovechamiento y tratamiento
del sitio de disposicion final, costos de tratamiento y disposicion final, y publicacién de costos y tarifas,
para el SGP-APBS, vigencia 2012 por parte del ente municipal fue del 5,88 %, el cual no alcanzaba el
minimo requerido por el Decreto 1639 de 2013 del 30%, puesto que como se evidencié, el municipio solo
realizd uno de los diecisiete reportes que tenia que cargar.

1 *100 = 588

17

En conclusion, se evidencia que el ente territorial no acredité el cumplimiento del 30% de cargue al SUI
de la informacion exigida para los prestadores directos de la disposicién final, toda vez que el porcentaje
de cargue de sus items fue de 5,88 %.

Como consecuencia de lo anterior, correspondia al municipio acreditar el cumplimiento de los criterios
sefialados en el articulo 5° del Decreto 1639 de 2013 para obtener la certificacion en la administracién de
los recursos provenientes del SGP — APSB.

En conclusion, se evidencia que el ente territorial no acredité el cumplimiento de los requisitos que se le
demandan; por lo tanto, el recurso formulado por el sefior EDUARDO CABRERA URBINA como alcalde
municipal de Nechi, no prospera y en consecuencia la Resolucion recurrida se confirma.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. SSPD 20144010010435, del 7 de abril de 2014,
proferida por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente Resolucién. '

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion al alcalde del municipio
de NECHI, del departamento de ANTIOQUIA, haciéndole entrega de una copia de la misma, y
advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion personal, se
debe dar aplicacion al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién al gobernador del
departamento de ANTIOQUIA, al Departamento Nacional de Planeacién, al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

4
JORGE ANDRES CARRILLD CARDOSO~
Superintendente Delegado para Acuedugto, Alcantarillado y Aseo

Proyecté: Juan Leonardo Alvarez Arévalo - Contratista Grupo de Certificaciones e informac'én#

Revisé: Nubia Stella Duarte Blanco — Contratista Grupo de Certificaciones e informacién l}

Aprob6: Giovanni Bonilla Rodriguez - C i Grupo de Certil i el i A

Visto Bueno: Samuel Alfonso Forero - Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantariflado y Aseo
Angela Lopez Villegas - Contratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo N"J

Expediente: 20094010550180077A
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